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Jw%iov  verwechselte.  Leider  wissen  wir  aber  nichts  von  der 
Zeit,  in  welcher  jene  Minyas  entstanden  ist,  so  dass  uns 
mit  dem  geföhrten  Nachweis  für  unsere  Zwecke  wenig  ge- 
dient ist. 

Auf  der  anderen  Seite  nehme  ich  als  erwiesen  an,  dass 
der  SchifFskatalog  erst  nach  den  Leichenspielen  der  Ilia««  und 
nach  dem  alten  Nostos  gedichtet  wurde;  das  zweite,  weil  die 
unverhältnismässig  kleine  Anzahl  der  SchiflFe  des  Odysseus 
B  637  —  er  hat  nur  12,  während  selbst  Meges  aus  Dulichiou 
40  mit  sich  fiihrt  —  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  sich  der 
Verfasser  des  Kataloges  durch  die  Erzählung  des  Nostos  i  159 
fär  gebunden  erachtete.  FGr  das  erste  spricht  der  Umstand, 
dass  der  Katalog  B  711 — 5  den  Eumelos  aus  Phera  nennt, 
der  ausser  in  den  Leichenspielen  des  Patroklos  nirgends  in 
der  Ilias  vorkommt.  Freilich  könnte  man  dagegen  anfuhren, 
dass  ein  anderer  gleichfalls  nur  in  dem  23.  Gesang  V  664  ff 
und  840  erwähnte  Held  Epeios,  der  Sohn  des  Panopeus,  keine 
Rolle  in  dem  Schiffskatalog  gefunden  hat,  während  ihn  doch 
der  Fabulator  Diktvs  117  der  Ehre,  mit  30  Schiffen  in  das 
Verzeichnis  aufgenommen  zu  werden,  würdig  hielt.  Doch 
will  das  Fehlen  dieses  Epeios  weniger  bedeuten  als  das  Vor- 
kommen des  Eumelos,  da  ja  keineswegs  alle  Helden  der  Uias 
auch  im  Katalog  genannt  sind. 

Wir  werden  demnach  berechtigt  sein  die  Abfassungszeit 
des  Schiffskataloges  nach  dem  Abschluss  der  Ilias,  nach  dem 
alten  Nostos  Odynseos  und  nach  den  älteren  Gedichten  des 
Kyklos,  insbesondere  der  Aithiopis  und  Minyas,  aber  noch 
vor  der  Telemachie  und  zugleich  vor  dem  Aufblühen  von 
Korinth  und  Megara  etwa  um  Ol.  8  oder  ca.  750  v.  Chr. 
anzusetzen. 

Ehe  wir  dieses  Kapitel  verlassen,  verlohnt  es  sich  doch 
noch  einen  Blick  auf  Hesiod  zu  werfen.  Bei  dem  Mangel 
bestimmter  Angaben  und  sachlicher  Beziehungen  wird  es  sich 
hier  zunächst  fragen,  ob  nicht  Hesiod  aus  dem  Katalog  oder 
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umgekehrt  der  Katalog  aus  Hesiod  Verse  entlehnt  habe. 
Es  klingt  aber  der  Vers  des  Kataloges  B  491  ei  ^rj  ^Olvfi/iiadeg 
Moiaai  Jiog  alyioxoio  xf-uyategeg  und,  wenn  wir  diesen  als 
interpoliert  beiseite  lassen,  doch  nicht  minder  der  Vers  B  598 
Movoai  deidoiev  xovgai  Jiog  alyioxoio  deutlich  an  den  Vers 
des  Hesiod  theog.  25  =  52  =  966  =  1022  Movaai  'OXvfiTridäeg 
xovQQi  Jiog  alyioxoio  an.  Nun  ist  zwar  der  Vers  des  Kataloges 
B  598  ganz  an  seiner  Stelle,  aber  die  nähere  Bezeichnung  der 
Musen  als  Töchter  des  ägishaltenden  Zeus  war  doch  der  Theo- 
gouie,  wie  man  sieht,  geläufiger  und  passt  weit  mehr  in  den 
Ideenkreis  des  Musendichters  Hesiod  als  der  troischen  Helden- 
sage. Eis  wird  also  wohl  der  Dichter  des  Schifiskataloges  jenen 
Halbvers  aus  Hesiod  herübergenomnien  haben.  Eine  grossere 
Verwandtschaft  der  beiden  Dichter,  des  Hesiod  und  des  Ver- 
fassers der  Boiotia,  zeigt  sich  in  dem  ganzen  Charakter  ihrer 
Dichtungen,  in  der  aufzählenden  Form  und  in  der  Zusammen- 
fassung von  je  5  Versen  zu  einer  Art  Strophe.  Nimmt  man 
noch  hinzu,  dass  der  SchiiFskatalog,  wie  schon  sein  alter 
Name  Boiwria  andeutet,  in  Böotien,  der  Heimat  des  Hesiod, 
entstanden  ist,  so  wird  man  wohl  vermuten  dürfen,  dass  der 
Dichter  des  SchiSskataloges  zur  hesiodischen  Schule  gehörte 
und  später  als  Hesiod,  dessen  Blüte  von  den  meisten  um 
etwa  ein  Menschenalter  vor  dem  Beginn  der  Olympiaden,  von 
Apollodor  speziell  auf  806  v.  Chr.  angesetzt  wird*),  gelebt 
hat.  Aber  dann  könnte  es  auffallen,  dass  im  Katalog  unter 
den  29  Orten  Böotiens  die  durch  den  Dichter  berühmt  ge- 
wordene Heimat  des  Hesiod,  Askra,  nicht  aufgeführt  ist.  Aber 
in  einem   Katalog   mussten   die    an   Grösse    hervorragenden. 


1)  Siehe  Bergk  Gr.  Lit.  I  936  und  Roh  de  Rhein.  Mus.  85,  555. 
Auffallig  ist  dem  gegenüber  freilich,  dass  gelehrte  Grammatiker,  wie 
Rohde  im  Rhein.  Mus.  36,  425  ff.  nachwies,  ans  der  Kombination 
attischer  und  euböischer  Königslisten  die  Zeit  des  Königs  Amphida* 
mas,  an  dessen  Leichenspielen  Hesiod  (op.  654)  sich  beteiligte,  auf 
das  Jahr  160  post  Troica  ansetzten. 
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nicht  die  literarisch  berühmten  Orte  aufgezählt  werden,  und 
da  konnte  ein  Dichter  auch  nach  Hesiod  einen  Ort  auslassen, 
von  dem  der  askraische  Dichter  selber  sagte  OiCvg^  ivl  ncifig 
^^anQt)  xel^oL  xaxg,  i^iqei  aqyaXirj,  ovdi  nox    ea&l^. 

Die  Ilias  fand  ihren  wesentlichen  Abschluss 
noch  vor  dem  epischen  Kyklos  und  vor  dem  Be- 
ginn der  Olympiaden. 

Wenn  ich  hier  von  einem  wesentlichen  Abschluss  spreche, 
so  meine  ich  damit,  dass  keine  zur  Handlung  notwendig  ge- 
hörige Partie  und  insbesondere  keine  der  24  Rhapsodien 
unserer  Ilias  erst  später  zugefügt  worden  sei.  Einzelne  kleine 
Interpolationen  und  selbst  so  umfangreiche  Partien  wie  die 
Kataloge  (B  484—779.  B  816—877.  H  168—199)  mögen 
immerhin  jüngeren  Ursprungs  sein;  aber  von  diesen  wurde 
die  eigentliche  Handlung  der  Ilias,  der  Verlauf  der  Ent- 
zweiung des  Agamemnon  und  Achill,  nicht  berührt.  Suchen 
wir  nun  unseren  Satz  bezüglich  der  einzelnen  Gedichte  des 
Kyklos  zu  erweisen,  so  beginnen  wir  billiger  Weise  zuerst 
mit  den  Kyprien.  Die  Kyprien  setzen  schon  im  allgemeinen 
die  Ilias  und  die  Blüte  des  epischen  Gresanges  in  Jonien 
voraus.  Denn  nach  Kypros,  wo  die  Kyprien,  wie  schon  der 
Name  KvrtQia  und  der  stark  hervortretende  Preis  der  kypri- 
schen  Göttin  KvnQig  beweisen,  entstanden  sind,  kann  doch 
der  epische  Gesang  erst  von  den  griechischen  Städten  Klein- 
asiens, sei  es  direkt  sei  es  auf  dem  Umweg  von  Athen, ^)  ge- 
langt sein.  Sodann  knüpften  die  Kyprien  an  die  troische 
Sage,  wie  sie  uns  in  der  Ilias  entgegentritt,  au,  indem  sie 
dieselbe  durch  jüngere,  namentlich  erotische  Motive,  wie  das 
Parisurteil,  das  Liebesverhältnis  des  Achill  und  der  Deianira, 


1)  Beachtenswert  sind  nämlich  die  vielen  attischen  Mythen  der 
Kyprien  von  Theaeus,  Epopeus  und  der  Insel  Salamis  in  Verbindung 
mit  der  Thatsache,  dass  Salamis  in  Eypern  von  dem  attischen  Sa- 
lamis gegründet  wurde. 
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erweiterten  und  umgestalteten.  So  bezog  sich  der  Dichter  gleich 
im  Eingang  seines  Werkes  mit  den  Worten  ol  (T  evl  Tgoirj 
rloweg  xreiVoi'TO,  zfiog  S*  BzeXeieTO  ßoilrj  unverkennbar  auf 
das  Proömion  der  Uias.  Da  dieses  selbst  aber  nicht  einem 
einzelnen  Gesänge,  sondern  der  Entzweiung  des  Achill  und 
Agamemnon  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  gilt,  so  hat  dem 
Dichter  der  Kyprien  auch  schon  die  ganze  Ilias,  wenigstens 
in  ihren  Hauptpartien  vorgelegen.  Auf  Näheres  führen  noch 
folgende  Beziehungen:  In  der  Erzählung  vom  Opfer  der 
Iphigenia  in  Aulis  hat  der  kyklische  Dichter  den  neuen 
Namen  Iphigeneia  anstatt  des  alten  Iphianassa  aufgebracht 
und  somit  vier  Töchter  dem  Agamemnon  gegeben,  offenbar 
um  nicht  mit  der  Fresbeia  IL  IX  145,  wo  die  alten  Namen  der 
drei  Töchter  des  Agamemnon,  Ghrysothemis,  Laodike  und 
Iphianassa  erhalten  sind,  in  Widerspruch  zu  geraten.  In  der 
Erzählung  der  Kyprien  von  dem  Tode  des  Troilos  begegnet 
eine  deutliche  Bezugnahme  auf  die  obendrein  missverstaudenen 
Worte  das  Priamus  fl  255 

to  fioi  iy(o  navanotfiog^  i^el  xinov  vtag  dgiatotg 
Tgoif]  iv  eigeif],  zwv  J*  ov  riva  (prjidi  keXelqi&ai 
.  Mifixo^fOi  X   ävri&BOv  xai  TqwiXov  hrnioxoQf^fjv- 

Denn  die  Vorstellungen  vom  jugendlichen,  kaum  dem  Knaben- 
alter entwachsenen  Troilos,  wie  wir  sie  bei  den  Tragikern 
und  den  Künstlern  finden  und  demnach  auch  in  den  Kyprien 
voraussetzen  dürfen,  geht  auf  ein  Miss  Verständnis  des  Namens 
Troilos  zurück.  Homer  selbst  nämlich  dachte  dabei ,  .  wie 
bereits  Aristarch  aus  dem  Zusammenhange  und  dem  Epithe- 
ton IftTtioxaQf^rp^  schloss*),   an   einen  Krieger   in   der  vollen 


1)  In  der  Odyssee  A  259  heisst  es  so  'Afivdaora  inJuoxaQiJ^n^' 
Ob  auch  Staqinos  bei  der  Erdichtung  des  teathranischen  Krieges  von 
den  Worten  der  Ilias  A  59  nuXty  nXayx^-iyta^  6 im  atp  dnoyoatriaHv 
ausging,  indem  er,  wie  Aristarch  in  den  Scholien  zur  Stelle  behauptet, 
ndXiv  TgXayx^ivtag  im  Sinne  'wieder  oder  zum  zweiten  Mal  ver- 
schlagen' nahm,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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Manneskrafb,  die  Späteren  machten  daraus,  indem  sie,  durch 
die  Form  verleitet,  TQiiilog  für  ein  Dirainutivum  hielten, 
einen  knabenhaften  Jüngling.  Ist  aber  eine  Andeutung  des 
letzten  Gesanges  der  Ilias  in  den  Kyprien  weiter  ausgeführt 
worden,  so  dürfen  wir  dasselbe  Verhältnis  noch  viel  mehr 
zwischen  den  Versen  der  Ilias  (P  78  f.  ifi€Qaaaag  avev&ev 
aycüv  ^fjfAvov  ig  'qyaOirjVj  hxaco/Aßoiov  de  toi  r^Xq^ov  und 
der  Erzählung  der  Kyprien  vom  Verkauf  des  Lykaon  nach 
Lemnos  statuieren.  Auch  die  in  den  Kyprien  unmittelbar 
nach  der  Landung  angeknüpfte  Unterhandlung  mit  den 
Troern  über  die  Auslieferung  der  Helena  scheint  nach  dem 
zweiten  Teil  des  7.  Gesanges  der  Ilias  gedichtet  zu  sein.^) 
Zwar  kann  die  Verhandlung  über  eine  feierliche  Rückgabe 
der  Helena  mehr  vor  dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten,  als 
im  10.  Jahre  des  Krieges  am  Platze  zu  sein  scheinen.  Da 
aber  der  7.  Gesang  mit  dem  9.  oder  der  Presbeia  zusammen- 
hängt und  dieser,  wie  wir  oben  sahen,  vor  den  Kyprien  ge- 
dichtet ist,  so  muss  man  auch  in  diesem  Punkte  eine  An- 
lehnung der  Kyprien  an  die  ältere  Ilias  annehmen. 

Noch  viel  evidenter  ist,  dass  Arktinos  in  seiner  Aithiopis 
und  Iliupersis  die  fertige  Ilias  vor  Augen  hatte.  Gleich,  der 
Eingang  der  Aithiopis,  wie  er  uns  in  dem  Schol.  Vict.  zu 
IL  fl  804  überliefert  ist, 

(aq  Ol  y'  afjLq}Unov  zcupov  ^'ExzoQog'  iji^c  ö^  l4f4aC(0Vy 
^^fjog  &vydTrjQ  fieyah^tOQog  ovdqoifovoio 


1)  Ich  mache  dabei  insbesondere  auf  die  Uebereinstimmung 
zwischen  den  Worten  des  Auszugs  der  Kyprien  triv  EXit^fjy  xai  rd 
x,TfifjLuxa  dmarovyrtf  und  des  Verses  der  Ilias  H  350  'EXfyqy  xai  xr^fiuS-* 
afjL  ttvrg  6iaofAfy  aufmerksam.  Vielleicht  gehört  selbst  die  Erzählung 
vom  Falle  des  Protesilaos  bei  der  ersten  Landung  der  Achäer  nicht 
zur  alten  Volkssage,  sondern  zu  den  Erfindungen  des  Dichters  der 
Kyprien;  wenigstens  meldet  die  Stelle  der  Ilias  0  705  nur,  dass  das 
Schiff,  welches  halb  verbrannt  wurde,  den  Protesilaos  nicht  mehr 
nach  Hause  brachte,  nicht,  dass  Protesilaos  selbst  schon  gefallen  war. 
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setzt  den  letzten  Gesang  der  Ilias  voraus,  indem  er  unmittel- 
bar an  ihn  anknüpft.  Doch  will  ich  darauf  kein  allzugrosses 
Gewicht  legen,  da  möglicherweise,  wie  Welcker  Ep.  Cycl.  11 
169  vermutet,  jener  Eingang  von  den  Ordnern  des  Kyklos 
herrührt  und  das  ursprüngliche  Proömium  verdrängt  hat. 
Aber  ganz  zweifellos  ist  es,  dass  wenn  Arktinos  den  Memnon 
einführt  txovta  '^q>aiaT6t€iniT0v  navonliar,  wie  es  in  dem 
Auszug  des  Proklos  heisst,  er  schon  die  Hoplopuiie,  und  so- 
mit auch  die  darin  berührte  Presbeia,  vor  Augen  hatte. 
Ausser  diesen  jungen  Gesangen  der  Ilias  kannte  er  aber  auch 
schon  den  vielleicht  noch  jüngeren  Gesang  von  den  Leichen- 
spielen, da  er  diesen  am  Schlüsse  seiner  Aithio})is  kopierte, 
von  dem  es  im  Auszug  des  Proklos  heisst  oi  di  l4xoLioi  rov 
Taqov  xtjaavieg  ayiova  ri^iaaiv,  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
so  kannte  Arktinos  natürlich  noch  viel  mehr  die  alten  Ge- 
sänge der  Ilias,  so  dass  es  z.  B.  als  feststehende  Thatsache 
betrachtet  werden  muss,  dass  die  Erzählung  Homers  von 
Hypnos  und  Thanatos,  weiche  den  Leichnam  des  gefallenen 
Sarpedon  nach  Lykien  wegtragen  {II  672 — 683),  Vorbild  für 
den  Arktinos  gewesen  ist,  wenn  er  die  Eos  den  Körper  ihres 
erschlagenen  Sohnes  Memnon  davontragen  lässt  (vgl.  Welcker 
Ep.  Cycl.  II,  175);  etwas  was  ich  ausdrücklich  hervorhebe, 
weil  man  daran  gezweifelt  hat  und  die  allerdings  nicht  ganz 
alte  Partie  der  Patrokleia  zu  einer  Nachahmung  der  Aithio- 
pis  d^radieren  wollte.  Kannte  nun  aber  Arktinos  schon  die 
fertige  Ilias,  so  gilt  dieses  noch  unbegrenzter  von  den  Dichtern 
der  kleinen  Ilias  und  der  Nostoi,  da  dieselben  entschieden  jünger 
waren  und  hinwiederum  die  Aithiopis  des  Arktinos  voraussetzten. 
Nun  fragt  es  sich  aber  doch,  ob  denn  gar  keine  Epi- 
sode der  Ilias,  von  den  kurzen  oben  bereits  besprochenen 
Interpolationen  abgesehen,  erst  nach  dem  Kyklos  zu  setzen 
sei,  und  da  kommen  3  Partien  in  Frage,  die  Phönixepisode 
in  /  432 — 623,  der  Zweikampf  des  Achill  und  Aineias  in 
y  75—352  und  die  Nänien  Hektors  ß  723-776. 


26  Sitzung  der  phüosrphüd,  Glosse  vom  5.  Januar  1884. 

In  Bezug  auf  die  Phönixepisode  ist  von  hauptsächlicher 
Bedeutung  die  Notiz  des  Tansanias  X  26,  4:  Kvnqia  ein] 
q)}f]alv  VJTO  ylvKOfAfjdovg  fiiv  UiQqov^  NeomoXe/uov  de  bvofia  vno 
0oivixog  atrtp  rei^^vai,  ort  i/;fiAAei;g  ijAfxi^  i'zi  viog  noXefieiv 
ijo^ato.  Die  doppelte  Benennung  und  die  Art  ihrer  Begründung 
erinnert  lebhaft  an  die  2  Namen  des  Sohnes  des  troischen 
Achill,  des  Hektor,  Z  402  und  der  Tochter  der  Marpessa  in 
eben  jener  Phönixepisode  /  561.  Aber  aus  diesen  Parallelen  lässt 
sich  schwerlich  ein  Beweismoment  nach  irgend  einer  Seite  ge- 
winnen. Aber  wie  und  wann  kam  der  alte  Phönix  dazu,  dem 
jungen  Sohne  des  Achilleus  einen  zweiten  Namen  zu  geben? 
Doch  wohl  schwerlich  bei  der  Abholung  desselben,  viel  eher 
als  er  zur  Erziehung  des  Sohnes  des  Achill  in  Skyros  zurück- 
gelassen wurde.  Hatte  aber  der  Verfasser  der  Kyprien  den 
Phönix  als  Erzieher  des  Neoptolemos  zurückgelassen,  so  war 
er  wohl  ausgegangen  von  der  rührenden  Schilderung  der 
Ammendienste,  welche  der  verbannte  Phönix  in  der  Phönix- 
episode selbst  /  485 — 492  dem  kleinen  Achill  erweist.  Frei- 
lich wenn  Phönix  als  Erzieher  des  Neoptolemos  in  Skyros 
zurückgelassen  war,  wie  kam  er  dann  in  die  Ilias,  in  die 
Presbeia  und  in  die  ältere  17.  Rhapsodie  P  555  flF.?  Das  ist 
ein  Rätsel,  das  ich  nicht  zu  lösen  vermag. 

Auch  bezüglich  der  Aineiasepisode  kann  man  die  Sache 
nach  zwei  Seiten  wenden.  Offenbar  nämlich  steht  mit  der  An- 
rede des  Achill  an  Aineias  Y  189 — 194  ßowv  anq  fioivov  iovza 
aeva  xax^  ^Idaiwv  OQecjv,  . .  i'v&ev  6*  ig  uivQvrjOodv  V7rixq>vyeg' 
avtag  eyio  tjjv  niqaa  fied'OQfArjd'elg  ovv  i/^ijvj  xai  Jil  naTQt, 
kfjiddag  di  yvvainag  eXevO^eQOv  ri^aq  dnovqag  rffov  die  Er- 
zählung der  Kyprien  ineira  ^x^^-^Q  dinekaivei  tag  ^iveiov 
ßoag  xal  ^vQvrjOodv  xal  Tln'jöaaov  noQd^el.  xal  ex  tcJJv  Xag)V' 
Qwv  l^x^^^S  h^^  BQiarjida  yiqag  Xa^ßavei,  XQvarjida  di 
l^yafiifAvwv  in  engstem  Zusammenhang;  aber  welche  von 
beiden  ist  als  Ausgangspunkt  zu  betrachten  ?  Für  die  Priori- 
tät der  Kyprien  könnte  man  anführen,  dass  der  Dichter  der 
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Aineiasepisode  bei  der  Einnahme  von  Lyrnessos  gerade  die 
gefiiDgenen  Weiber  nur  deshalb  erwähnt  habe,  weil  er  in 
der  älteren  Erzählung  der  Kyprien  unter  denselben  Chryseis 
und  Briseis  vorgefunden  habe.^)  Auf  der  anderen  Seite  aber 
liegt  es  ganz  in  der  Art  der  jüngeren  Dichtung,  eine  An- 
deutung der  älteren  weiter  auszuführen  und  bestimmte  Namen, 
wie  hier  Chryseis  und  Briseis,  an  Stelle  des  allgemeinen  Aus- 
drucks hjtddag  ywaixag  zu  setzen.  Auch  hatte  der  Dichter 
der  Kyprien  bei  jener  Gelegenheit  neben  Lyrnessos  auch 
Pedasos  durch  die  Achäer  erobert  werden  lassen,  so  dass  auch 
nach  dieser  Richtung  die  Annahme  gerechtfertigt  erscheint, 
der  Dichter  der  Kyprien  sei  von  der  Stelle  der  Uias  ausge- 
gangen und  habe  deren  Kern  erweitert.*) 

Am  ehesten  noch  mochte  man  eine  Stelle  der  Nänien 
Hektors  auf  die  Eindichtung  des  teuthranischen  Krieges  in 
die  Kyprien  beziehen.    Ich  meine  die  Verse  765  f. 

fjdr]  yoQ  vvv  not  zof  ieinoatov  etog  iariv^ 

i^  ov  xeld^ev  eßtjv  aal  ifiijg  dnek'qXv&a  natqrjg. 

Denn  selbst  wenn  diese  Verse  denen  der  Odyssee  t  222  f., 
in  denen  Odysseus,  indem  er  sich  für  einen  Kreter  ausgiebt, 
das  gleiche  von  sich  behauptet,  nachgebildet  sind,  so  konnte 


1)  Keinen  Wert  lege  ich  darauf,  dass  nach  dem  Schol.  Vict.  zu 
II.  n  hl  m  den  Kyprien  die  schöne  Briseis  bei  der  Einnahme  von 
Pedasos,  nicht  von  Lyrnessos  in  Gefangenschaft  geraten  ist.  Denn 
auch  in  der  Interpolation  des  Kataloges  B  690,  die  wir  ohne  Beden- 
ken auf  die  Kyprien  zurückbeziehen,  fiel  Briseis  bei  der  Einnahme 
von  Lyrnessos  in  die  Hände  der  Achäer.  Nach  dem  Auszug  des 
Proklos  waren  eben  bei  jener  Gelegenheit  2  Städte  Pedasos  und  Lyr- 
nessos eingenommen  worden,  so  dass  die  Späteren  leicht  hier  die 
Namen  verwechseln  konnten. 

2)  Sehr  bemerkenswert  für  das  Alter  der  Aineiasepisode  ist  die 
Uebereinstimmung  der  3  Stellen  Y  249  inivjv  6h  noXvs  yo/io^  iy^a 
*«u  eySa,  Hes.  op.  249  ax(i^fog  6'  iarat  inivay  yofiof,  und  Hymn. 
Ap.  Del.  20  yofiog  ßißXtiaxai  t^S^g, 
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sich  doch  der  Dichter  die  Fiktion  eines  Zeitraums  von  20 
Jahren  nur  unter  der  Voraussetzung  erkuben,  dass  zwischen 
dem  Raube  der  Helena  und  dem  Beginne  des  trojanischen 
Krieges  Tolle  10  Jahre  verflossen  seien.  Einer  so  grossen 
Zeit  bedurften  aber  die  kjklischen  Dichter,  da  Neoptoleroos, 
den  Achilleus  Tor  der  Landung  in  der  Troas  mit  der  Deia- 
neira  erzeugt  hatte,  doch  nicht  als  zehnjähriger  Knabe  die 
Stadt  Dios  einnehmen  konnte;  eine  so  grosse  Zeit  hatte  auch 
der  Verfesser  der  Kyprien  nötig,  indem  er  zwei  Kri^szüge 
annahm,  einen  gegen  das  Land  Teuthrania,  das  die  Achäer 
irrtümlich  für  Troas  hielten,  und  einen  zweiten  gegen  die 
Stadt  Dios  selbst.  In  die  Anschauung  der  Kjkliker  passte 
demnach  vortreflBich  die  Fiktion  jenes  Verses  der  Nänien, 
wonach  seit  dem  Raube  der  Helena  bis  zum  Tode  Hektors 
20  Jahre  verflossen  waren,  und  ich  zweifele  daher  kaum, 
dass  die  ganzen  Nänien  Hektors  oder  die  Verse  Ä  728 — 776 
erst  nach  den  Kyprien  gedichtet  worden  sind.  Aber  wenn 
nun  auch  diese  Nänien,  die  imstreitig  jünger  als  die  übrigen 
Teile  des  24.  Gesang  der  Ilias  sind,  lind  wenn  selbst  auch 
die  Aineiasepisode  erst  nach  den  Kvprien  gedichtet  sein  soll- 
ten, so  fallen  doch  damit  keine  wesentlichen  Bestandteile  der 
Ilias  weg  und  bleibt  der  Satz  zu  Recht  bestehen,  dass  die 
Ilias  vor  den  Dichtungen  des  Kyklos  ihren  Abschluss  erhielt, 
somit  vor  Beginn  der  Olympiadenrechnung  vollendet  war. 

Die  Odyssee,  wiewohl  sie  in  ihrem  Kern  vor 
die  jüngsten  Gesänge  der  Ilias  und  vor  die  Ai- 
thiopis  zu  setzen  ist,  erhielt  ihren  Abschluss 
doch  erst  nach  den  älteren  Epen  des  Kyklos. 

Wir  hören  nicht  bloss  gleich  im  Eingang  der  Odyssee 
a  326  den  Seher  Phemios  singen  von  der  leidreichen  Heim- 
kehr der  Achäer  Qixcti^v  voaxov  kty^v)  als  von  dem  Thema, 
das  als  das  neueste  am  meisten  Anklang  finde  (a  35 1\  son- 
dern finden  auch  im  Fortgang  der  Odyssee  eine  Reihe  von 
Ereignissen  berührt,  welche  auch  den  G^enstand  der  kykli- 
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sehen  Epen  ausmachten,  so  dass  es  sich  nur  fragt:  hat  der 
Dichter  der  Odyssee  jene  Mythen  aus  dem  Kyklos  herüber- 
genommen,  oder  haben  die  Kykliker  die  Andeutungen  des 
Homer  weitergeführt,  oder  fussten  endlich  beide  auf  älteren 
Heldenliedern,  die  erst  in  den  bekannten  Epen  des  Kyklos 
zu  einem  grösseren  Ganzen  zusammengestellt  wurden.  Um 
hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  müssen  wir  die  einzelnen 
Fälle  näher  betrachten ,  und  zwar  werden  wir  am  besten 
mit  den  beiden  Gedichten  des  Arktinos,  der  Aithiopis  und 
Uiapersis  beginnen,  da  dieselben  höchst  wahrscheinlich  die 
ältesten  Werke  des  Kyklos  sind  und  am  sichersten  zeitlich 
definiert  werden  können.  Wir  haben  nun  bereits  im  vor- 
vorigen Kapitel  gezeigt,  dass  der  SchifiFkatalog  einerseits  vor 
der  Telemachie  gedichtet  ist,  andrerseits  bei  der  Erwähnung 
des  Nireus  auf  die  Aithiopis  Bezug  zu  nehmen  scheint.  Da- 
nach müssen  wir  von  vornherein  geneigt  sein,  den  Abschluss 
der  Odyssee  bis  auf  die  Zeit  nach  Arktinos  herabzurücken. 
Nun  finden  sich  aber  auch  in  den  jüngeren  Partien  der 
Odyssee  eine  Reihe  von  Erzählungen,  die  bis  aufs  Detail  mit 
den  Darstellungen  des  Arktinos  bei  Proklos  übereinstimmen. 
Dahin  rechne  ich  zuerst  den  Fall  des  Nestoriden  Antilochos 
durch  den  Sohn  der  Eos  Memnon  d  187—9,  y  111  und 
10  16.  37  f.,  wobei  der  Dichter  der  Telemachie  den  Mythus 
von  dem  Hilfszug  der  Aethioper,  der  einen  Hauptbestand- 
teil der  Aithiopis  bildete  und  sicherlich  nicht  zur  alten 
Yolkssage  gehörte,  als  so  allgemein  bekannt  voraussetzt, 
dass  er  den  Menmon  gar  nicht  mit  Namen  nennt,  sondern 
durch  die  blosse  Bezeichnung  *Hovg  dyladv  viov  genügsam 
gekennzeichnet  hält.  Dahin  gehören  ferner  die  zu  Ehren 
des  gefallenen  Achill  von  den  Musen  gesungenen  Klage- 
lieder lo  47  —  62  und  die  an  dessen  Grabe  veranstalteten 
Ijeichenspiele  co  85 — 92,  die  doch  auch  eher  der  Phanta- 
sie eines  Dichters  als  dem  Munde  des  Volkes  ihre  Ent- 
stehung  verdankten.     Gegenüber   aber  diesen   Uebereiiistim- 
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mungen  der  jüngeren  Partien  der  Odyssee  mit  der  Aithio- 
pis  will  es  nicht  viel  bedeuten,  wenn  Achil)  in  der  Nekyia 
k  67  unter  den  Schatten  des  Hades  erscheint,  während  Ark- 
tinos  Achills  Leichnam  von  Thetis  dem  Scheiterhaufen  ent- 
rissen werden  lässt,')  so  dass  ich  daraus  noch  nicht  einmal 
auf  ein  höheres  Alter  der  Nekyia  gegenüber  der  Telemachie 
zu  schliessen  wagen  möchte.  Denn  teils  konnte  der  Dichter 
der  Odyssee  einmal  einen  Zug  der  älteren  Dichtung,  da  er 
ihm  gerade  unbequem  war,  unberücksichtigt  lassen,  teils 
konnte,  ja  musste  doch  auch  die  Seele  des  Helden  in  den 
Hades  hinabgestiegen  sein,  ehe  die  Mutter  den  toten  Ijeich- 
nam  vom  Scheiterhaufen  nach  der  Insel  Leuke  brachte. 

Auf  die  Iliupersis  des  Arktinos  beziehe  ich  die  sum- 
marische Erzählung  vom  hölzernen  Pferd  und  der  Einnahme 
der  Stadt  ^  500 — 520.  Dieselbe  ist  so  gehalten,  dass  sie  ge- 
wissermassen  nur  ein  Auszug  aus  einer  ausführlicheren  Er- 
zählung ist  und  bis  auf  kleine  Einzelheiten,  wie  die  Beratung 
der  Troer,  was  sie  mit  dem  hölzernen  Pferde  anfangen  soll- 
ten, und  die  Tötung  des  Deiphobos  durch  Menelaos  mit  der 
Iliupersis  übereinstimmt.  Wahrscheinlich  gehen  auch  die  an- 
deren Erzählungen  der  Odyssee  vom  hölzernen  Pferde  X  523 
bis  532  und  d  265 — 289  auf  Arktinos  zurück,  namentlich  die 
zweite,  da  die  in  dieselbe  eingeschobenen  Verse  d  285 — 8 
nach  unserer  früher  S.  7  geäusserten  Ver^^utung  aus  der  kleinen 
Ilias  genommen  sind.  Es  war  aber  der  Mythus  vom  hölzernen 
Pferd  dem  Dichter  der  Ilias  nicht  bekannt,  beruhte  daher  sicher 
nicht  auf  alter  Volkstradition.  Von  vornherein  aber  hüte  man 
sich  die  Dichter  des  Kyklos  so  phantasielos  sich  vorzustellen, 
dass  sie  überall  nur  von  der  Tafel  anderer  zehrten,  nie  auch 
einmal   anderen  Stoff  zu  gelegentlichen  Anführungen  boten. 

Auch  die  kleine  Ilias,  welche  an  die  Aithiopis  anknüpfte 


1)  Ein  allzu  grosses  Qewicht  legt  auf  diesen  Umstand  Niese, 
Entwickelung  der  hom.  Poesie  S.  225. 
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nnd  daher  jedenfalls  erst  nach  derselben  entstanden  ist,  halte 
ich  für  alter  als  die  Telemachie  und  die  Nekyia.  Eis  ist  zwar 
fiber  diesen  Punkt  schwerer  zu  urteilen,  da  der  Inhalt  der 
kleinen  Ilias  sich  vielfach  mit  dem  der  Epen  des  Arktinos 
berührte  und  im  Auszug  des  Proklos  der  Schluss  der  Aithio- 
pis  und  der  Anfang  der  Iliupersis  des  Arktinos,  wie  Welcker 
Ep.  Cjcl.  II  182  vermutet,  in  die  Brüche  gefallen  zu  sein 
scheint.  Aber  wenn  auch  in  der  Aithiopis  noch  der  Streit 
nm  die  Waffen  des  Achill  erzählt  war  imd  der  Iliupersis  die 
Abholung  des  jungen  Neoptolemos  und  die  Zimmerung  des 
Pferdes  vorausging*),  so  hat  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  erst  die  kleine  Ilias  den  Philoktet  von  Lemnos  abholen 
und  die  Streitkräfte  der  Trojaner  zur  Erhaltung  des  Gleich- 
gewichtes durch  Herbeiziehung  des  Telephiden  Eurypylos  ver- 
stärken lassen.  In  der  Odvssee  aber  wird  des  Philoktet,  von 
der  zweifelhaften  Stelle  X  219 — 228  ganz  abgesehen,  in  y  190, 
des  Eurypylos  in  X  519—22  gedacht.  Diese  letzte  Stelle  ist 
besonders  interessant,  weil  sie  mit  den  an  und  für  sich 
dunklen  Worten  noXkoi  d'  aiAcp  avcov  (sc.  EvqvttvXov)  ixaiqoi 
KrjTEioi  yaeivovTO  yvvaiwv  e^vexa  äwQiüv  offenbar  auf  eine 
ausftihrliche  Darstellung  hinweist.  Dieselbe  stand  aber,  wie 
wir  durch  einen  glücklichen  Zufall  wissen,  in  der  kleinen 
Ilias  fr.  G,  wo  der  goldene  Weinstock  geschildert  war,  den 
Laomedon  als  Entgelt  für  Ganymedes  erhalten  hatte,  und 
mit  dem  die  Mutter  des  Eurypylos  Astyoche,  ähnlich  wie  die 
Frau  des  Amphiaraos  Eriphyle  in  der  Thebais,  bestochen  wurde. 
Hier  haben  wir  also  eine  offenbare  Benützung  der  kleinen  Ilias; 
denn  es  ist  doch  ebenso  wenig  glaublich,  dass  schon  Arktinos 
das  gleiche  Motiv  gebraucht  habe,  als  dass  eine  solche  poe- 
tische Darstellung   anders    als   in    dem  Kopfe  eines  Dichters 


1)  Auf  die  kleine  Ilias  scheint  indes  deutlich  der  Vers  X  508 
avToy  y«^  (Jitv  Syto  (sc.  '0&vff<revs  N iontoXf fjioy)  ko'iXtie  enl  rrjos  iiar^g 
^yayoy  isc  £xvqov  hinzuweisen,  da  in  derselben  Diomedes  den  Phi- 
loktet, Odjsseus  aber  den  Neoptolemos  abholte. 
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entstanden  sei.  Wir  brauchen  deshalb  nicht  noch  auf  die 
Erzählung  von  der  List  des  als  Bettler  verkleideten  Odysseus 
d  242 — 258  einzugehen,  die  gleichfalls  in  der  kleinen  Ilias 
nach  dem  Auszug  des  Proklos  (Odvaaevg  ainiadfÄBvog  ectvTOv 
nazdanoTTog  eig  "ikiov  naqayivexai)  erwähnt  war. 

Weitaus  am  meisten  sind  in  der  jüngeren  Odyssee  die 
Erzählungen  der  Nastoi  berührt,  jedoch  so,  dass  hier  mein 
Urteil  darüber,  wo  wir  die  Quelle  zu  suchen  haben,  am 
längsten  schwankte.  Die  Erzählungen  stimmen  bis  ins  kleinste 
Detail  mit  einander  überein,  so  dass  von  vornherein  daran 
nicht  gezweifelt  werden  kann,  dass  entweder  die  Nostoi  die 
Odyssee,  oder  die  Odyssee  die  Nostoi  benützt  haben.  Das 
Unglück  der  heimkehrenden  Helden  wird  in  den  Nostoi  des 
Hagias  und  in  der  Odyssee  y  135  und  a  327  von  dem  Zorne 
der  Athene  und  der  Entzweiung  des  Agamemnon  und  Menelaos 
über  die  Weise  der  Sühnung  des  Zornes  der  Göttin  herge- 
leitet. Die  getrennte  Abfahrt  des  Diomedes  und  Nestor,  so- 
dann des  Menelaos  wird  in  beiden  Dichtungen  in  gleicher 
Weise  erzählt,  wobei  selbst  in  der  Zahl  der  Schiffe,  mit 
denen  Menelaos  aus  dem  Sturme  bei  Kreta  entkommt,  die 
Nostoi  {M^vtXaog  /nerd  nivre  vetov  eig  ^Xyvmov  vragayivezai) 
zur  Odyssee  y  299  {ctraQ  tag  rtivte  vfag  xvai'O/TQCißQeiovg 
^lyvTiTii)  inlXaoöe  q^eqiov  avejuog)  stimmen.  In  gleicher 
Weise  erzählen  endlich  beide  Dichtungen  die  Ermordung 
des  Agamemnon  durch  Klytaimnestra  und  Aigisthos  und  die 
R^che,  welche  der  heimkehrende  Orestes  an  der  gottlosen 
Mutter  nimmt'),   sowie  den  Sturm  an  den  Felsen  Euböas*), 


1)  Die  betreffenden  Stellen  der  Odyssee  sind  «  29—43,  y  248 
bis  275,  r  303—312,  6  512-537,  A  3S7--434,  w  20—97;  die  Ueber- 
einstimmnng  lässt  sich  noch  erhöhen,  wenn  man  y  306  viXvd'i  6iog 
'O^iartig  üip  lin'  'JStiyaaty  mit  Zenodot  liest  tttp  nno  ^PoiXifüßy. 

2)  In  der  speziellen  Lokalität  zeigt  sich  eine  kleine  nichts  be- 
deutende Divergenz,   indem   in  der  Odyssee  6  500  die  rvQ«ci   nitgat. 
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welcher  die  Flotte  der  Griechen  zerstreut  und  den  Frevler 
Aias.  des  Oileus  Sohn,  dem  Verderben  weiht.  Aber  wer  hat 
den  anderen  benützt,  der  unbekannte  Dichter  der  jüngsten 
Teile  der  Odyssee,  oder  Hagias  der  Verfasser  der  Nostoi? 
Das  ist  die  schwerer  zu  entscheidende  Frage.  Der  um- 
stand, dass  die  Nostoi  den  voavoc:  ^Odvaaaojg  voraussetzen 
und  eben  deshalb  nicht  erzählen,  ja  dass  sie,  indem  sie 
den  heimkehrenden  *Neoptolemos  in  dem  Hause  das  Maron 
mit  Odjsseus  zusammenkommen  lassen,  die  Bekanntschaft  mit 
den  Versen  der  Odyssee  «  197  f.  olvoio  i)diog^  ov  jaoi  eÖMxe 
yiQQoiv  Evdvd^tog  viog,  ioevg  ^i/ToiXcüvog,  dg  ^'lauagov  dfjupi- 
ßeßrjxti  deutlich  verraten,  ist  natürlich  nur  für  die  ünitarier 
von  massgebender  Bedeutung.  Uns,  die  wir  an  den  einen 
Dichter  Homer  nicht  glauben,  steht  recht  wohl  der  Ausweg 
offen,  dass  einesteils  Hagias  die  alte  Odyssee  gekannt,  aber 
wiederum  dem  Dichter  der  Telemachie  und  der  letzten  Er- 
weiterungen der  Odyssee  zur  Quelle  gedient  habe.*)  Auf  der 
anderen  Seite  lege  ich  auch  keinen  Wert  mehr  auf  den  Ar- 
tikel in  der  bereits  oben  angeführten  Stelle  y  299  tag  nivre 
riag  y.vavo7CQioQ€iOvg  Ah/imio  e/rfkaoae^  da  der  homerische 
Sprachgebrauch  nicht  gestattet  denselben  im  Sinne  des  Hin- 
weises auf  eine  bekannte  Erzählung  zu  deuten.    Eher  könnte 

in  dem  Auszug  des  Proklos  die  Ka<prj(ßi6f€  nixitat  genannt  sind.  Siehe 
Nitzsch,  Erklärende  Anmerkungen  zur  Odyssee  I  278.  Ausserdem 
bemerke  ich,  dass  von  der  Heimkehr  des  Philoktet  und  Idomeneus, 
den  die  Telemachie  y  100 — 192  erwähnt,  der  Auszug  der  Nostoi 
nicht«  enthält;  vielleicht  aber  ist  daran  nur  die  Dürftigkeit  des  Aus- 
zugs unseres  Proklos  schuld. 

l)  Auch  die  Notiz  des  Eustathios  zu  Od.  p.  1796,  53,  wonach 
in  den  Nostoi  eine  sehr  junge  Fabel,  die  Heirat  des  Telemachos  mit 
der  Eirke  und  des  Telegonos  mit  der  Penelope,  erzählt  war,  ist  ohne 
Bedeutung,  da  hier  ofienbar  die  Nostoi  mit  der  Telegonie  des  Eugam- 
mon  verwechselt  sind,  vielleicht  in  Folge  davon,  dass  in  der  Hand- 
schrift des  Eustathios  oder  seines  Gewährsmannes  die  Nostoi  und  die 
Telegonie  zu  einem  Band  vereinigt  waren. 

[1884.  Phüo8.-phüol.  hist.  Gl.  1.]  3 
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man  sagen,  dass  die  Erzahlnng  in  y  130—200  zu  breit  an- 
gelegt sei,  so  daas  man  das  Bestreben  des  Dichters  erkenne, 
noch  andere  bereits  bekannte  Sagen  in  die  Odyssee  einzuziehen. 
Aber  das  reicht  doch  zur  B^ründung  der  Annahme,  dass  die 
Nostoi  vor  die  Telemachie  üdlen,  nicht  aus;  auch  kann  man 
dem  auf  der  anderen  Seite  entg^ensetzen,  dass  die  Erzählung 
der  Abenteuer  des  Menelaos  in  Aegypten  im  4.  Gesang  der 
Odyssee  gar  nicht  wie  ein  Auszug  einer  grosseren  Erzählung, 
sondern  ganz  wie  eine  eigene  Erfindung  ausschaut,  dass  auch 
die  Erzählung  im  3.  Gesang,  wie  zuerst  Nestor  und  Diomedes 
absegeln,  später  dann  Menelaos  nachkommt  und  sie  in  Les- 
bos  erreicht,  sich  in  diesem  Zusammenhang  weit  besser  liest 
als  in  dem  der  Nostoi,  wo  die  Reise  des  Menelaos  in  einem 
anderen  Abschnitt,  wahrscheinlich  sogar  in  einem  anderen 
Buche  getrennt  für  sich  erzählt  war,  dass  endlich  die  speziel- 
len Angaben  über  die  doppelten  Seewege  oberhalb  und  unter- 
halb deri'Insel  Chios  y  170 — 2  auf  einen  chiischen  Hörnen- 
den als  Erfinder  der  ganzen  Erzählung  hinzuweisen  scheinen. 
Mehr  aber  als  alles  dieses  bestimmt  mich  der  umstand,  dass  es 
in  der  Odyssee  J  12  f  von  dem  spätgebomen  Sohne  des  Menelaos 
M^apeuthes  schlechthin  heisst  og  oi  zrjXvyerog  yiveto  xQare- 
Qog  MeyantvO^rjg  iy,  dovXrjgj  während  in  den  Nostoi  die 
Sklavin  (nach  der  üeberlieferung  der  Scholien  zu  dem  Verse) 
einen  bestimmten  Namen  hatte.  Darin  verrät  sich  nämlich 
deutlich,  wie  Bergk  Gr.  Lit.  S.  725  und  KirchhoflF,  Hom. 
Odyssee  S.  333  richtig  bemerken,  der  jüngere  Dichter.  Ich 
komme  daher  zu  dem  Schluss,  dass  Hagias,  der  Dichter  der 
Nostoi,  der  mindestens  schon  Vor  Eallinos  lebte,  die  Odyssee 
als  Quelle  benützt  hat,  dass  aber  zur  Zeit  des  Dichters  der 
Telemachie  die  Geschicke  der  heimkehrenden  Helden  schon 
in  zahlreichen  Einzelliedem  besungen  waren. 

Wir  kommen  zu  den  Kyprien,  die  nach  den  erhaltenen 
Fragmenten,  namentlich  nach  der  fast  noch  ganz  festge- 
wurzelten Geltung  des  Diganmias  ein  älteres  Gepräge  tragen 
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als  die  Nostoi.  Aber  trotzdem  lässt  sich  auch  von  ihnen 
erweisen,  dass  wenigstens  die  Telemachie  ihnen  an  Alter 
voraus  war.  Dazu  stehen  uns  namentlich  zwei  Momente  zu 
Gebot.^)  Allbekannt  ist  die  schöne  Schilderung  der  Odyssee 
d  417  ff  von  den  wundervollen  Verwandlungen  des  ägypti- 
schen Meergreises  Proteus.  In  ähnlicher  Weise  Hessen  die 
Kyprien  fr.  6  die  personificierte  Göttin  Nemesis,  um  den 
Zudringlichkeiten  des  Göttervaters  zu  entgehen,  sich  bald  in 
einen  Fisch,  bald  in  ein  Tier  des  Festlandes  verwandeln.  Kei- 
ner wird  hier  bei  unbefangenem  Urteil  zweifelhaft  sein,  welche 
Stelle  den  Vorzug  verdiene,  und  welche  demnach  als  Original 
gegenüber  der  lahmen  Copie  anzusehen  sei.  Entscheidender  noch 
ist,  dass  die  Odyssee  nirgends  die  Opferung  der  Iphigenia  durch- 
blicken lässt,  auch  da  nicht,  wo,  wie  in  der  Rede  des  Agamem- 
non X  430  7/  roi  tq)riv  yt  daicdaiog  7caideooiv  idi  dfiweaaiv 
^ftolaiv  oixad^  ikevaeod-ai,  der  Dichter  ihrer  hätte  gedenken 
müssen,  wenn  er  sie  gekannt  hätte.  Es  hat  also  erst  der 
erfindungsreiche  Dichter  der  Kyprien  jene  Fabel  erdichtet, 
um  in  grossartiger  Verkettung  der  Geschicke  des  Atriden- 
hauses  den  Gedanken  durchzuführen,  dass  ein  Frevel  immer 
neuen  Frevel  erzeugen  muss.  Gegenüber  diesen  zwei  That- 
sachen  fallen  die,  welche  man  gegen  den  aufgestellten  Satz 
aufbringen  könnte,  nicht  ins  Gewicht.  Das  Wechsellos  der 
Tyndariden  Kastor  und  PoUux,  oc  xai  vegO^ev  yr^g  ci^rjv 
/fQog  Zijvog  txovieg  aXkove  ftiv  ^liova  HeQrj/AeQoi  ixlkoTE  d* 
aife  Teiß^yooiv  (l  300  ff.),  war  allerdings  auch  in  den  Kyprien 
erwähnt;  aber  niemand  wird  sagen  können,  dass  erst  der 
Dichter  der  Kyprien  die  Fabel,  welche  allerdings  die  Ilias 
noch  nicht  kennt,  aufgebracht  habe.     Ausserdem  lassen  sich 

1)  Sittl,  Griech.  Lit.  I  172  hat  auch  in  Cypr.  fr.  10  eine  An- 
lehnung an  cf  219  finden  wollen.  Aber  den  Wein  als  Sorgenbrecher 
konnte  der  Dichter  preisen,  ohne  dazu  eines  Vorganges  zu  bedürfen, 
Kumal  in  der  Stelle  der  Odyssee  der  Wein  erst  durch  das  ägyptische 
Zaubermittel  seine  Kraft  erhält.  "^ 

3* 
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die  Verse  l  298—304  oder  301—304,  ohne  dass  das  Ganze 
irgend  einen  Schaden  erleide,  leicht  ausscheiden,  wie  unlänjj^st 
auch  wirklich  Fick,  Hora.  Odyssee  S.  309  gethan  hat.  Fer- 
ner läge  es  nahe,  die  Verse  der  Telemachie  y  105  f  ijjUfV 
oaa  §vv  vijvaiv  in  rjSQoeiäea  tcoviov  nkaCouevoi  xaict  Aij/d* 
oni]  (XQ^euv  ^4x^^^^  auf  den  Inhalt  des  ersten  Teiles  der 
Kyprien  oder  den  teuthranischen  Krieg  zu  beziehen.  Aber 
bei  näherer  Erwägung  wird  man  finden,  dass  dazu  der  Aus- 
druck der  Odyssee  zu  vage  und  unbestimmt  ist,  und  dass  weit 
eher  jene  Verse,  mit  denen  ß  7 — 8  jy^  67160a  ToXvirevoe 
atv  avult  TLai  jrdt^ev  aXyea  dvögtov  ve  moXiuovc:  akayeiva 
xe  'AVfAaia  Tteiqijjv  zusammenzustellen  sind,  in  ihrer  Allge- 
meinheit dem  Dichter  der  Kyprien  zu  seiner  speziellen  Fik- 
tion die  Handhabe  boten.  Geradeso  aber  scheinen  auch  die 
Verse  A  447  f.*)  und  co  102  — 119,  wonach  Agamemnon 
und  Menelaos  den  Odysseus  zur  Fahrt  abholten  und  erst 
nach  vieler  Mühe  dazu  überredeten,  den  Dichter  der  Kyprien 
zur  weiteren  Fiktion,  dass  Odysseus  sich  dabei  wahnsinnig 
gestellt  habe,  veranlasst  zu  haben. ^)  Am  meisten  noch  Hess 
mich  eine  Zeitlang  an  ein  höherers  Alter  der  Kyprien  die 
Erzählung  vom  Kingkampf  des  Odysseus  mit  dem  Riesen 
Philomeleides  d  342  f.  und  q  133  f.  denken.  Denn  dass 
die  Geschichte  irgendwo  ausführlicher  erzählt  war,  dürfen 
wir  bei  dem  ganzen  Charakter  der  jungen  Zudichtungen  der 

1)  Die  Stelle  ist  obendrein  nicht  ganz  intakt,   indem   entweder 
die  Verse  ^  444 — 45:^  oder  X  454 — 6  als  Interpolation  fallen  müssen. 

2)  Vielleicht  scheinen  auch  die  Verse  ^  73—82  vom  Hader  des 
Odysseus  und  Achilleus  vor  der  «V;!f^  rtiifiaTos  den  V^erfasser  der 
Kyprien  bestimnat  zu  haben,  vor  der  Landung  in  Troas  die  Helden  bei 
einem  ausgelassenen  Gelage  hintereinander  kommen  zu  lassen;  denn 
so  etwas  muss  auch  in  den  Kyprien  dort,  Wo  es  bei  Proklos  heisst 
Xi<T(ic7i^£ovau^  **V  Tfff-6oy  xtti  tvußj^ovfASfiuy  uvrviy  vorgekommen  sein, 
wie  ich  aus  dem  Inhalt  des  sophokleischen  Satyrdramas  Irydtiutfoi 
T]  'A'/tatüv  (Ji'k'koyog,  besonders  aus  fr.  142  bei  Nauck  trag.  ^r.  fr. 
schliesse. 
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Ody-^nee  und  bei  der  eigentümlichen  Bezeichnung*  des  Ringers 
mit  dem  Patronymikon  (DiXofArjXeiörjg  mit  Zuversicht  erwar- 
ten. Nun  weiss  allerdings  der  Auszug  des  Proklos  nichts 
von  einem  solchen  Ringkampf;  da  aber  Enstathios  im  Com- 
roentar  zu  d  346  anführt,  dass  Odysseus,  als  die  Achäer  bei 
Lesbos  anlegten,  jenen  Kampf  bestanden  habe,  so  könnte 
man  vermuten,  dass  jenes  Abenteuer  in  den  Kyprien,  wo  die 
Flotte  beim  Zug  nach  Mysien  an  Lesbos  vorbeikommen  musste, 
erzählt  worden,  und  nur  im  mageren  Auszug  des  Proklos 
ausgefallen  sei.  Aber  das  wäre  doch  nur  eine  Vermutung, 
die  obendrein  an  Gehalt  dadurch  verliert,  dass  an  jener  Stelle 
zu  oiog  TtoT  Fv^Ti^ivT]  evl  yiiaßi^  die  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ältere  und  richtigere  Variante  Iv  l^gioßr]  über- 
liefert ist. 

Fassen  wir  nun  die  bis  jetzt  gewonnenen  Resultate  zu- 
sammen, so  erhielt  also  die  Odyssee  ihren  Abschluss  durch  Zu- 
dichtung  der  Telemachie,  der  Nekyia  und  des  Schlussgesanges 
zur  Zeit,  als  der  epische  Gesang  weitere  Kreise  zog  und  von 
den  alten  Mittelpunkten  der  Dichtung,  der  Menis  Achilleos 
und  dem  Nostos  Odysseos,  zur  Verherrlichung  anderer  Teile 
der  trojanischen  Sage,  namentlich  des  Falles  der  Feste  Ilios 
lind  der  Heimkehr  der  Helden,  überging.  Jedoch  hatte  da- 
mals die  Blüte  der  kyklischen  Poesie  erst  begonnen;  nur  die 
beiden  Epen  des  Arktinos,  die  Aithiopis  und  Uinperais,  wahr- 
scheinlich auch  die  kleine  Ilias  des  Lesches  waren  dem  jüngsten 
Erweiterer  der  Odyssee  bereits  bekannt,  die  Nostoi,  die  Kyprien 
und  die  Telegonie  waren  noch  nicht  gedichtet.  Wer  aber  an 
unserer  Kühnheit,  mit  der  wir  das  seit  Aristarch  geltende  Ver- 
hältnis zwischen  Homer  und  Kyklos  umzudrehen  wagten,  An- 
stoss  nimmt  und  zur  Erklärung  der  Thatsachen  sich  lieber 
auf  die  allgemeine  Sage  berufen  will,  den  bitten  wir  doch 
sich  ohne  Phrasenglauben  ein  Urteil  darüljer  zu  bilden,  welche 
Erfindungen  man  vernünftiger  Weise  dem  Volke  und  der 
Volkssage  zuumten  darf,    den    bitten  wir   insbesondere  auch 
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die  treffenden  Bemerkungen  Kirchhoffs  Hom.  Od.  S.  83H  zu 
beachten:  ^es  ist  unmöglich  die  auflRllige  Zusammenstim- 
mung beider  Darstellungen  in  Plan  und  Anordnung  aus 
der  gemeinschaftlichen  Quelle  zugrunde  liegender  Sagen- 
tiberlieferung  herzuleiten;  denn  die  üebereinstimraung  er- 
streckt sich  nachweislich  auf  Besonderheiten  und  Details, 
welche  sich  auf  die  Sage  als  Quelle  nicht  zurfickfuhren  las- 
sen; so  unbedeutende  Nebenfiguren,  wie  Megapenthes  samt 
seiner  Sippschaft  haben,  wenn  sie  überhaupt  der  Sagen- 
überlieferung angehörten,  keine  so  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt, da.ss  dadurch  verschiedene  Dichter  unabhängig  von 
einander  sie  zu  berücksichtigen  genötigt  waren.* 

Kehren  wir  zu  unserer  Aufgabe  zurück,  so  hat  der 
Dichter  der  jüngsten  Partien  der  Odyssee  von  kyklischen 
Epen  ausser  denen  des  trojanischen  Sagenkreises  vielleicht  auch 
noch  die  kyklische  Thebais  oder  die  Oidipodeia  benützt,  von 
welchen  Dichtungen  die  letztere  dem  von  Eusebios  auf  Ol.  4 
angesetzten  Lakedämonier  Kynaithon  zugeschrieben,  die  erstere 
selbst  von  Kallinos  (s.  Paus.  IX  9,  5)  als  homerisch  ausge- 
geben wurde.  Auf  die  Quelle  dieser  Epen  des  thebanischen 
Sagenkreises  möchte  man  nämlich  gern  den  Absatz  über  die 
Epikaste  in  der  Nekyia  k  271—280  zurückführen;  leider 
wissen  wir  aber  nicht,  wie  die  Mutter  des  Oedipus  in  jenen 
Epen  hiess,  ob  lokaste,  wie  bei  den  Späteren,  oder  Epikaste, 
wie  an  jener  Stelle  der  Odyssee;  nur  daraus  liesse  sich  ein 
sicherer  Anhaltspunkt  für  oder  dawider  gewinnen.*) 


1)  Leider  ist  der  gegen  das  Digamma  verstossende  Halbvers 
dinag  i^diof  oiyov^  der  zugleich  in  der  Odyssee  y  51  und  in  einem  Frag- 
mente der  Thebais  2,  4  vorkommt,  an  beiden  Stellen  gleich  passend, 
so  dass  man  nicht  erkennen  kann,  an  welcher  derselben  er  zuerst 
stand.  Andrei-seits  haben  Otfr.  Müller,  Orchomenos  226  und 
Welcker  Ep.  Cycl.  II  314  ein  näheres  Verhältnis  zwischen  der 
Odyssee  und  der  Oidipodeia  daraus  erschlossen,  dass  in  beiden  Epi- 
kaste oder  lokaste  nicht  als  Mutter  der  4  Kinder  des  Oedipus  auf- 
geführt wurde. 
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Interessant  wäre  es  endlich  noch  etwas  näheres  zu  er- 
mitteln über  das  Verhältnis  der  jüngsten  Erweiterung  der 
Odyssee  zu  Hesiod.  Leider  aber  haben  sich  mir  bis  jetzt  in 
meinen  Studien  noch  keine  feste  Anhaltspunkte  zur  Klärung 
dieses  Verhältnisses  ergeben.  Ich  mochte  nur  glauben,  dass 
in  der  Frauenepisode  der  Nekyia  X  225 — 330  Einfluss  des 
Hesiod  und  seiner  Schule  zu  suchen  sei,^)  und  dass  insbe- 
sondere der  Passus  von  der  Chloris  und  Pero  X  281 — 297 
sich  auf  die  Melampodeia  beziehe.  In  letzterer  Beziehung 
ist  von  besonderer  Bedeutung,  dass  A  291  der  Sohn  des  Me- 
lampus  einfach  mit  fidvrig  ajdvfiwv  ohne  Nennung  eines  Na- 
mens bezeichnet  ist,  etwas  was  natürlich  nur  geschehen 
konnte,  wenn  der  Dichter  die  Geschichte  des  Sehers  Melam- 
pus  als  allgemein  bekannt  voraussetzen  durfte.  Freilich  stimmt 
g^en  diese  Vermutung,  was  ich  nicht  verschweigen  will,  die 
häufige  Vernachlässigung  des  Digammas  in  der  Melampodie, 
indem  nur  einmal  fr.  178  vor  Yd^ev  ein  Hiatus  steht,  aber 
dasDigamma  von  eXdero  fr.  177,  eldeirj  fr.  187,  olxov  fr.  182 
jede  Kraft  verloren  hat.  Aber  es  sind  uns  doch  zu  wenig 
Verse  erhalten,  als  dass  dieser  Umstand  viel  bedeute. 

Sachliche  Anzeichen  bestimmen  uns  den 
Abschluss  der  Odyssee  circa  Ol.  15  oder  715  v.  Chr. 
zu  setzen. 

Auf  dem  Kypseloskasten  war  nach  Pausanias  V  10,  7 
eine  Scene  der  Odyssee,  Odysseus  Kirke  und  ihre  4  Diene- 
rinnen nach  Od.  x  340  ff.  dargestellt.  Damals  also  oder  um 
650  herum  bildeten  bereits  Erzählungen  der  Odyssee  Gegen- 
stand der  bildlichen  Darstellung.  Näher  berühren  aus  die 
Darstellungen  auf  dem  amykläischen  Thron:   ^dwv  6  JijfÄO- 


1)  Die  Scholien  verweisen  einmal  zu  X  326  bezüglich  der  Ely- 
mene  ausdrücklich  auf  Hesiod :  ^  6'  ictogia  nagd  ^Hci66i^,  wobei  frei- 
lich der  xaräXoyof  yvyatxwy  gemeint  scheint,  der  wegen  seiner  späten 
Ab&ssung  sicher  ausser  Betracht  bleiben  muss. 
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^JJBardQor  y^ilti^ooutrag  iiyt-jv  ta^  t^iag,  %a  i^  Heri)jaoy 
TLoi  xuit  y^iyintior  fl^-nia  fr  'OJitrae/cr,  von  denen  un? 
Pan^ania-^  III  IS  berichtet.  Da  nun  nn^r  Gewährsmann  Paa- 
sanias  die  älteren  Weihgesc-henke  Ton  Amyklä  aus  dem  Zehnten 
des  mea)eni<'hen  Krieg*«  gestiftet  sein  läs&t  —  doch  wohl 
des  zweiten  im  Jahre  r»28  beendigten,  —  so  muästen  nach  ihm 
die  Dichtungen«  denen  der  Verfertiger  des  amykläisehen  Thrones. 
Baihrkles  ans  Magnesia,  seinen  Stoff  entlehnte,  also  die  Tele- 
machie.  die  Aithiopis.  die  Kyprien  bereits  einige  Zeit  Tor 
der  Unterwerfung  Meas»eniens  oder  bereits  um  die  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  allgemein  bekannt  gewe>en  sein.  Damit 
würden  wir  nun  allerding:^  für  das  alte  Epos  der  Griechen 
einen  sehr  wichtigen  terminus  ante  quem  gewinnen;  schade 
nur,  dass  die  Knn<tgeschichte  gegen  die  Angabe  des  Pausanias 
Zweifel  und  zwar  sehr  gewichtige  Zweifel  erhebt,  da  der 
Thron  von  Amyklä,  nach  Technik  und  Darstellungen  zu  ur- 
teilen, junger  als  der  Kvpseloskasten  ist  und  kaum  vor  der 
Zeit  des  Krösus  oder  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ent- 
standen ist. 

Einen  anderen  Anhaltspunkt  bietet  die  Colonl<ation  von 
Sicilien.  Während  noch  in  dem  alten  Nostos  der  Odyssee 
der  Westen  Europas  in  märchenhaftes  Dunkel  gehüllt  ist, 
treten  uns  im  hellsten  Lichte  zeitgenossischer  Verhältnisse 
die  Namen  2ixe>.o/  i  383,  vt  211,  366,  389  und  -SzaiiJj 
io  307  entgegen,  zu  denen  vielleicht  auch  noch  QQircr^Qii^ 
X  107,  fi  127,  135,  r  275  zu  stellen  ist.  Nim  faUeri  die 
ersten  Colonisationen  der  Griechen  in  Sicilien  erst  um  Ol.  10.') 


1)  Ol.  10  nach  Eusebios,  der  die  Grundnng  von  Syraku».  welche 
Stadt  nach  dem  bekannten  Zeugnis  des  Thukydides  VI  3  ein  Jahr 
später  als  die  erste  gneehische  Colonie  in  Sicilien  angelegt  wurde, 
auf  OL  1 1  ansetzt.  Etwas  höher  freilich,  auf  OL  ^,  3  setzt  das  Mar- 
mor Parium  die  Gründung  von  Syrakns  hinauf  (s.  Boeckh  0.  LG. II  3:i0), 
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Kaum  früher,  viel  eher  um  einige  Olympiaden  später,  muss 
demnach  der  letzte  Gesang  der  Odyssee  und  die  Theoklymenos- 
episode  v  347 — 389  angesetzt  werden  Denn  wenn  auch,  worauf 
sich  Niese,  Entw.  d.  hom.  Poesie  S.  226,  in  seiner  ablehnenden 
Haltung  steift,  der  Gründung  fester  Niederlassungen  ein  freier 
Handelsverkehr  vorausgegangen  sein  mag,  so  setzt  doch  die 
Verwendung  von  sicilisehen  Frauen  als  Dienerinnen  im  Haus- 
halt der  Griechen  des  Mutterlandes  voraus,  dass  durch  den 
Krieg  kriegsgefangene  Sklavinnen  in  die  Hände  der  Ansiedler 
gekommen  und  dann  weiter  nach  Griechenland  verkauft  wor- 
den waren.  Wir  dürfen  ohne  Zaudern  OL  10  als  terminus 
poet  quem  für  die  Abfassung  jener  letzten  Partien  der  Odyssee 
aa&tellen.^) 

Die  an    den    Enden   des  Okeanos  wohnenden,    in  Dunst 
und   Nebel   gehüllten    Kimmerier   der  Odyssee  i  14  wurden 


von  welcher  doppelten  Datierung  ich  auch  bei  Eusebios  in  dem  zwei- 
fachen Ansatz  der  Lebenszeit  des  Dichters  Eumelos  ein  Anzeichen 
finde.  Denn  dieser  soll  nach  Clemens  Alex,  ström.  I  p.  398  ed.  Pott, 
zur  Zeit  des  Archias,  des  Gründers  von  Syrakus  (imßhßXrpikvta  W^/<V; 
f«  IvQoxovittis  xUaayu)  gelebt  haben,  so  dass  dieses  vermutlich  der 
Ausgangspunkt  für  die  Literarhistoriker  bei  Feststellung  der  Zeit  des 
Dichters  war.  Wenn  daher  Eusebios  den  Eumelos  Ol.  4  und  Ol.  11 
setzt,  so  haben  wir  hier  wahrscheinlich  einen  Reflex  der  zwiefachen 
Angabe  über  die  Grandung  von  Syrakus.  Auf  ganz  schwankenden 
Boden  begiebt  sich  der  englische  Literaturhistoriker  MahaflFy  S.  29, 
wenn  er  beide  Ansätze  über  die  Gründung  von  Syrakus  verwirft  und 
dieselbe  bis  circa  700  v.  Chr.  herabrückt. 

1)  In  neuester  Zeit  hat  Fick,  Homerische  Odyssee  S.  282  f.  die 
bestechende  Hypothese  aufgestellt,  dass  alle  Stellen,  in  denen  Sici- 
liens  erwähnt  wird,  erst  von  dem  Homeriden  Kyriaithos  in  die  Odyssee 
eingeschoben  worden  seien.  Warum  ich,  von  anderem  abgesehen, 
dieser  Vermutung  nicht  beitreten  kann,  wird  weiter  unten  erhellen. 
Jene  Stellen  sind  nämlich,  was  auch  Fick's  Meinung  ist,  nicht  jünger 
aU  der  Schluss  der  Odyssee;  dieser  aber  ist  nach  sprachlichen  und 
sachlichen  Anzeichen  geraume  Zeit  vor  jenem  Rhapsoden  gedichtet, 
selbst  wenn  man  ihn  mit  Fick  aus  Ol.  69  in  Ol.  29  hinaufrücken  will. 
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schon  im  Altertum*)  zur  Zeitbestimmung  des  Homer  heran- 
gezogen. Und  in  der  That  hat  es  auch  einige  Wahrschein- 
lichkeit, dass  diese  Fiction  des  Dichters,  selbst  wenn  der 
Name  ursprünglich  das  Nachtvolk  bedeuten  sollte,  mit  dem 
historischen  Einfall  der  von  den  Gestaden  des  Pontos  in 
Lykien  einfallenden  Kimmerier  zusammenhängt.')  Diese 
Einfalle  begannen  aber  zur  Zeit  des  Lydierkonigs  Gyges 
(716 — 678),  und  wurden  von  Kallinos  als  Augenzeuge  be- 
simgen.  Aber  wenn  nun  auch  die  historischen  Kimmerier 
und  die  Kimmerier  der  Odyssee  in  Zusammenhang  stehen,  so 
fragt  es  sich  nun  erst  doch  noch,  ist  daraus  ein  terrainus 
ante  quem  oder  post  quem  zu  statuieren.  Ich  plädiere 
entschieden  fQr  das  erste,  da  dieselben  zur  Zeit,  als  sie 
schon  in  nächster  Nähe  sich  zeigten  und  Sardes  und  Magnesia 
berannten,  also  zur  Zeit  des  Kallinos  unmöglich  mehr  in  die 
Nebelgegend  des  Okeanos  verlegt  werden  konnten.  Das 
konnte  nur  geschehen,  als  erst  die  erste  Kunde  von  einem 
noch  am  fernen  Pontos  hausenden  räuberischen  Volke  nach 
den  griechischen  Städten  Kleinasiens  drang,  also  eher  im  8. 
als  im  7.  Jahrhundert. 

In  dem  jüngeren  Nostos  wird  x  108  die  schoniSiessende 
Quelle  Artakie  erwähnt,  von  der  die  Töchter  der  Lästrygonen 
Wasser  holten.  Diese  Quelle  aber,  die  auch  Alkaios  nach 
dem  Scholiasten  des  ApoUonios  Rhod.  I  956  erwähnte,  war, 
wie  Kirchhoff,  Hom.  Od.  287  ff.  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
vom  Dichter  des  jüngeren   Nostos   aus  der  Argonautensage 


1)  Vgl.  Rohde  Rhein.  Mus.  36,  555  ff. 

2)  Man  muss  dabei,  um  nicht  an  der  Verlegung  der  Kimmerier 
an  den  Okeanos  und  den  Eingang  in  die  Unterwelt  Anstoss  zu  nehmen, 
in  Erwägung  ziehen,  dtfss  die  Alten  bei  ihrer  unvollkommenen  Kennt- 
nis der  Erde  das  schwarze  Meer  mit  dem  atlantischen  Ocean  in  Ver- 
bindung stehend  dachten,  und  dass  der  Dichter  das  Schiff  des  Odys- 
seus  ^  60  ff.  nach  dem  Verlassen  des  Okeanos  zu  den  aus  der  Argo- 
fahrt  berühmten  Flankten  kommen  lässt. 
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herübei^enommen  worden.  In  die  Argonautensage  selbst, 
die,  wie  das  bekannte  l^Qyai  naoc  fiiXovaa  (ji  70)  zeigt,  vor 
Abschluss  der  Odyssee  Gegenstand  epischer  Lieder  gebildet 
hatte,  war  sie  in  Folge  der  Gründungsgeschichte  von  Kyzi- 
kus  gekommen,  wie  uns  die  eben  angeführten  Scholien  be- 
lehren- Nun  wird  die  Gründung  von  Kyzikus  von  Eusebios 
in  Ol.  7  und  Ol.  24  gesetzt.  Vor  OL  7  dürfen  wir  also  in 
keinem  Falle  jenen  Vers  und  seine  Umgebung,  den  jüngeren 
Nostos,  setzen,  da  kein  ausreichender  Grund  vorliegt  den 
Vers  selbst,  den  man  allerdings  entbehren  kann,  mit  Bergk 
Griech.  Lit.  684  als  späte  Interpolation  zu  verdächtigen. 

Einen  Hauptanhaltspunkt  endlich  zur  chronologischen 
Bestimmung  des  Abschlusses  der  Odyssee  ist  in  dem  Verse 
w  88  ^lowwrai  re  vioi  xal  inevTvvovTai  ae^Xa  enthalten. 
Danach  müssen  damals  noch  ganz  gewöhnlich  die  Jünglinge 
bei  den  Wettkämpfen  sich  gegürtet  haben.  Nun  erfahren 
wir  aber  durch  das  Scholion  zu  II.  W  683  und  andere  von 
Böckh  im  C.  I.  G.  I  554  verzeichneten  und  beleuchteten 
Stellen,  dass  seit  der  15.  Olympiade  die  Wettkämpfer  in 
Olympia  das  ^cSjtia  ablegten.  Der  in  Olympia  eingeführte 
und  auch  von  Hesiod  in  der  Schilderung  des  Wettkampfes 
des  Hippomenes  und  der  Atalante  berücksichtigte  Brauch  ist 
gewiss  bald  zur  allgemeinen  Geltung  bei  den  Hellenen  ge- 
kommen, und  wir  dürfen  demnach  Ol.  15  beiläufig  als  ter- 
minus  ante  quem  für  die  Abfassung  des  letzten  Gesanges  der 
Odyssee  annehmen.') 

Nimmt  man  all  die  angeführten  Momente  zusammen 
und  zieht  noch  aus  den  obigen  Auseinandersetzungen  S.  16 
heran,  dass  die  Telemachie  nach  dem  SchiiFskatalog  gedichtet 
ist  und   dass  vielleicht  auch  ä  636  f ,   weil   die   Stelle   dem 


1)  Bergk,  Griech.  Lit.  725  meint,  dass  diese  Stelle  nach  keiner 
Seite  hin  entscheidend  sei;  das  ist  aber  weiter  nichts  als  eine  Be- 
hauptung, die  man  aufstellt,  wenn  einem  eine  historische  Ueberiiefe- 
ruDg  nicht  in  seinen  Kram  passt. 
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interpolierten  Vers  y  32  nachgebildet  scheint'),  in  der  Zeit 
nach  dem  ersten  messenischen  Kriege  entstanden  ist,  so  kön- 
nen wir  für  unsere  These,  dass  die  Odyssee  gegen  Ende  des 
8.  Jahrhunderts,  etwa  um  Ol.  15  (circa  715  v.  Chr.)  ihren 
Abschluss  erhalten  habe,  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit in  Anspruch  nehmen.  Ohne  Not  weiter  herabzu- 
gehen verhindern  uns  aber  auch  noch  einige  sprachliche  und 
literarhistorische  Erwägungen  allgemeiner  Natur.  Selbst  in 
der  Teleraachie  und  Nekyia  und  den  grösseren  verbindenden 
Partien,  welche  Hennings  und  Bergk  ihrem  Ordner  oder 
Diaskeuasten  zuschreiben,  hat  das  Diganmia  noch  nicht  seine 
Kraft  ganz  eingebüsst,  wenn  ich  mich  auch  scheuen  würde 
dasselbe  für  diese  Gesänge  als  vollen  Buchstaben  in  den  Text 
aufzunehmen.  Hingegen  finden  sich  bei  den  jonischen  Dich- 
tem des  7.  Jahrhunderts,  bei  Kallinos  und  Archilochos  von 
diesem  Laut  nur  noch  ganz  schwache  Spuren  und  fangt  der- 
selbe sogar  schon  bei  den  äolischen  Dichtern  Alkaios  und 
Sappho  zu  schwinden  an.  Das  bildet  aber  immerhin  einen 
chronologischen  Scheidepunkt,  auch  wenn  man  zugiebt,  dass 
der  Dialekt  der  chiischen  Homeriden  von  dem  der  milesischen 
und  ephesischen  Dichter  möglicher  Weise  auch  in  diesem  Punkt<3 
stark  verschieden  war  und  dass  sich  in  der  Kunstsprache  der  epi- 
schen Sänger  vererbte  Laute  älterer  Sprachperioden,  wie  eben 
auch  das  Digamma,  länger  erhalten  konnten.  Sodann  schlägt 
bereits  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  der  Korinthier  Eumelos 
eine  andere  Richtung  in  der  epischen  Poesie  ein,  indem  er  das 

9 

genealogische  Element  und  die  Städtegründung  in  den  Vorder- 
grund stellt  und  das  Epos  stark  der  Geschichtsschreibung 
nähert,  und  tritt  im  7.  Jahrhundert  mit  dem  Aufblühen  der 
Elegie,  des  Jambus  und  des  Nomos  eine  ganz  andere  Gattung 
von  Poesie  in  den  Vordergrund  des  geistigen  Lebens  der 
Griechen.     Im  7.  Jahrhundert   endlich    war    die    homerische 

1)  Siehe  Sittl,  Wiederholungen  S.  92, 
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Poesie  schon  so  in  das  Dunkel  vergangener  Zeiten  zurück- 
getreten, dass  Archilochos  dem  Homer  den  Margites,  Kaili- 
nas die  kyklische  ThebaivS  zuschreiben  konnte.  Eine  solch 
mythische  Gestalt  konnte  doch  Homer  nicht  annehmen,  wenn 
damals  seine  Hauptwerke  noch  nicht  abgeschlossen  waren, 
sondern  noch  so  bedeutende  Erweiterungen,  wie  die  Tele- 
machie  und    Nekyia,    von   gleichzeitigen    Dichtern  erhielten. 

Chronologie  der  Kykliker. 

Kehren  wir  nun  schliesslich  nochmals  zu  den  Kyklikern 
zurück,  um  auch  durch  sie  die  Richtigkeit  unserer  bisherigen 
Rechnung  zu  erproben! 

Arktinos  wird  von  Eusebios,  Kyrillos,  Synkellos  in  Ol.  1 
(von  Eusebios  daneben  auch  Ol.  4)  gesetzt,  Suidas,  oder  viel- 
mehr Hesychios  von  Milet  setzt  ihn  unter  Berufung  auf  eine 
Schrift  des  Klazomeniers  Artemon  über  Homer,  400  Jahre 
nach  den  Troika  /.ara  xi^v  ^  6Xv/.i7ridda ,  welch  letzterer  , 
Satz  vielleicht,  wie  Sengebusch  Jahrb.  f.  Phil.  LXVH  379  0 
vermutete,  aus  xava  zrjv  a  6l  verderbt  ist.  Wir  haben  nach 
dem  Vorausgehenden  durchaus  keinen  Grund  an  der  Richtig- 
keit dieser  Ueberlieferung  zu  zweifeln,  und  bleiben  daher 
trotz  Fick's*)  Einwendung  bei  der  Annahme  stehen,  dass  um 
den  Beginn  der  Olympiadenrechnung  Arktinos  gelebt  hat 
und  damals  also  die  Uias  bereits  abgeschlossen  war. 

1)  Beistimmend  äussert  sich  auch  Düntzer  Hom.  Fragen  S.  146. 

2)  Fick  in  Bezzenbergers  Beitr.  VII  150.  Freilich  hat  es  der 
grosse  Revolutionär  der  homerischen  Sprache  nicht  der  Mühe  wert 
gehalten  seinen  Zweifel  näher  zu  begründen;  es  hängt  aber  derselbe 
offenbar  mit  seiner  Anschauung  von  dem  äolischen  Urtext  der  alten 
Ilias  und  Odyssee  zusammen,  da  doch  Arktinos  sicher  schon  im  joni- 
schen Dialekte  geschrieben  hatte  und  deshalb  möglichst  weit  von  dem 
iiolischen  Homer  weggerückt  werden  musste.  Wie  unwahrscheinlich 
al>er  oder  richtiger  wie  haltlos  die  zugrundeliegende  Voraussetzung 
•»ei,  habe  ich  unlängst  in  meiner  Recension  von  Fick's  homerischer 
0d3-fjsee  im  Philologischen  Anzeiger  darzulegen  versucht. 
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Die  Blüte  des  Lesches,  des  Verfassers  der  kleinen  Ilias'), 
wird  von  Eusebios  und  ebenso  von  Synkelios  Ol.  30  gesetzt. 
Dieser  Ansatz  ist  mit  uniseren  Au&tellungen  über  die  Be- 
nützung der  kleinen  Uias  durch  den  Dichter  des  Schiffskata- 
loges,  der  Telemachie  und  der  Nekyia  nicht  vereinbar,  steht 
aber  auch  im  Widerspruch  mit  der  Angabe  des  Peripateti- 
kers  Phaneias  bei  Clemens  Alex,  ström.  I  p.  307  ed.  Pott.: 
0(xveiag  de.  rrgo  TeQTiavÖQQv  TiO-elg  ^taxrp^  zov  Aiaßiov 
liqX^Xoxov  vecitSQOv  (fiqei  tov  TtQnaväQOv,  äiTjfAiXXrja^ai  df 
Tov  udiaxijv  l4Q'Axhi^  xal  vevixr^Tctvai.  Denn  wollen  wir 
auch  von  dem  Siege  über  Arktinos  ganz  absehen,  obschon 
ich  nicht  sehe,  warum  man  dieser  Nachricht  an  und  für 
sich  misstrauen  soll,  so  führt  uns  schon  die  Angabe,  dass 
Lesches  vor  Terpander  gelebt,  auf  ein  höheres  Alt^r,  indem 
Terpander  nach  Athenaios  XIV  p.  035  E  in  Sparta  an  den 
Kameen  Ol.  26  siegte.  Ich  vermute  aber,  dass  gerade  jene 
Ueberlieferung  des  Phaneias  über  das  Verhältnis  des  Lesches 
zu  Terpander  und  Archilochos  den  falschen  Ansatz  veran- 
lasste. Denn  derselbe  Eusebias  setzt  Terpander  in  Ol.  34 
und  Archilochos  in  Ol.  28,    scheint   also    von  Phaneias  aus- 


1)  Allerdings  hat  das  Altertum  nicht  einstimmig  die  kleine  Ilias 
dem  Lesches  zugeschrieben,  und  neuerdings  hat  die  Autorschaft  des 
Lesches  Sittl  in  seiner  Geschichte  der  griech.  Lit.  I  176  bestritten, 
indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dass  nach  dem  Schol.  Vict.  ad 
flurip.  Troad.  821  der  Lesbier  Hellanikos  nicbt  seinem  Landsmanne 
Lesches  aus  Methymna,  sondern  dem  Lakedämonier  Kynaithon  die 
kleine  Ilias  zuschreibt,  und  in  dem  Namen  Lesches  ein  Appellativ 
zur  Benennung  des  Sängers  in  der  ^^tr/i  sieht.  Die  letztere  luftige 
Hypothese  schlagen  wir  billig  in  den  Wind,  zumal  der  volle  Name 
des  Dichters  bei  Pausanias  X  25,  5  yUa/f^wg  «  Aiaxi'^ivov  llvQitaio^ 
den  historischen  Charakter  des  Dichters  sattsam  beurkundet.  Aber 
auch  der  Angabe  des  noch  stark  in  der  Fabelwelt  befangenen  Logo- 
graphen Hellanikos  können  wir  getrost  das  oben  angefahrte  Zeugnis 
des  jüngeren  Lesbiers,  des  Peripatetikers  Phaneias  aus  £reso8,  ent- 
gegensetzen. 
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gegangen  zu  sein,  wenn  er  den  Lesches  inmitten  der  zwei 
auf  Ol.  30  ansetzte.  Nun  muss  allerdings  Lesches  jünger 
wie  Arktinas  gewesen  sein,  da  seine  kleine  Ilias  eine  Fort- 
setzung der  Aithiopis  des  Arktinos  war;  aber  nach  dem 
oben  bemerkten  werden  wir  denselben  doch  bis  in  das  Grei- 
senalter seines  Rivalen  oder  circa  bis  Ol.  5 — 10  hinaufrücken 
müssen.  Will  man  indes  an  der  von  den  Chronographen 
überlieferten  Lebenszeit  nicht  rütteln,  so  steht  uns  noch  ein 
anderer  Ausweg  o£Pen,  indem  in  den  Scholien  zu  Eur.  Troad. 
822  andere  Verfasser  der  kleinen  Ilias  angegeben  werden, 
nämlich  Thestorides  aus  Phokeia,  Diodoros  aus  Erythrä,  Ky- 
naithon  aus  Lakedämon,  der  letzte,  der  um  Ol.  4  nach  Euse- 
bios  blühte,  auf  Grund  der  Annahme  der  Logographen  Hel- 
.  lanikos  aus  Lesbos. 

Die  Nostoi  des  Hagia«;  knüpften  an  die  Uiupersis  des 
Arktinos  und  die  kleine  Ilias  des  Lesches  an,  indem  sie  von 
dem  dort  erwähnten  und  begründeten  Zorn  der  Athene  aus- 
gingen. Für  ihre  Zeitbestimmung  haben  wir  einen  festen 
temiinus  ante  quem  in  der  Nachricht  des  Strabo  XIV  p.  668 
über  den  Elegiker  Kallinos:  Kailivog  di  rov  f.dv  KaXyavia 
tv  KXaQii>  TeXevrr^aai  tov  ßiov  q)r}ai,  roig  öi  Xaovg  fiezd 
Moifxfv  TOV  TavQOv  vrreQ^ivrag  tovi;  fiiv  iv  Fla^qwXitf  fiei- 
vai^  Toig  d^  iv  KiXiy.iif  fiegialf^fjvai  xal  2vQi<f  fjixQi  xat  001- 
vixrjg.  Demnach  hat  also  Kallinos,  der  im  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts lebte,  die  Nostoi  bereits  gekannt.  Denn  nach  dem 
Auszug  des  Proklos  war  in  den  Nostoi  erzählt  worden,  dass 
die  Leute  des  Kalchas,  Leonteus  und  Polypeithes  zu  Land 
heimkehrend  nach  Kolophon  kamen  und  dort  den  gestorbenen 
Kalchas')   begruben.      Ob   dann   die   Nostoi  auch   noch    die 


1)  Tti(j^atas  ist  die  überlieferte,  aber  längst  verbesserte  Lesart, 
die  nichtsdestoweniger  neuerdings  noch  Kirchhoff  Hom.  Odyssee 
:$.  *S38  aufrecht  erhält. 
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Fortsetzung  des  Zuges  bis  nach  Pamphylien  beschrieben 
haben,  oder  ob  erst  ein  anderer  diese  hinzugefügt  hat,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  sind  demnach  die  Nostoi 
noch  vor  Kallinos  und  vor  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderis 
entstanden.  Die  literarhistorischen  Verhältnisse  sprechen  nicht 
gegen  den  Ansatz  Ol.  22,  den  die  Gründung  der  Colonie 
Phaseiis  in  Pamphylien  an  die  Hand  gibt.  Zwar  konnten 
auch  schon  vor  Gründung  von  Phaseiis  griechische  Seefahrten 
nach  Pamphylien  in  Verbindung  mit  der  Anlage  von  Mallos 
und  Aspendos  stattgefunden  haben,  wahrscheinlicher  al)er 
ist  es  doch,  dass  die  poetische  Ausstattimg  der  Gründungs- 
geschichte erst  einige  Olympiaden  nach  der  wirklichen 
Gründung,   also  etwa  um  Ol.  25 — 30  erfolgt  sei. 

Am  wenigsten  Andeutungen  zur  Bestimmung  der  Ab-  . 
fiissungszeit  haben  wir  über  die  Kyprien.  Bei  ihnen  hat 
sich  das  Altertum  sel))st  über  den  Namen  des  Verfassers 
nicht  einigen  können,  wenn  auch  namentlich  durch  den  Ein- 
fluss  des  Kyklographen  Dionysios  Skythobrachion  der  Name 
Stasinos  als  Dichter  der  Kyprien  am  meisten  durchdrang. 
Aach  die  Geschichte  von  Kypern,  auf  welcher  Insel  unter 
dem  Einfluss  des  Cultes  der  kyprischen  Göttin  Aphrodite 
offenbar  das  Epos  entstanden  ist,  bietet  keinen  festen  Anhalts- 
punkt zur  Zeitbestimmung,  da  man  höchstens  geltend  machen 
kann,  dass  die  Gründungsgeschichte  Kyperns  bereits  in  dem 
Schiffskatalog  durch  Heranziehung  des  Arkadiers  Agapenor 
bedicksichtigt  ist  und  dass  mit  dem  Jahre  709  durch  die  Er- 
oberungen des  Königs  Sargon  die  griechische  Cultur  auf  der 
Insel  zurücktreten  musste.  Auf  festeren  Boden  versetzen  uns 
nur  die  im  vorhergehenden  Kapitel  festgestellten  Thatsachen, 
dass  der  Dichter  der  jüngeren  Erweiterung  der  Odyssee  wohl 
den  Arktinos  und  die  kleine  Ilias,  aber  nicht  auch  die  Nostoi 
und  die  Kyprien  kannte.  Wir  können  demnach  die  Kyprien 
nicht  vor  Ol.  15  setzen,  werden  aber  nicht  leicht  viel  weiter 
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herabgeben.  Denn  einmal  spricht  die  fast  darcbgängige 
Wabrang  des  Digammas  in  den  erhaltenen  Fragmenten^) 
für  ein  höheres  Alter,  sodann  erklärt  sich  die  Rolle  des 
Nauplios  in  den  Nostoi  und  dem  davon  ausgehenden  Stücke 
des  Sophokles  NavjiXiog  nvQxaevg  nur  aus  der  Erzählung 
der  Kjprien  von  der  hinterlistigen  Ermordung  des  Palamedes. 
Auch  habe  ich  die  Vermutung,  dass  der  Epiker  Eumelos 
sich  auf  eine  in  den  Kyprien  erzählte  Mythe  bezog.  In  den 
letzteren  hatte  nämlich  Nestor,  als  ihm  der  Raub  der  Helena 
gemeldet  worden,  in  redseliger  Breite  erzählt,  dg  ^Enionevg 
(fx^eiQag  Ttjy  ^vxov  ^vyareQa  enoQxhrid-r],  Dieser  Epopeus 
war  aber  der  Vater  des  Marathon  und  von  diesem  hatte  Eu- 
melos nach  Tansanias  II  1,1  berichtet :  MaQax^iova  tov 
^E^ianiiog  %ov  l/iXuiiog  %ov  ^Hilov  q>£vyovca'^)  dvofiiav  ycal 
vßQiv  Tov  Ttcnqog  ig  td  naqad^aXaooia  fieroi'Äijoai  zrig  I^tti- 
xr]^\  Die  übermütige  Handlung  wird  eben  die  in  den  Ky- 
prien von  Nestor  erzählte  gewesen  sein.  Freilich  wüsste  ich 
auch  ausser  allgemeinen  Erwägungen  kein  spezielles  Moment 
geltend  zu  machen,  wenn  einer  das  Verhältnis  umkehren  und 
den  Eumelos  zur  Quelle  der  Kyprien  machen  wollte.') 

Gegen  meine  ganze  Auffassung  aber,    dass   die  Kyprien 
jünger  als  die  Telemachie  und  der  Schiffskatalog  und  somit 


1)  So  hat  das  Digamma  in  dem  Verse  eifjiafa  fiir  xQoi  ioro, 
zu  oi  XttQirig  tf  xai  ^Slgm  gleich  zweimal  Geltung.  Vergleiche  Flach 
die  hesiodeiscbe  Theogonie  S.  13.  Es  ist  eine  wenig  überlegte  Be- 
merkung von  Düntzer,  Die  homerischen  Fragen  S.  146  ff.,  wenn  er 
dienen  sprachlichen  Momenten  keine  Beweiskraft  beimessen  will. 

2)  So  emendiere  ich  das  überlieferte  tpfvyoytog, 

8)  Auf  einem  anderen  Weg  hat  Sengebusch  Jahrb.  f.  Phil.  67, 
410  die  Abfassungszeit  der  Kyprien  auf  500  nach  den  Troika  oder 
circa  680  v.  Chr.  anzusetzen  gesucht,  indem  er  die  Angabe  des  Theo- 
pompos,  dass  Homer  500  Jahre  nach  den  Troika  gelebt  habe,  für  eine 
l'eberlieferung  der  kyprischen  Homeridenschule  ausgab.  Wie  haltlos 
aber  diese  Combination  sei,  hat  schon  Düntzer,  die  homerischen 
Fn4^n  S.  129  f.  nachgewiesen. 

IW?S4.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  1.]  4 
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auch  jünger  als  die  kleine  Dias  seien,  scheint  nur  das  in  den 
Scholien  zu  T  326  erhaltene  Fragment  zu  sprechen:  6  äi  xriv 
f.tixQap  ^Ilidda  ygaipaq  qnjalv  ävaKevyvvvra  avrdv  (sc.  tov 
lAxilXia)  and  Tf]liq>ov  7iQoaoQ^iad'rjvai  exer  TlrjkeidrivlixtlXria 
(ptqe  ^KVQOvde  d^vsHa,  kvS-*  o  y  ig  aQydXeov  Xifiiv  ixero 
wuTog  dfAoXy<ii.  Zwar  nimmt  Welcker  Ep.  Cycl.  II  240  an,  dass 
die  Verschlagung  des  Achilleus  nach  Skyros  bei  Gelegenheit 
der  Abholung  seines  Sohnes  erzählt  worden  sei;  aber  der 
ganze  Ton  der  Verse  passt  besser  in  eine  ausführliche  Er- 
zählung als  in  eine  gelegentliche  Anführung,  und  die  Er- 
wähnung des  Telephos  setzt  den  ganzen  teuthranischen  Krieg 
voraus,  so  dass  der  Verfasser  der  kleinen  Ilias  hier  die  Er- 
zählung der  Kyprien  müsste  benützt  und  rekapituliert  haben. 
Aber  lieber  als  sich  so  mit  Notbehelfen  durchzudrücken  nehme 
ich  kurz  gefasst  einen  Gedächtnisfehler  des  Scholiasten  an,  der 
dann  auch  auf  Eustathios  überging,  und  korrigiere  frischweg 
0  de  td  KvTtQia  yodipag^  wie  auch  zwei  Verse  der  Telegonie 
durch  den  Irrtum  des  Eustathios  unter  die  Fragmente  der 
Noavoi  bei  Kinkel  fr.  9  gekommen  sind;  siehe  S.  33  Anm. 

Kynaithos. 
Wer  im  Laufe  des  8.  Jahrhunderts  zur  alten  Ilias  und 
Odyssee  die  umfangreichen  Zusätze,  die  Doloneia,  die  Waffen- 
schmiedung,  die  Telemachie,  die  Nekyia  hinzugedichtet  hat, 
darüber  auch  fiur  eine  Vermutung  aufstellen  zu  wollen,  hiess 
Wasser  in  das  Danaidenfass  schöpfen.  Hingegen  scheint 
uns  über  den  Urheber  der  jüngsten  Interpolationen ,  welche 
der  Ilias  und  Odyssee  auch  nach  ihrem  wesentlichen  Ab- 
schluss  noch  eingefügt  wurden,  ein  bestimmtes  Zeugnis  vor- 
zuliegen in  dem  bekannten  Scholion  zu  Pindar  Nem.  II  1: 
xal  Ol  ^aipi^doi,  ovxizi  t6  yevog  elg^'Of^rjQOv  dvdyovteg  ^OfAij- 
Qidai  iXiyovco'  €7riq)aveig  de  eyivovco  oi  Tteqi  Kvvaid-ov^  ovg 
(paai  7roiXd  twv  hcwv  icoirjoarrag  e^ßaXeiv  elg  Tiqv  ^OfifiQOv 
noirjaiv,  tjv  di  6  KvvaiÜ-og  Xiog,  og  xal  ziov  ^OfAi^QOv  nouj- 
fidtcov  TOV  elg  l^itoKUova  yty^afjtfjLtvov  vfxvov  Xsyezai  7ce7tOi" 
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fpiiyai,  ovrog  6  Kvvaid'og  ngatrog  sv  SvQccycoi^aaig  iQQatp(pdf]ae 
%a  *0fii^QOv  enri  xavd  Tip  l^xoartjV  iwctTrjv  ^OXvfjUtidda,  cug 
'iTtJtoarQOTog  qnjaiv.  Der  Gewährsmann  des  letzten  Passus 
des  Scholion,  Hippostratos,  ist  nicht  zu  verachten;  es  ist  der- 
selbe Genealoge,  dessen  yeyealoyiat  ^iKeXixal  den  Erklärem 
des  Pindar  mehrere  gute  Notizen  über  Theron  und  dessen 
Geschlecht  boten ;  siehe  C.  Müller  fragm.  bist,  graec.  IV  432  f. 
Aber  die  Zeitangabe  Ol.  69  ist  verdächtig.  Denn  Homer 
war  schon  längst  vor  jenem  Zeitpunkt  in  Sicilien  bekannt 
geworden,  worüber  hinlänglich  Welcker  Ep.  Cycl.  I  227  flF. 
gehandelt  hat^),  und  wollte  man  auch  das  Bekanntwerden 
des  Dichters  von  der  Einführung  rhapsodischer  Vorträge 
trennen,  so  können  doch  auch  letztere  schwerlich  so  spät 
erst  in  Syrakus  in  Aufnahme  gekommen  sein,  zumal  schon 
100  Jahre  zuvor  in  der  kleinen  Stadt  Sikyon  die  Rhapsoden- 
Torträge  durch  Kleisthenes  (s.  Herodot  V,  67)  wieder  abge- 
schafit  worden  waren.  Jedenfalls  aber  müsste  die  Richtig- 
keit der  überlieferten  Zahl  unbedingt  verworfen  werden,  wenn 
der  in  den  Scholien  vorausgehende  Satz,  dass  Kynaithos  den 
Hymnus  auf  Apollo  verfasst  habe,  wahr  wäre  oder  wenn  er 
nur  von  Hippostratos^)  herrührte.  Denn  von  den  beiden  Hym- 

1)  Welcker  hat  in  Folge  dessen  vorgeschlagen  zu  lesen  triy 
ixripf  ij  Tfjt^  iyyätijy  oXtf^TtiaSa,  indem  er  den  Rhapsoden  Kynaithos 
aus  Chio8  mit  dem  Dichter  Eynaithon  aus  Lakedänion  identificierte, 
wogegen  sich  mit  Recht  schon  Markscheffel,  Hesiodi  fragm. 
8.  245  ff.  ausgesprochen  hat.  Für  die  frühe  Verhreitung  Homers  in 
Sicilien,  wenn  auch  nicht  durch  Rhapsodenvorträge,  spricht  auch, 
dass  Stesichoros  in  seinen  epischen  Gesängen,  welche  er  an  die  Stelle 
der  homerischen  Rhapsodien  setzte,  wohl  Stoffe  des  Kyklos.  wie  IXiov 
niQcif,  'OQtcxua,  N6<fxoi,  'EXiva,  nicht  aber  auch  Stoffe  der  Ilias  und 
Odyssee  behandelte,  dieses  doch  wohl  weil  die  letzteren  schon  allzu- 
sehr durch  Homer  hekannt  waren. 

2)  Es  kann  aber  jedenfalls  nur  der  Hymnus  auf  den  delischen 
Apollo  in  Betracht  kommen;  denn  der  auf  den  pythischen  rührte  aus 
der  Schule  des  Hesiod  her,  jedenfalls  nicht,  wie  schon  das  stärker 
haftende  Digamma  zeigt,  von  einem  jonischen  Dichter  aus  Chios. 

4* 
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nen  auf  Apollo  ist,  wie  Baumeister  in  seiner  Ausgabe  der 
Hymnen  S.  113  mit  Evidenz  nachgewiesen  hat,  der  auf  den 
delischen  Apollo  älter  als  der  auf  den  pythisehen,  der  letztere 
aber  nach  Vers  83  ff.  vor  Einführung  der  curulischen  Wett- 
kämpfe in  Delphi  oder  vor  Ol.  48,  3  etwa  um  Ol.  46  ge- 
dichtet worden.  Nun  lässt  sich  zwar  keineswegs  beweisen, 
dass  sich  das  Citat  des  Hippostratos  auf  den  ganzen  Inhalt 
des  Scholion,  nicht  auf  den  Vortrag  des  Rhapsoden  Kynaithos 
in  Syrakus  allein  beziehe;  aber  auch  das  Gegenteil  wird 
man  nicht  beweisen  können,  und  so  ganz  grundlos  wird  doch 
in  keinem  Falle  die  einem  Autor,  wie  Thukydides  III  106, 
widersprechende  Annahme,  da&s  nicht  Homer,  sondern  der 
Homeride  Kynaithos  den  Hymnus  auf  Apollo  verfasst  habe, 
gewesen  sein.  Es  hiesse  aber  die  alten  Kritiker  sich  allzu 
leichtfertig  vorstellen,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  bloss 
der  umstand,  dass  Kjmaithos  ein  Chier  war  und  sich  auch 
der  Dichter  des  Hymnus  auf  den  delischen  Apollo  als  einen 
Chier  bekennt  (V.  172  Tvq)kdg  av^Q  olxei  de  Xiqt  ivl  nai- 
naXoioarj)  jene  Hypothese  veranlasst  habe.  Dazu  kommt, 
dass  unlängst  Fick,  Hom.  Odyssee  S.  280  nachgewiesen  hat, 
wie  in  der  That  die  Worte  des  Hymnus  auf  den  delischen 
Apollo  V.  14—6 

X<xiQ€y  ^CL'AaiQ   oi  ^azoli  inet  %eyLBg  ayhm  %i%va^ 
lAnolXtava  %    avaxTa  aal  ^^Qtefxiv  loxiciiQav, 
trjv  fiev  iv  ^OQtvyij],  rov  de  xQava^  ivt  J-i^ 

eine  Andeutung  enthalten,  dass  der  Verfasser  derselben  mit 
den  Verhältnissen  Siciliens  und  Syrakus  vertraut  war.')    Da 

1)  Dort  ist  von  Fick  noch  die  weitere  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  bei  Plinius  IV  12,  22  zu  lesen  sei:  hanc  (sc.  Delum)  Aristoteles 
ita  appellatam  prodidit,  quoniam  repente  apparuerit  enata,  Aglao- 
sthenes  Cynthiam,  alii  Ortygiam  Asteriam  Lagiam  Chlamydiam,  Cy- 
naethus  pyrpolen  (Cynaethum  pyrpilen  codd.).  Da  aber  jenes  nvQ- 
noXfi  nicht  in  dem  Hymnus  steht,  schwerlich  auch  aus  JrjXoio  nf^i- 
xXvarrii  V.  181  entstanden  ist,  so  rauss  ich  die  Sache  dahingestellt 
sein  lassen. 


r.  Christ:  Zur  Chronologie  des  altgriechischen  Epos.  53 

aber  diese  Verse  mit  Recht  schon  von  6.  Hermann  ausge- 
schieden wurden  und  man  auch  nicht  wohl  einsieht,  wie  die- 
selben aus  einem  frühereu  doppelten  Schluss  des  Hymnus, 
was  die  Meinung  Fick's  ist,  gerade  an  diese  Stelle  verschla- 
gen sein  sollen,  so  neige  ich  mich  mehr  der  Meinung  zu, 
dass  Kynaithos  nicht  der  Verfasser  des  Hymnus  auf  den  de- 
lischen  Apollo,  sondern  nur  dessen  Interpolator  war.  Die 
Interpolationen  unseres  Hymnus  gehen  aber,  wie  man  aus 
den  interpolierten  Versen  20 — 24  deutlich  erkennt,  auf  den 
Text  des  inzwischen  erschienenen  Hymnus  auf  den  pythischen 
Apollo  zurück,  so  daas  Kynaithos  nicht  vor  dem  Erscheinen 
jenes  zweiten  Hymnus,  oder  nicht  vor  Ol.  46  gelebt  haben 
kann.  Ob  nun  aber  das  überlieferte  nara  oXvfirtiaäa  1^- 
xocFT^y  xa«  ivvanijv  oder  xara  oX,  ^S-'  in  naTci  6X.  vd- 
oder  xoTTcr  oA.  od^  zu  emendieren  sei  oder  zuletzt  doch  ge- 
halten werden  könne,  darüber  wage  ich  keine  Entscheidung. 
Nun  nachdem  wir  bis  zu  den  äussersten  Ausläufern  der 
homerischen  Poesie  herabgegangen  sind,  müssen  wir  schliess- 
lich auch  noch,  bevor  wir  unsere  Resultate  zusammenfassen, 
uns  zu  den  Anfangen  derselben  zurückwenden.  Wir  werden 
uns  dabei  nicht  an  fingierte  Stammbäume  halten,  selbst  nicht 
an  dunkle  Ueberlieferungen,  wie  von  der  Verpflanzung  der 
homerischen  Gedichte  von  Samos  nach  Sparta  durch  den 
König  Lykurg,  vielmehr  nach  dem  alten  Grundsatz  des  Ari- 
starch  den  Homer  lediglich  aus  dem  Homer  selbst  zu  er- 
klaren suchen.  Wir  sagen  also,  dass  die  Anschauungen  von 
den  Gottern  und  den  menschlichen  Kulturverhältnissen  wesent- 
tich  dieselben  sind  in  den  jüngsten  Gesängen  der  Odyssee 
und  in  den  ältesten  der  Ilias,  dass  die  Sprache  der  Odyssee 
zwar  einen  kleinen  Verfall  gegenüber  der  der  Ilias  in  dem 
weiteren  Umsichgreifen  der  Contraction  und  dem  Zurücktreten 
der  Kraft  des  Digammas  aufweist^),   aber  doch  immer  noch 


1)  Die  Belege  dafUr  sind  in  meiner  »chon  früher  der  Akademie 


1 
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als  die  Sprache  der  gleichen  Entwicklungsstufe  erscheint, 
dass  endlich  der  einheitliche  Plan  der  Ilias  und  Odyssee  und 
die  nahe  Berührung  der  jüngeren  Teile  der  Ilias  mit  der 
alten  Odyssee  uns  in  jenen  ßedicliten  das  Werk  wenn  nicht 
eines  Meisters,  so  doch  einer  Schule  und  weniger  Gene- 
rationen erkennen  lassen.  Das  alles  erlaubt  uns  kaum  für  die 
An^ge  der  homerischen  Poesie  mehr  als  100  Jahre  über 
den  Beginn  der  Olympiaden  hinaufzugehen.^)  Vor  einem 
erheblich  höheren  Ansatz,  namentlich  vor  einem  Hinauf- 
gehen bis  in  die  Zeit  kurz  nach  dem  troischen  Krieg  muss 
uns  schon  der  Ausdruck  oioi  vvv  ßQozoi  elaiv  {E  304.  M  383. 
449.  Y  287.  ^  272.  d  222)  abhalten,  welcher  einen  bedeu- 
tenden Abstand  der  kleinen  Gegenwart  von  der  Grösse  der 
Heroenzeit  zur  notwendigen  Voraussetzung  hat.  Aber  auch 
der  Ansatz  des  Aristarch,  dessen  Wahrspruch  wir  im  übrigen 
dieser  Untersuchung  zugrunde  legten,  ist  noch  viel  zu  hoch 
gegriffen.  Denn  wenn  der  grosse  Gelehrte  140  nach  den 
Troika  oder  267  vor  den  Olympiaden  die  jonische  Wande- 
rung und  zugleich  die  Lebenszeit  des  Homer  ansetzte,  so  ist 
zwar  dabei  richtig  erkannt,  dass  Ilias  und  Odyssee  in  Elein- 
asien  entstanden  sind,  wohin  uns  der  von  Thrakien  her- 
wehende Zephyr,  die  lärmenden  Gänse  und  Graniche  der 
asischen  Wiese  am  Kaystros,  der  helikonische  Poseidon  der 
Panionia  und  tausend  andere  Dinge  weisen,  ist  dabei  aber 
übersehen,  dass  ein  so  hoher  Grad  der  Kultur  und  des  Wohl- 
standes, [wie  die  Schilderungen  Homers  namentlich  in  der 
Odyssee  verraten,  eine  lange,  fast  möchte  ich  sagen,  jahr- 
hundertjährige Ansiedelung  voraussetzen.  Kurzweg  zu  den 
Gedichten   Homers  selbst  passt  am   besten   die  Angabe  des 


vorgelegten,   aber  noch  nicht  zum  Drucke  gekommenen  Abhandlung 
'Homer  und  die  Hörnenden'  enthalten. 

1)  Ich  begegne  mich  in  dieser  Annahme  fast  ganz  mit  Düntzer, 
homerische  Fragen  S.  151  f. 


r.  Christ:  Zur  Chronolaffie  des  altgriechischen  Epos.  55 

Herodot  II  53,  dass  Homer  400  Jahre  und   nicht  mehr  vor 
ihm  gelebt  habe. 

Aber  gegen  diese  innere  Wahrscheinlichkeit  scheinen 
nun  mehrere  äussere  Umstände  zu  sprechen,  die  in  unserer 
Zeit  durch  das  Auffinden  hieroglyphischer  Texte  eine  erhöhte 
Bedeutung  gewonnen  haben  und  die  den  berühmten  engli- 
schen Staatsmann  und  Homererklärer  Gladstone  verleitet 
haben  in  seinem  Buche  'Homeric  synchronism',  London  1876, 
die  bisherigen  chronologischen  Daten  umzustürzen  und  den 
Fall  Trojas  zugleich  mit  Homer  in  die  Zeit  zwischen  1387 
und  122H  zu  verlegen.*)  Unter  den  Motiven  ist  eins,  das  schon 
längst  bekannt  war  und  auf  die  Schilderungen  der  Uias  und 
Odyssee  selbst  basiert,  ich  meine  die  häufige  Erwähnung  der 
Sidonier  (Z  289  flF.  W  743.  d  84.  618.  v  285)  und  ihrer 
Stadt  Sidon  (o  425).  Es  kann  nach  jenen  Stellen  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  noch  in  Homers  Zeit  phönikische  Kauf- 
leute, die  sich  für  Sidonier  ausgaben,  in  den  Häfen  griechi- 
scher Städte  verkehrten,  oder  dass  doch  unter  den  Zeitge- 
uossen  des  Dichters  sich  die  Erinnerung  an  jene  Krämer 
von  Sidou  noch  lebendig  erhalten  hatte.  Da  nun  aber  um 
1209  die  Macht  von  Sidon  auf  Tyrus  überging,  so  schliesst 
daraus  Gladstone,  Homer  müsse  noch  zur  Blütezeit  Sidons 
oder  vor  dem  12.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Dem  hat  man 
längst  entgegengehalten,  dass  wenn  auch  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert von  den  phönikischen  Städten  Tyrus  sich  zur  grösse- 
ren Bedeutung  aufschwang,  doch  die  Sidonier  ihre  Seemacht 
nicht  ganz  einbüssten,  vielmehr  noch  zur  Zeit  der  Perser- 
kriege nach  Herodot  VII  96  die  bestsegelnden  SchiflFe  stell- 
ten, so  dass  die  Tyrier  diu*ch  ihre  Fahrten  nach  Westen 
und  durch  Gründung  der   Colonien   in  Afrika   und  Spanien 

1)  Im  Altertum  wurde  Troiaa  Fall  von  Thrasyllos  auf  1193,  von 
Manetho  auf  1198,  von  Eratosthenes  und  Apollodor  auf  1184/3,  von 
Timaioti  auf  1335  vor  unserer  Zeitrechnung  angesetzt ;  siehe  U  n  g  e  r, 
Die  Chronik  des  Apollodoros,  im  Philol.  XLI,  603  f, 
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ihre  neue  Macht  begründet,  die  Sidonier  aber  ihre  alten 
HandelsYerbindungen  im  ägaischen  Meere  noch  Jahrhunderte 
lange  behauptet  und  erhalten  zu  haben  scheinen. 

Auch  der  Preis  des  hundertthorigen  Thebens  in  /  381  u. 
d  126  als  der  reichsten  und  glänzendsten  Stadt  Aegyptens 
ist  langst  beachtet  worden,  aber  übereilt  ist  es,  wenn  Glad- 
stone  S.  150  daraus  schliesst  *the  references  in  the  poems 
to  egyptian  Thebes  prove  that  they  belong  to  the  period 
when  that  city  was  suprem  in  Egypt'  und  demnach  für  Ho- 
mer nur  die  Zeit  zwischen  1530  bis  1100  übrig  lässt.  Vor 
einem  solchen  voreiligen  Schluss  sollte  schon  der  Umstand 
warnen,  dass  jene  2  Stellen  sich  in  den  jüngsten  Partien 
der  Ilias  finden,  dass  überhaupt  die  Telemachie,  die  jüngste 
Blüte  am  Baume  der  homerischen  Poesie,  die  meiste  Kennt- 
nis von  Aegypten  verrät.  Das  mu&s  jeden  Unbefangenen 
zur  Vermutung  führen,  dass  jene  Nachrichten  über  Aegypten 
und  das  ägyptische  Theben  nicht  auf  Erinnerung  alter  Be- 
ziehungen zwischen  Achäem  und  Aegyptiern  zurückgehen, 
sondern  aus  den  Nachrichten  der  neuen  Atrikasegler  und 
dem  jüngsten  Aufschluss  des  ägyptischen  Landes  geflossen 
sind.  War  aber  auch  damals  längst  der  Sitz  der  ägyptischen 
Könige  in  das  Deltaland  verlegt  worden,  so  bestand  doch 
noch  die  alte  Königstadt  Theben  mit  ihren  Säulenalleen  und 
Prachtbauten  und  konnte  gerade  wegen  ihrer  fernen  Lage 
zu  um  so  feenhafterem  Glänze  in  dem  Munde  der  Fremden 
heranwachsen. 

Mit  diesen  zwei  Argumenten  lässt  sich  also  mit  nichten 
für  Homer  ein  Alter  von  über  1200  Jahren  v.  Chr.  er- 
schliessen.  Wollen  wir  sehen,  ob  es  mit  den  neuen  Argu- 
menten ,  welche  uns  die  Hieroglyphen  erschlossen  haben, 
besser  bestellt  ist!  Es  haben  uns  also  ägyptische  Papyri 
Kunde  gebracht  von  drei  grossen  Völkercoalitionen  gegen 
die  ägyptischen  Könige  Ramses  II  (um  1406  v.  Chr.),  Merep- 
thah  (um  1345  v.  Chr.),  Ramses  III  (1306  v.  Chr.),  bei  wel- 
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chen  Coalitionen  mehrere  Namen  vorkommen,  die  an  uns 
bekannte  Namen  der  griechischen  und  italischen  Geschichte 
anklingen.  Insbesondere  haben  die  Aegyptologen  folgende 
Namen  zusammengestellt:  Dsrism  =  Jd^davoi ,  Tekkra  = 
TevxQOi^  Daanau  =  Javaoi,  Achaiusha  =  !d%aioi,  Leku  = 
^cncedaifiovioi ,  Kheta  (Hittiten  des  alten  Testamentes)  == 
Krfitioiy  hehn  =  ^Ißveg  y  Shekulsha  =  — ixcÄot,  Shardana 
=  Sct^ovioi,  Luka  =  Avi^ioi^  Maaucu  =  Mvaoi^  Turska  = 
Tv^Tjvoi^  Chirabu  =  XdXvßeg. 

Man  sieht,  so  ganz  glatt  geht  es  mit  der  Identificierung 
nicht  ab;  bedenklicher  aber  ist,  dass  der  Krieg  gegen  Ram- 
ses  II,  wobei  die  Luka,  Dardani,  Kheta,  Chirabu  vorkom- 
men, in  Syrien  zu  Land  im  Thale  des  Orontes  ausgefochten 
wurde,  dass  im  zweiten  Krieg  gegen  Merepthah  die  Libyer 
(Lebu),  mit  denen  die  Shardana,  Achaiusha,  Leku,  Turska, 
Shekiilsha  verbündet  waren,  zu  Land  von  der  Nordwestgrenze 
in  Ägypten  einfielen,  dass  endlich  auch  im  dritten  Krieg 
gegen  Ramses  III.  Syrien  der  Hauptkriegsschauplatz  war, 
wobei  die  Pelesta,  Tekkra  und  Shekulsha  zur  See,  die  Daa- 
nau, Turska  u.  A.  zu  Land  operierten.  Diese  weiten  Ent- 
fernungen von  dem  Wohnsitze  der  uns  bekannten  JdqäavoL 
Ki^reioi  Aaxedaifiovioi  2i7telol  müssen  das  grösste  Miss- 
trauen  in  die  versuchten  Zusammenstellungen  samt  und  son- 
ders erregen,  müssen  uns  insbesondere,  bevor  nicht  etwa 
neue  Texte  näheren  Aufschluss  über  die  Wohnsitze  und 
Hauptstädte  der  fraglichen  Völker  bringen,  vor  jedem  Schluss 
warnen,  dem  sicherer  und  besser  begründete  Sätze  aus  der 
griechischen  Geschichte  entgegenstehen.  Von  den  Folge- 
rungen, welche  Gladstone  daraus  gezogen  hat,  fordern  gerade 
die  eingreifendsten  den   entschiedensten  Widerspruch  heraus. 

Die  KrJTeioi  des  Homer  A  521  sind  die  Mannen  des 
Eurypylos,  dessen  Vater  Telephos  sein  Reich  in  Mysien  hatte, 
haben  also  mit  den  Hittiten  in  Syrien  nichts  zu  thun,  so 
dass  sich   höchstens  die  Annahme   hören    Hesse,    die  Kr^xuoi 
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in  Mysien  seien  mit  den  Hitijten  in  Syrien  verwandt  ge- 
wesen und  von  den  Dichtem  ähnlich  wie  die  beiden  Lykier 
niit  einander  vertauscht  worden.  Daraus  aber,  dass  Homer 
a.  0.  den  Eurypylos  den  schönsten  Mann  nach  Memnon  nennt, 
schliessen  zu  wollen,  dass  Eurypylos  und  Memnon  demselben 
Volksstamme  (of  the  same  race  p.  170)  angehörten  und  Mem- 
non der  ursprüngliche  Befehlshaber  der  Keteier  war,  heisst 
ein  wahres  Spiel  mit  den  Gesetzen  der  Logik  treiben. 

Es  ist  ein  Lufbbau,  aus  der  Zeit  der  Coalition  der  Hittiten 
gegen  den  ägyptischen  König  Kamses  II  die  Epoche  des 
trojanischen  Krieges  ableiten  zu  wollen,  selbst  wenn  zugegeben 
wird,  dass  die  Dardani  und  Jdföavoi  identisch  sind  und  dass 
die  Dardaner  am  Hellespont  sich  an  jenen  Kriegszügen  gegen 
Aegypten  beteiligt  haben.  Der  Bau  gründet  sich  nämlich 
auf  die  Stanamtafel  bei  Homer  Y  215  ff.  Jclodavog^  ^Eqix- 
&6viog  Tgiog,  iXog  l/iaaaqaxog  Favvf^ridrjg,  ^ioofiidtov  Kduvg, 
Ugiafiog  ^yxiatjgy  "ßcrwg  AivBiag,  Ein  Historiker  und 
Archäologe  sollte  aber  wissen,  was  er  von  solchen  Stamm- 
bäumen, in  deren  Erfindung  die  Griechen  unerschöpflich 
waren,  zu  halten  habe,  zumal  wenn  die  Fiction  eines  Heros 
Jagdavog  aus  dem  Volksnamen  Jaqdavoi^  eines  T^g  aus 
dem  Volke  der  Troer,  eines  Hos  aus  der  Stadt  Ilios  so  auf 
platter  Hand  liegt.  Da  nun  aber  schon  der  sprachlichen  Forin 
nach  die  Ja^avoi  nicht  von  Jäqdavog  benannt  sind,  was 
berechtigt  dann  Gladstone  dazu,  aus  dem  Namen  Dardani 
auf  einem  Dokument  von  1406  zu  schliessen,  dass  Dardania 
zwischen  146G  und  140(5  gebaut  sei  und  demnach  die  Zer- 
störung Trojas  6  Menschenalter  später  zwischen  1286  und 
1226  falle? 

Aber  selbst  wenn  wir  auch  diese  neue  Aera  anerkennen 
wollten,  so  folgte  daraus  noch  nichts  fttr  die  neue,  von  Glad- 
stone versuchte  Datierung  Homers.  Wie  oben  bemerkt, 
dachte  sich  Homer  die  Menschen  seiner  Zeit  durch  eine  weite 
Kluft  von  den    Helden  vor  Troja   getrennt;   es   kann   daher 
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Homer  nach  seinem  eigenen  Zeugnis,  das  doch  mehr  wiegt 
als  jene  Papyri  mit  ihren  hypothesenreichen  Namen,  nicht 
in  die  nächsten  Zeiten  nach  Trojas  Fall  hinaufgerückt  wer- 
den. Spuren  aber  von  Kenntnis  ägyptischer  Dinge,  welche 
Gladstone  an  der  Hand  eines  so  unsicheren  Führers  wie 
Lauths  Programm  'Homer  und  Aegypten  aufzählt,  finden 
sich  nur  in  den  jüngsten  Gesängen  der  homerischen  Dich- 
tungen, führen  uns  also  eher  in  die  Nähe  der  Zeit  des  Psam- 
metich  als  in  die  des  Sesostris.  Am  Geiste  des  Homer  aber 
versündigt  sich,  wer  mit  Gladstone  S.  198  ff.  die  originelle 
Schilderung  der  Kampfesscenen  der  Elias  zum  Widerhall  der 
Kampfesberichte  Ramses  H  degradieren  und  in  dem  ägypti- 
schen König  mit  seiner  riesigen  Kraft  und  seinen  16(5  Kindern 
das  Urbild  des  kinderreichen  Priamos  und  des  beiden  massigen 
Achill  zugleich  finden  will. 

So  viel  zur  Rechtfertigung,  dass  wir  in  der  Datierung 
Homers  uns  nicht  von  unsicheren  äusseren  Umständen  leiten 
Hessen  und  dem  in  Deutschland  nur  nicht  anerkannten, 
nicht  aber  unbekannten  Buche  Gladstones^)  uns  ebensowenig 
wie  der  Hittitenhypothese  von  Professor  Sayce*)  anzuver- 
trauen wagten. 

Zum  Schluss  wollen  wir  nun  noch  die  positiven  Resultate 


1)  Mit  feiner  Ironie  besprach  das  Buch   Kammer  in  BursianH 
Jahresberichten  der  Altertumswissenschaft  1877  S.  152  f!'. 

2)  In  der  Vorrede  zum  neuesten  Werke  Schliemann's,  Troja, 
mit  dessen  Uebersendung  mich  der  berühmte  Verfasser,  das  auswärtige 
Mitglied  unserer  Akademie,  erfreut  hat.  Schliemann  selbst  hält  zwar 
auch  jetzt  noch,  wie  ich  aus  einem  seiner  Briefe  erfahren,  grosse 
Stücke  auf  die  Hypothese  Sayce's,  die  überhaupt  in  gewissen  Kreisen 
nicht  als  das,  was  sie  ist,  als  kühne  Hypothese,  sondern  als  eine  ur- 
kundlich erwiesene  und  durch  Monumente  bestätigte  Thatsache  an- 
gesehen wird.  Urteilt  man  so  von  dem  Ergebnis  der  Ausgrabungen 
Schliemann's  auf  HisarUk-Ilion ,  so  stimme  ich  aus  vollem  Herzen 
bei;  aber  von  den  Hittiten  zeige  uns  erst  Sayce  ihren  Wohnsitz  und 
ihre  Hauptstadt! 
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UDserer  Untersuchungen  in  einer  chronologischen  Tabelle  zu- 
sammenzustellen suchen: 

Uias  entworfen  und  in  ihren  wesentlichsten  Teilen  ge- 
dichtet im  9.  Jahrhundert. 

Am  Schluss  des  9.  oder  im  Anfang  des  8.  Jahrhunderte 
die  jüngsten  Gesänge  der  Ilias,  wie  Doloneia,  Leichenspiele, 
Hektors  Lösung  hinzugedichtet. 

Die  alte  Odyssee,  der  Nostos  Odysseos  imd  der  Freier- 
mord,  um  dieselbe  Zeit  wie  die  jüngsten.  Gesänge  der  Ilias 
gedichtet. 

Blüte  des  Hesiod,  des  Begründers  der  böotischen  Dichter- 
schule, nach  Abschluss  der  Ilias  und  nach  der  alten  Odyssee 
noch  vor  Beginn  der  Olympiadenrechnuug. 

Blüte  der  Dichter  des  epischen  Kyklos  in  den  ersten 
Dekaden  der  Olympiadenrechnung;  der  älteste  von  ihnen  Ark- 
tinos,  der  Dichter  der  Aithiopis  und  der  Iliupersis,  lebte  um 
Ol.  1 ;  ihm  folgte  der  Dichter  der  kleinen  Ilias  um  Ol.  8 ; 
nach  diesem  die  Kypria  um  Ol.  20  und  die  Nostoi  um  Ol.  25. 

Erweiterung  der  Odyssee  durch  Zudichtung  der  Tele- 
machie,  der  Nekyia  und  der  anderthalb  letzten  Gesänge  nach 
der  Aithiopis,  Iliupersis  und  kleinen  Ilias  vor  Ol.  15. 

Kurz  vor  der  Telemachie  imi  Ol.  10  Dichtung  des  Schiffs- 
kataloges  durch  ein  Glied  der  böotischen  Dichterschule. 

Bald  nach  Ol.  20  Beginn  neuer  Gattungen  der  Literatur, 
der  Elegie  und  der  jambischen  Poesie.  Einlage  einzelner 
Interpolationen  in  Ilias  und  Odyssee. 
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Herr  Ohlenschlager  hielt  einen  Vortrag  über: 

„Die  Inschrift  des  Wittislinger  Fundes**. 

(Mit  2  Tafeln).^ 

In  den  letzten  Novembertagen  des  Jahres  1881  wurde 
von  den  Arbeitern  des  Mühlbesitzers  Joh.  Georg  Keiss  in 
dessen  Steinbruch  etwa  10  Minuten  östlich  von  Wittislingen 
ein  merkwürdiger  Fund  gemacht. 

Beim  Steinbrechen  stiessen  dieselben  auf  eine  Höhlung 
etwa  3  m  lang,  2  m  breit  und  1,80  m  tief,  die  offenbar  von 
oben  künstlich  in  den  Stein  eingehauen  und  mit  Erde  aus- 
gefüllt war.  Id  dieser  Erde  kamen  ausser  den  sehr  zer- 
trümmerten Resten  eines  kräftigen  Skeletes  eine  Reihe  von 
G^enstanden  zu  Tage,  welche  von  den  Steinbrechern  an 
einen  Altertümerhändler  der  Nachbarschaft  verkauft  und  dann 
von  Herrn  Keiss  wieder  zurückerworben  wurden.  Eine  Notiz 
in  der  Augsburger  Abendzeitung  vom  25.  November  1881, 
welche  mir  den  Fund  als  sehr  beachtenswert  erscheinen  liess, 
veranlasste  mich  an  den  Besitzer  ein  Schreiben  zu  richten, 
worin  ich  denselben  bat,  die  Gegenstände,  welche  mir  für  die 
Landesgeschichte  wertvoll  schienen,  einer  bairischen  Sammlung 
käuflich  oder  auch  schankungsweise  zu  überlassen,  jedenfalls 
aber  mich  von  einem  bevorstehenden  Verkaufe  in  Kenntnis 
zu  setzen.  Inzwischen  hatte  ich  durch  den  Bibliothekar  des 
Nationalmuseums,  Herrn  A.  Maier,  der  die  Gegenstände  am 
Platze  gesehen  hatte,  nähere  Nachrichten  über  dieselben  er- 
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halten  und  daraus  die  Ueberzeugung  gewonnen,  der  Fund 
sei  von  solcher  Bedeutung,  dass  dessen  Erwerbung  für  eine 
bairische  Sammlung  mir  als  Notwendigkeit  erschien;  leider 
konnte  ich  nicht  sofort  mich  an  Ort  und  Stelle  begeben  und 
schon  nach  wenigen  Tagen  war  die  Aufmerksamkeit  mehrerer 
Händler  auf  die  OegensiÄnde  gelenkt  und  deren  Kau^reis 
derartig  gesteigert,  dass  kaimi  drei  Wochen  nach  dem  Funde 
dem  Besitzer  ein  Angebot  von  3000  Mark  gemacht  war. 
An  dem  Tage  aber,  wo  der  Verkauf  stattfinden  sollte,  kam 
Herr  Keiss  durch  meinen  Brief  bewogen  zu  mir  um  mir  den 
Fund  zu  zeigen.  Der  Anblick  der  reichen  und  schonen 
Stücke  bestärkte  mich  noch  mehr  in  meiner  Ansicht,  dass 
dieselben  dem  bairischen  Lande  erhalten  bleiben  müssten, 
so  dass  ich  dem  Besitzer  den  Preis  von  3000  Mark  ver- 
bürgte und  denselben  bewog,  den  Verkauf  nicht  sofort  zu 
vollziehen,  sondern  den  Fund  bei  dem  Ingenieur  der  hiesigen 
Gasanstalt  Herrn  Hollweck,  seinem  Verwandten,  einstweilen 
zu  hinterlegen.  In  der  Zwischenzeit  suchte  ich  den  An- 
kauf derselben  für  das  Nationalmuseum  aus  Privatmitteln  zu 
sichern  für  den  Fall,  dass  die  Direktion  des  Nationalmuseums 
nicht  im  Stande  sein  sollte,  auf  eigene  Kosten  die  Stücke  zu 
kaufen.^)  So  wurde  zunächst  der  Verkauf  ins  Ausland  ver- 
hindert und  es  gelang  Herrn  Direktor  von  Hefner-Alteneck 
dieselben  für  das  Nationalmuseum  zu  erwerben. 

Obwohl  die  Stücke  von  bedeutender  Schönheit  sind,  so 
rauss  es  doch  einer  späteren  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben, 
die  einzelnen  Gegenstände  sämmtlich  genau  zu  beschreiben, 
hier  seien  nur  die  hervorragendsten  kurz  erwähnt.  Eine  runde 
Zierscheibe  aus  reinem  Oolde  mit  Hyacinthen  eingelegt,  die 


1)  Herr  Rittmeister  Otto  Schropp  hatte  sich  für  diesen  Fall  in 
anerkennenswertester  Weise  erboten  den  Fund  zu  kaufen  und  unter 
Eigentums  vorbehält  dem  Nationalmuseum  zu  übergeben;  dafür,  dass 
die  Stücke  nicht  inzwischen  nach  Wien  verkauft  wurden,  sind  wir 
Herrn  Maler  .T.  Naue  grossen  Dank  schuldig. 
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Nadelplatte  derselben  von  Bronze;  ein  goldner  Ring  mit 
einem  Frauenkopf  auf  der  Platte;  3  Streifen  aus  Goldblech 
mit  Bandverzierung,  die  wahrscheinlich  seiner  Zeit  in  Kreuz- 
form  auf  einem  Gewände  aufgenäht  waren,  eine  Bronzehaar- 
nadel mit  goldner  Kugel  und  Kettchen;  eine  silberne  Kap- 
sel (buUa),  ein  Teil  einer  silbernen  Gürtelschnalle  mit  Band- 
werk gravirt  und  mit  Hyacinthen  besetzt,  ein  kupfernes 
Becken  mit  gradem  Griff  von  römischer  Form,  eine  Muschel 
(Cypraea  tigris)  und  eine  Menge  kleiner  hier  nicht  genannter 
Gegenstände.')  Das  schönste,  wertvollste  und  zugleich  merk- 
würdi^te  Stück  aber  ist  die  auf  Tafel  II  abgebildete  Kleider- 
spange von  Silber.  Dieselbe  gehört  zu  den  grossköpfigen 
Bfigelhaften,  an  dem  halbrunden  Kopfe  waren  10  vergoldete 
Knöpfe  angebracht,  wovon  noch  4  vorhanden  sind.  Der  grosse 
FiiÄS  der  Fibel  zeigt  zweifach  die  Tierkopfumrisse  doch  ohne 
AusfQhrung  der  einzelnen  Kopfteile.  Im  Kopf  der  Fibel 
sind  drei  concentrische  Reihen  von  Feldern,  die  abwechselnd 
mit  Filigrangeschlinge  und  mit  goldgefassten  Kasetten  aus- 
geftillt  sind,  in  welche  Hyacinthe  eingesetzt  sind,  der  Bügel 
ist  der  Länge  nach  in  drei  Filigran-  und  Edelsteinbänder 
geteilt  und  trug  in  der  Mitte  wahrscheinlich  eine  jetzt 
fehlende  Perle,  der  Fuss  enthält  13  Steinkasetten ,  vier 
Filigranfelder  und  zwei  mit  hellgelbem  Golde  gefüllte  gra- 
virte  Felder.  Die  Rippen  zwischen  den  Feldern  sind  mit 
dem  silbernen  Körper  der  Hafte  aus  einem  Guss  und  alle 
mit  einem  Zackenbande  versehen,  dessen  Grund  mit  Schwefel- 
silber (Niello)  ausgefüllt  ist.  Bedenken  wir  noch,  dass  das 
bei  der  Arbeit  verwendete  Gold  viererlei  Farbe  zeigt,  näm- 
lich in  zwei  Feldern  des  Fusses  hellgelb,  im  Grunde  der 
Filigranfelder  fast  rot,  im  Rande  der  Kasetten  glänzend  tief- 


1)  Ein  Teil  derselben  wurde  veröffentlicht  von  Herrn  Direktor 
V.  Hefner- Alteneck  in  nKiinntschätze  aus  dem  bayrischen  National- 
Muaeum*  in  Obernett«rischem  Lichtdruck,  Blatt  235—2*^6. 
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gelb  und  die  Filigranschliugen  mattgelb,  so  gibt  dies  mit 
dem  feurigen  satten  Bot  der  Steine  ein  Farbenspiel,  das  an- 
mutiger kaum  gesehen  werden  kann.  Die  ganze  Hafte  i^ 
15,5  cm  lang  und  war  am  Kopfe  mit  den  Knöpfen  8,5  cm 
breit;  am  Fusse  ist  noch  ein  unförmlicher  silberner  Ring 
eingebohrt  um  mittels  eines  durchgezogenen  Bandes  die  Fibel 
vor  dem  Fallen  zu  bewahren,  wie  mir  scheint  ein  Beweis 
dafdr,  dass  die  Fibel  vor  ihrer  Wanderung  ins  Grab  wirklich 
getragen  worden  ist. 

An  der  Rückseite  der  Fibel  fehlt  die  Deckplatte  des 
Kopfes,  woran  die  Nadel  befestigt  war,  die  Rückseite  des 
Fusses  zeigt  die  mit  einem  rohgravirten  Kopfe  und  Schuppen 
schlangenartig  gezeichnete  Nadelscheide  und  die  rückwärts 
sichtbaren  Nieten  dienen  zu  Befestigungen  der  Edelstein- 
kasetten  der  Vorderseite. 

Zu  beiden  Seiten  der  Nadelscheide  nun  befindet  sich 
eine  Inschrift,  welche  den  Gegenstand  vorliegender  Unter- 
suchung bilden  soll  und  die  auf  Tafel  I.  dargestellt  ist. 

Dieselbe  erregte  nach  ihrem  Erscheinen  allgemeine  Auf- 
merksamkeit und  zwar  desshalb,  weil  Inschriften  auf  Fibeln 
überhaupt  selten  sind,  eine  lateinische  Inschrift  aber  und 
dazu  eine  Grabschrift  meines  Wissens  noch  auf  keiner  Fibula 
aus  dieser  Zeit  gefunden  ist,  femer  weil  jeder  Kundige  das 
Gefühl  hatte,  dass  trotz  der  mangelnden  Jahrzahl  dieselbe 
am  ersten  zur  zeitlichen  Bestimmung  des  Fundes  beitragen 
werde,  und  wie  manche  andere  so  machte  auch  ich  mich 
an  deren  Lesung,  ohne  aber  anfangs  über  die  sechste  Zeile 
hinauszukommen.  Nur  den  Namen  Wigerig  vermochte  ich 
noch  aus  dem  Buchstabengewirr  der  unteren  Reihen  zu  ent- 
ziflfem.  Um  auch  für  dieses  rascher  eine  Lösung  zu  erhalten, 
Hess  ich  einige  vergrösserte  Photographien  der  Inschrift  an- 
fertigen und  teilte  dieselbe  nebst  meiner  Lesung  mehreren 
Bekannten  mit,  um  erst  dann  dieselbe  zu  veröfiFentlichen, 
wenn   ich    durch   eigenes    Glück  oder   fremde  Kunst  in  den 
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Stand  gesetzt  wäre  die  Inschrift  ganz  gelesen  und  ihrer  Zeit 
nach  bestimmt  zu  geben. 

Dieser  Vorsatz  sollte  nicht  in  Erfüllung  gehen,  denn 
Herr  Geheimrat  v.  Löher,  dem  ich  Ende  Sommers  die  In- 
schrift ebenfalls  mitteilte,  hat  offenbar,  um  meinem  Zaudern 
ein  Ende  zu  machen,  zunächst  in  der  Beilage  zur  AUgem. 
Zeitung  1883  N.  300  (28.  Dezember)  den  Text  der  Inschrift 
besprochen  und  dann  auch  dieselbe  mit  einer  Abbildung  unter 
dem  Titel:  Kulturgeschichte  und  Archivar  in  seiner  Archivali- 
schen  Zeitschrift  Band  VIII.  1883  S.  295—315  veröffentlicht. 

Die  Absicht  mich  aus  meiner  Zurückhaltung  herauszu- 
bringen and  zur  Veröffentlichung  meiner  Ansicht  zu  zwingen 
ist  auch  völlig  gelungen,  denn  wollte  ich  schweigen,  so  wären 
die  auswärtigen  Forscher  lediglich  auf  die  veröffentlichte 
Deutung  angewiesen,  die  zum  Teil  irrig  ist,  und  durch  das 
Ansehen  der  Person  des  Herausgebers  und  seine  amtliche 
Stellung  verführt,  würde  man  auch  seine  auf  die  Schriftzüge 
gegründete  Zeitbestimmung  für  richtig  halten,  und  gerade 
darin  läge  eine  grosse  Gefahr. 

Wir  besitzen  nämlich  aus  der  sogen.  Reihengräberzeit 
nur  wenige  Funde,  deren  Gebrauchs-  und  Verfertigungszeit 
feststeht  und  müssen  desshalb  mit  grosser  Vorsicht  diejenigen 
Stücke  behandeln,  welche  uns  als  Rieht-  und  Marksteine  in 
diesem  dunkeln  Gebiete  noch  dienen  können.  Verrücken  wir 
einen  derselben  leichtsinnig  oder  unvorsichtig,  so  muss  dies 
zu  weitgehenden  Irrtümern  führen. 

Für  einen  solchen  Markstein  aber  halte  ich  unsern  Wit- 
tislinger Fund  und  gerade  deshalb  hielt  ich  mit  dessen  Deu- 
tung zuröck,  weil  jede  unzeitige  Berührung  hier  Schaden 
stiften  kann.  Doch  hoffte  ich  im  Laufe  der  Zeit  genügendes 
Material  zur  Zeitbestimmung  desselben  zu  suchen  und  zu  finden. 

Zunächst  bleibt  mir  die  Aufgabe  die   bereits  entstande- 
nen Irrungen  zu  berichtigen  und  auf  den  Weg  hinzuweisen 
der  mir  zum  Ziele  zu  führen  scheint. 
[1884.  Phüos.-phüol.  bist.  CI.  1.]  5 
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d.  h.  üffila  vivat  in  deo  (oder  domino)  eilix  inocens  funere 
capta  quia  vire  dum  potui  evi  fui  fidelissema  tua  tisa  in  do- 
mino Wigerig.  Die  übrigen  Buchstaben,  welche  auf  der 
Hafte  eingegraben  wurden,  sind  im  einzelnen  unzweifelhaft 
deutlich  mit  Ausnahme  einiger  wenigen,  die  halb  unter  den 
Nieten  versteckt  liegen,  lassen  sich  dieselben  jeder  einzeln 
sicher  und  ohne  Schwierigkeit  bestimmen,  wie  sie  aber  an- 
einander zu  reihen  sind,  dass  sie  verständliche  Worte  geben, 
das  lässt  sich  jetzt  noch  nicht  sagen,  doch  macht  mir  die 
neuerdings  gelungene  Lösung  der  siebenten  Zeile  und  die 
Auffindung  des  Namens  Wigerig  es  sehr  wahrscheinUch,  dass 
auch  die  übrigen  Buchstaben  nicht  ,,eine  willkürliche  Aus- 
füllung der  leeren  Stellen  mit  buchstabenähnlichen  Zeichen* 
sind,  wie  Herr  Geheimrat  v.  Löher  S.  303  meint,  sondern 
dass  der  Schrifbstecher ,  dessen  mangelhafte  Kenntnis  oder 
völlige  Unbekanntschaft  der  lateinischen  Sprache  aus  den 
gut  lesbaren  Zeilen  hervorgeht,  eine  geschriebene  Vorlage 
oder  Vorschrift  erhielt,  mit  welcher  er  sich  aus  Mangel  an 
Raum  nach  seiner  Weise  abzufinden  suchte. 
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Die  oberen  Zeilen  enthalten  einige  Verschreibungen 
die  sich  leicht  berichtigen  lassen,  wie  eilix  statt  felix,  wo 
nur  die  Verlängerung  des  oberen  Striches  am  E  vergessen 
wurde,  und  die  Vertauschung  von  I  und  E  in  der  Endung 
von  fidelissema  statt  fidelissima  was  sich  öfter  findet  z.  B. 
Argutissemus  (le  Blant.  planches  n.  362). 

Ausserdem  aber  sind  noch  zwei  Wörter  da,  welche 
Schwierigkeiten  bereiten,  nämlich  Z.  4  das  Wort  vire,  und, 
Z.  5  das  Wort  evi  vor  fui.  vire  halte  ich  zunächst  för 
eine  Verschreibung  statt  vivere,  das  in  der  wahrscheinlich 
cnrsiv  gehaltenen  Vorlage  leicht  vire  gelesen  werden  konnte, 
evi  vor  fui  erscheint  mir  als  Verdoppelung  (Dittographie 
Yon  fiii;^)  die  Zeile  7  ist  nach  meiner  Meinung  rückwärts 
{ßovoTQognjdov)  zu  lesen  und  lautet  dann  sita,  wodurch  die 
in  Grabschriften  vielgebrauchte  Schlussformel  sita  in  deo  ge- 
wonnen wird. 

Mit  Benützung  der  eben  erwähnten  Berichtigungen  würde 
die  Inschrift  also  heissen:  Uffila  vivat  in  deo.  felix,  inno- 
cens  funere  capta,  quia  vivere  dum  potui  fui  fidelissima  tua 
sita  in  deo.  Wigerig. 

Uffila  lebe  glücklich  im  Herrn!  Schuldlos  vom  Tode 
dahingerafft,  weil  ich  während  meines  ganzen  Lebens  (so 
lange  ich  leben  konnte)  treugläubig  war,  ruhe  ich  in  Gott.  — 
Wigerig.  — 

Der  Anfang,  Uffila  vivat  in  deo  wendet  sich  nach  Art 
so  vieler   romischer   Grabschriften   an   den   Leser   und    legt 


1)  Andere  Deutungen  von  vire  =  vi  re  in  der  Bedeutung  von 
«OT«  6vytt/uy  xal  xaz'  Mgyfutr  gleich  mit  ^Wollen  und  Wirken*  so- 
wie die  Gleichstellung  von  EVI  gleich  ei  oder  gleich  e  vi  nach  Kräf- 
ten mögen  hier  erwähnt  sein,  während  wir  die  im  Text  gegebene 
Erklärung  vorziehen.  Auch  könnte  man  an  eine  Verschreibung  von 
VIRE  statt  VIRO  in  der  Bedeutung  Gatte  denken,  was  freilich  in 
dieser  Bedeutung  in  Inschriften  selten  ist  und  dann  mit  fidelissima 
verbunden  werden  miLsste. 

5* 
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diesem  einen  Gruss  an  den  Verstorbenen  in  den  Mund.  So 
finden  wir  bei  Wilmans:  Exerapla  inscriptionum  Latinarum 
n.  249.  Have  Amabilis,  Cesso  tuo  carissima.  Have  Victor 
Fabiane,  ebenda.  252;  ja  der  Tote  erscheint  in  einer  Art 
Gespräch  mit  dem  lesenden  Wanderer  und  verabschiedet  sich 
mit  vale  viator  (ebenda  n.  1641.  556).  Dieselbe  Formel, 
vivas  in  deo,  findet  sich  bei  le  Blant,  inscriptions  Chretiennes 
de  la  Gaule,  planches  n.  130  auf  einem  Gefäss,  vivat  in  deo, 
auf  einer  Fibula  ebenda  n.  252 ;  femer  Aetemalis  et  Servilia 
viyatis  ...  in  deo,  bei  Rossi,  bulletin  d'archeologie  chr^tienne 
I  S.  47.  soviel  ist  sicher,  dass  der  Name  bei  dieser  Formel 
allemal  den  oder  die  Bestatteten  bezeichneten. 

Weiter  geht  aus  den  Wörtern  capta  und  fidelissima, 
sowie  auch  aus  den  übrigen  Grabesbeigaben  unzweifelhaft 
hervor,  dass  die  Inschrift  für  das  Grab  einer  Frau  bestinmit 
war,  wir  müssen  demnach  Uffila  als  Frauennamen  auffassen, 
als  den  Namen  der  Toten,  nicht  wie  Herr  v.  Löher  es  thut, 
als  den  Mann  der  Bestatteten. 

Die  Namensform  Uffila  ist  bis  jetzt  urkundlich  nicht 
nachgewiesen,  doch  bildet  sie  das  femininum  zu  dem  bei 
Förstemann  S.  209  vorkommenden  Mannsnamen  Uffilo  der 
Deminutivform  zu  der  Kaseform  Uffo,  deren  Bedeutung  zwar 
nicht  feststeht,  an  welche  aber  noch  die  Ortsnamen  Uffing, 
üffenheim,  Offenbach  u.  a.  erinnern. 

Der  Name  Wigerig  gehört  zu  der  nicht  zahlreichen 
Klasse  der  Namen  auf  llig  die  sämtlich  aus  älteren  Zeiten 
überliefert  sind  z.  B.  Celsarigos  im  9.  Jahrhundert,  Lau- 
narigus  im  7.  Jahrhundert,  Mautharigus  im  7.  Jahrhundert, 
Vindrig  im  8.  Jahrhundert^),  und  scheint  eine  nur  bei  den 
Franken  gebräuchliche  Namenbildung  vom  Stamme  Wig  ge- 
wesen zu  sein.  Förstemann  hat  den  Namen  Wigerich  aus 
Hontheim,  historia  Treverensis  n.  23  v.  J.  690.  Guden,  codex 


1)  P^örsteraann.  altdeutsch.  Namenbuch,  Personennamen  Spalte  1087. 
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diplomaticus  erwähnt  denselben  zu  den  Jahren  909,  960, 
1020,  femer  wird  im  Testament  der  Äbtissin  Adela,  einer 
Tochter  des  Königs  Dagobert  v.  J.  732  erwähnt,  dass  ein 
gewisser  Wigerigus  an  diese  Äbtissin  Adela  von  Palatiolum 
a./d.  Mosel  Besitzungen  (praedia  in  agro  Bentensi  sita)  ver- 
kauft hatte')  und  endlieh  liegt  die  einzige  Ortschaft,  welche 
nach  Förstemann,  Ortsnamen,  Spalte  1598.  auf  diesen  Namen 
zurückgeführt  wird,  Wigriheshusun  auf  fränkischem  Boden 
in  pago  Folcfelt.*) 

Der  Rest  der  Inschrift,  welche,  bis  auf  den  Namen  Wi- 
gerig  bis  jetzt  noch  ungelöst  ist,  enthielt,  wenn  man  aus  vielen 
anderen  Inschriften  schliessen  darf,  die  Namen  der  trauernden 
Hinterbliebenen,  welche  das  Begräbnis  und  auch  die  Grab- 
schrift  besorgten,  von  PIO  ist  nichts  zu  lesen,  die  drei  Buch- 
staben, welche  Herr  v.  Löher  so  deutete,  sind  RID,  und  es 
ist  kaum  begreiflich,  wie  Jemand,  der  den  Namen  Wigerich 
selbst  gelesen  hatte,  oder  auch  mit  dessen  Lesung  nur  bekannt 
war,  nach  Kenntnis  des  R  in  Wigerich  und  des  D  in  fide- 
lissima  noch  PIO  statt  RID  lesen  konnte;  auch  FATI  ist 
kaum  richtig  gelesen  statt  £ATI;  in  dem  angeblichen  SOMATE 
ist  statt  A  wiederum  deutlich  ein  D  zu  sehen  und  statt  F£T 
was  V.  liöher  FECIT  deuten  will,  findet  sich  das  freilich 
ganz  unverständliche  EET. 

Die  Lösung  dieses  Restes  hängt  vielleicht  nur  von  einer 
glücklichen  Stunde  ab,  jedenfalls  aber  sind  hier  Buchstaben- 
Veränderungen  und  Konjekturen  unzulässig,  so  lange  man 
nicht  im  Stande  ist,  die  Wörter  im  Zusammenhang  zu  lesen. 
Ebenso  ungerechtfertigt  ist  es,  den  Namen  Wigerig  für 
den  eines  Siegelstechers  anzusehen,  denn  es  wird  gewiss  aus 
jener  Zeit  kaum  ein  Beispiel  dafür  angeführt  werden  können, 


1)  Pardesuss  J.  M..  Diplomata,  chartae,  leges  etc.  Paris  1849  fol. 

2)  vgl.  Dronke,   cod.  dipl.  FuldensiH    n.  621  v.  J.  880  und  tra- 
ditiones  et  antiquitates  Foldenses  c.  5.  160. 
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dass  ein  Siegelstecher  auf  eine  derartige  bestellte  Inschrift 
seinen  Namen  gesetzt  habe. 

Wir  müssen  also  das,  was  Herr  Geheimrat  v.  Loher 
neues  gelesen  haben  will,  als  irrig  ablehen;  völlig  zu  ver- 
werfen aber  ist  die  Deutung  resp.  Uebersetzung  der  Inschrift, 
indem  er  den  Namen  Uffila  als  den  eines  Mannes  auffasst, 
an  den  seine  Wittwe  Tisa  noch  vor  ihrem  Tode  jgedacht 
und  daher,  als  sie  ihren  raschen  (?)  Tod  und  die  Wiederver- 
einigung mit  ihrem  Gatten  im  Grabe  (!)  voraussah,  angeordnet 
habe,  dass  ihr  teuei^tes  Kleinod  die  Inschrift  empfange  und 
dann  in's  gemeinschaftliche  (!)  Grab  komme. 

Aber  über  die  Stellung  der  Uffila,  ob  Frau  ob  Jung- 
frau oder  Wittwe  gibt  die  Inschrift  bis  jetzt  nicht  den  ge- 
ringsten Aufschluss,  und  ebenso  wenig  ist  aus  derselben  oder 
den  übrigen  aufgefundenen  Gegenstanden  und  Gebeinen  auf 
ein  Doppelbegräbnis  zu  schliessen,  für  welches  in  der  damali- 
gen Zeit  auch  wenige  Beispiele  beigebracht  werden  könnten. 

Nicht  minder  verfrüht  ist  auch  die  Annahme  des  Herrn 
V.  Löher  S.  304,  dass  das  Grab  „einsam"  sei,  eine  Annahme, 
auf  welche  er  sogar  die  Zeitbestimmung  des  Begräbnisses 
stützen  will;  denn  bis  jetzt  ist  leider  noch  kein  weiterer  Ver- 
such gemacht  worden  nach  den  wahrscheinlich  vorhandenen 
Nachbargräbem  zu  suchen,  und  so  lange  diess  nicht  geschehen 
ist,  kann  das  eine  gefundene  noch  nicht  als  einsam  bezeich- 
net werden;  ebenso  wenig  zeigt  sich  an  irgend  einem  der 
gefundenen  Stücke  das  von  Herrn  v.  Löher  erwähnte  Stier- 
haupl  oder  eine  Ornamentik  die  an  etruskische  oder  griechisch- 
römische  Vorbilder  erinnert.  Die  Band-  und  Blattverzierungen 
sind  vielmehr  dieselben,  welche  uns  in  den  nordischen  Bron- 
zen sowie  in  dem  Funde  der  Reihengräber  so  eigenartig 
entgegentreten,  dass  wir  dieselben  fast  auf  den  ersten  Blick 
von  den  zeitlich  nicht  sehr  weit  entfernten  römischen  Schmuck- 
stficken  zu  unterscheiden  vermögen. 

Noch  schwerere  Bekenken  drängen  sich  uns  betreffs  der 
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Zeitbestimmung  der  Inschrift  auf.  Vor  Allem  versucht  Herr 
V.  Loher  den  Nachweis,  dass  die  Inschrift  dem  zweiten,  dritten 
oder  vierten  Jahrhundert  angehöre^)  dadurch,  dass  er  sie  mit  den 
hei  le  Blant,  inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule  anterieures 
au  VIII.  siecle  Paris  1856,  4,  bei  Lindenschmit  und  Anderen 
herausgegebenen  Grabsteinen,  die  vielfach  aus  Gräbern  mit  ähn- 
lichem Schmucke  stammen,  vergleicht,  und  als  Entstehungszeit 
auch  fftr  diese  Steine  die  obengenannten  Jahrhunderte  annimmt. 
Und  wenn  nun  Herr  v.  Löher  den  Altersbeweis  dieser  Steine 
mit  folgenden  Worten  einleitet  „die  Frage  ist:  aus  welchem 
Jahrhundert  stammen  diese  Grabsteine?  Da  Jahreszahlen  nie- 
mals beigesetzt  sind,  haben  wir  zur  Beantwortung  nichts 
als  die  Vergleichung  der  Schrift,  der  Sprache,  der  Verzierung 
und  der  etwaigen  Beigaben,  die  sich  in  den  Gräbern  fanden", 
so  müssen  wir  ihn  zunächst  auf  das  von  ihm  genannte  Werk 
le  Blant's  hinweisen,  in  welchem  sich  eine  Fülle  von  In- 
schriften mit  Jahreszahlen  findet  und  zwar  aus  dem  V.  VI. 
und  VH.  Jahrhundert.  (Die  Sammlung  umfasst  das  VITI.  Jahr- 
hundert nicht  mehr);  beispielsweise  sind  nur  zwischen  In- 
schrift n.  373  und  435  also  in  einem  sehr  kleinen  Bereiche 
folgende  sicher  datirte  (mit  Jahreszahlen  zum  Teil  sogar  mit 
Monatstagen  versehene)  Inschriften. 

Aus  dem  V.  Jahrhundert  n.  374  A  (v.  Jahr  488);  n.  388 
(t.  J.  491). 

Aus  dem  VI.  Jahrhundert:  n.  373  (v.  J.  529);  n.  374 
(v.  J.  501  oder  502);  n.  390  (v.  J.  523);  n.  393  (v.  J.  537); 
n.  394  (v.  J.  547);  n.  396  (v.  J.  538);  n.  405  A  (v.  J.  550); 
n.  431  (v.  J.  528);  n.  435  (v.  J.  524). 


1)  Herr  Direktor  v.  Hefner- Alteneck  hat  in  den  Eunstschätzen 
aua  dem  bayrischen  National-Museum  Blatt  285  nnd  236  diese  Stücke 
als  «Kleinodien  aas  einem  Felsengrab  in  Wittislingen  aus  Earolingi- 
scher  Periode*  bezeichnet,  während  an  dem  Kasten,  in  welchem  die 
Gegenstände  sebst  sich  befinden,  als  Ursprungszeit  das  9 — 11  Jahr- 
handert  angegeben  ist. 
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Aus  dem  VII.  Jahrhundert:  n.  377  (um  d.  J.  632);  n.  397 
(v.  J.  606). 

Wollte  man  die  Inschriften  bei  le  Blant  alle  durchsehen, 
so  würde  man  sicher  für  jedes  Jahrzehent  der  dort  behan- 
delten Jahrhunderte  eine  oder  einige  datirte  Inschriften  finden. 
An  zeitlich  bestimmten  Steininschriften  fehlt  es  also  zum  Ver- 
gleich nicht,  und  damit  wird  sowohl  der  oben  angeführte  Satz 
Löhers  als  auch  sein  Schlusssatz  hinfallig  (ArchiTal.  Zeitschrift 
Band  VIII  S.  201):  ,, Nimmt  man  alles  dies  zusammen,  so 
lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  die  französischen  Führern  fol- 
gende Meinung,  nach  welcher  die  in  Rede  stehenden  Grab- 
steine in  die  Merowinger  Zeit  zu  setzen,  kaum  mehr  fest- 
zuhalten*^. Denn  sowohl  le  Blants  Bestimmungen,  als  die 
darauf  fussende  Ansicht  Lindenschniit's  sind  nicht  blosse 
Meinungen,  sondern  beruhen  auf  sorgfaltiger  Vergleichung  der 
undatierten  mit  den  zeitlich  bestimmten  Inschriften. 

Ebenso  unhaltbar  sind  die  Versuche,  das  Alter  der  Fibel- 
inschrift in  die  römische  Zeit  zurückzuTerlegen ,  weil  die 
Buchstaben  weder  mit  der  Merowinger  Cursive,  noch  mit  der 
Merowinger  ßücherschrift  übereinstimmten,  (s.  v.  Löher  300). 

Ich  frage,  gibt  es  denn  irgend  eine  Zeit,  die  unsere  ein- 
gerechnet, in  welcher  die  Cursivschrift  für  Monumente  ange- 
wendet worden;  ja  gibt  es  vor  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst nicht  ganze  Jahrhunderte,  in  denen  sogar  ctie  Buchschrift, 
mit  der  MonumentaLschrift  nicht  ganz  gleich  ist?  Fast  zu  allen 
Zeiten  hat  es  dreierlei  Schriften  gegeben,  eine  zum  schnellen 
Anfertigen  von  Schriften,  für  deren  Abfassung  keine  lange  Zeit 
vergönnt  war  oder  die  keine  lange  Dauer  beanspnichten,  die 
schwer  und  manchmal  bloss  für  den  Schreiber  selbst  leser- 
liche Cursivschrift,  eine  andere,  mit  welcher  man  Schriften  für 
grössere  Dauer  und  allgemeinere  Benützung  schrieb  und  die 
man  als  Buchschrift  bezeichnen  kann,  und  endlich  eine  dritte, 
die  Monumentalschrift,  deren  Züge  nicht  mit  Feder  oder 
Pinsel  auf  Papier  oder  Pergament  aufgetragen,   sondern  mit 
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Terschiedenen  Werkzeugen  in  Stein,  Holz,  Metall  etc.  einge- 
graben wurden.  Der  Zug  der  Buchstaben  und  deren  Wahl 
war  zum  Teil  vom  StofiPe  abhängig,  auf  dem  sie  angebracht 
werden  sollten  und  durch  diesen  bedingt  und  umsomehr,  je 
weniger  der  Schreibende  (der  Steinmetz  oder  Graveur)  seines 
Stoffes  Herr  war;  dabei  wurde  die  Form  auch  dadurch  be- 
einäusst,  ob  die  Schrift  erhaben  oder  vertieft,  getrieben,  ge- 
meisselt,  eingegraben  oder  bloss  aufgemalt  war. 

Wir  müssen  also ,  weil  der  StoflF  die  Inschrift  beein- 
flusste,  zur  zeitlichen  Feststellung  derselben  zunächst  Umschau 
halten,  ob  wir  nicht  auch  andere  zeitlich  bestimmte  Schriften 
auf  Metall  Anden  können,  um  damit  die  Schriftzüge  unserer 
Wittislinger  Inschrift  zu  vergleichen,  und  auch  in  dieser  Be- 
ziehung sind  wir  nicht  verlassen. 

Ich  führe  hier  nur  aus  einigen  wenigen  allgemein  zu- 
gänglichen und  bekannten  Werken  solche  mit  Inschriften 
versehene  metallene  Kunstwerke  an,  deren  Alter  und  Her- 
kunft unzweifelhaft  feststeht,  nämlich  aus  dem  VI.  Jahr- 
hundert das  Kreuz  d.  Kaisei's  Justin  bei  Bock,  die  Kleinodien 
des  heil.  röni.  Reichs  deutscher  Nation  taf.  XX,  fig.  27;  aus 
dem  Ende  desselben  Jahrhundert,  das  Diptychon  der  Longo- 
bardenkönigin  Theodolinde  ebenda  taf.  XXXV,  fig.  53. 

Aus  dem  VH.  Jahrhundert  die  Inschrift  des  Sonnica, 
ferner  die  Widmungen  des  Reccesvinthus  und  Suinthila  in 
dem  schon  oben  angeführten  Werke  von  Peigne  de  la  Court.*) 

Aus  dem  VIII.  Jahrhundert  (777)  den  Kelch  des  Thas- 
silo  zu  Kremsmünster,  s.  v.  Hefner-Alteneck,  Trachten,  Kunst- 
werke und  Gerätschaften  2.  Aufl.  taf.  VIII.,  ich  könnte  aber  bei 
weiterem  Nachsuchen  auch  aus  diesen  und  folgenden  Jahr- 
hunderten noch  manches  Kunstgebilde  nachweisen,  das  mit 
Inschrift  versehen  und  dessen  Ursprungszeit  unbezweifelt  ist. 


1)  Peignä  de   la  Court,   recherches  sur   le  Heu  de  la  bataille 
d'Attila  p.  10  und  planche  V. 
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doch  ist  ein  solches  immerhin  zeitraubendes  Nachsachen 
kaum  nötig,  da  noch  andere  leichter  zugängliche  Metallar- 
beiten mit  Inschriften  vorliegen,  ich  meine  die  Siegel  und 
Münzen.  Denn  auch  die  Siegel  sind  hieherzurechnen,  weil 
die  Stempel  mit  denen  sie  hergestellt  werden,  in  Metall  ge- 
schnitten sind. 

Herr  v.  Löher  erwähnt  dieselben,  weist  sie  aber  als 
Hilfsmittel  bei  Zeitbestimmung  unserer  Inschrift  zurück  mit 
den  Worten:  „Endlich  die  zwei  oder  drei  ächten  Siegel  von 
den  Merowinger  Königen  ergeben  zusammen  nur  ein  paar 
verstümmelte  Worte,  deren  Buchstaben  zwar  den  auf  den 
Grabsteinen  befindlichen  ähnlich,  jedoch  noch  viel  roher  aus- 
sehen*. „Wären  aber  die  Grabsteine  erst  zur  Merowinger 
Zeit  entstanden,  so  würden  sie  auch  an  der  damals  gewöhn- 
lichen Schriftweise  teilnehmen ;  die  Steinmetze  waren  ja  sicher 
im  Entwerfen  der  Schriftzüge  nicht  geübter,  als  die  gebilde- 
ten Schreiber  der  Urkunden.**) 

Also  die  Aehnlichkeit  der  Siegelinschriften  mit  den 
Inschriften  der  Grabsteine  wird  zugestanden,  von  letzteren 
aber  behauptet,  sie  gehörten  einer  früheren  Zeit  an,  weil  sie 
nicht  in  der  damals  gewöhnlichen  Schriftweise  also  der  Cur- 
sive,  sondern  in  Quadratschrift  wie  die  Siegel  ausgeführt 
sind.  Die  Siegel  aber  sind,  wie  wir  wissen,  allerlei  Gefahren 
ausgesetzt  und  ihre  jetzige  rohe  Gestalt  ist  nicht  völlig  auf 
Rechnung  der  Stempelschneider,  sondern  zum  grossen  Teil 
auf  die  Unbill  der  Zeiten,  zu  setzen. 

Ausser  den  Siegeln  belehren  uns  femer  eine  Menge  Mün- 
zen über  den  Schriftcharakter  in  den  germanischen  König- 
reichen z.  B.  die  Münzen  der  merowingischen  Könige,  der 
ost-  und  westgothischen  Könige,  der  Vandalen  in  Afrika 
und  auf  allen  zeigt  sich  Quadratschrift,  nur  dadurch  entstellt, 
dass  der  Münzstempel  selten  ganz  auf  der  Münze  steht  und 
desshalb  die  Buchstaben  häufig  nur   stückweise,   oder   durch 

1)  Archival.  Zeitschrift  VUI  S.  300. 
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den  Vorgang  der  Prägung  verzogen  erscheinen.  Die  Quadrat- 
8chrifb  kann  uns  also  nicht  hindern  ein  Denkmal  bis  weit 
ins  Mittelalter  hineinzusetzen,  da  dieselbe  vereinzelt  auch 
noch  zu  einer  Zeit  gebraucht  wurde,  wo  die  abgerundete 
Majuskelschrift  schon  längst  allgemein  im  Gebrauch  war. 
So  finden  sich  Siegel  Childeberts  II.  f  710*),  Ludwigs  des 
Frommen  in  Quadratschrift  neben  solchen  aus  Karls  d.  Gr. 
Zeit,  die  in  Majuskel  gehalten  sind')  und  aus  jedem  Jahr- 
hundert des  Mittelalters  lassen  sich  Inschriften  in  Quadrat- 
schrift auffinden,  z.  B.  auf  einem  Metalleimer  des  XII.  Jahr- 
hundert bei  T.  Hefner-Alteneck,  Trachten,  Kunstwerke  und 
Geratschaften,  taf.  51;  auf  einem  Reliquiarium  zu  St.  Emme- 
ran  in  Regensburg  ebenda  taf.  7,  welches  ▼.  Hefner  ins  VII. 
oder  VIU.  Jahrhundert  setzt.  Mit  negativen  Beweisgründen 
ist  also  in  unserer  Frage  ebensowenig  geholfen  als  in  irgend 
einer  andern  wissenschaftlichen  Frage  und  die  Sauberkeit 
des  Schriftcharakters  im  Ganzen  führt  uns  nicht  mit  Not- 
wendigkeit aiif  frühere  Jahrhunderte. 

Glücklicherweise  aber  enthält  die  Inschrift  eine  Anzahl 
Eigentümlichkeiten,  welche  uns  eine  nähere  Zeitbestimmung, 
wenn  auch  bis  jetzt  noch  keine  ganz  feste  gestatten,  es  sind 
dies  die  Züge  der  Buchstaben  A.  D.  F.  G.  L.  M.  P.  Q.  R.  W. 

Das  A  mit  dem  nach  unten  gebrochenen  Querstrich  findet 
sich  bei  le  Blaut,  planches  zuerst  in  der  Inschrift  n.  260  vom 
Jahr  488  zusammen  mit  einem  L  und  M  ähnlich  mit  dem  in 
unserer  Inschrift;  mit  einem  ähnlichen  G  und  L  in   n.  269 


1)  J.  Demaj,  le  costume  au  moyen~äge  d'aprfes  les  sceaux  S.  78. 

2)  Auch  die  Siegel  Arnulfs  Conrads  I,  Heinrichs  I,  der  Ottonen, 
and  Konrads  II  zeigen  noch  den  eckigen  Duktus  und  erst  von  Hein- 
rich in  an  gewinnt  die  abgerundete  Form  auf  Siegeln  die  Herrschaft; 
aber  nirgends,  auch  in  der  Bücherschrift  nicht,  wird  der  Zug  der 
Quadratschrift  völlig  ausgeschlossen  und  findet  sich  immer  an  her- 
▼onagender  Stelle  besonders  als  üeberschrift  neben  der  üncialschrift 
z.  B.  in  dem  Evangelienbuche  Karls  d.  Grossen  in  der  kais.  Schatz- 
kammer in  Wien. 
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V.  Jahr  491;  mit  L,  M,  R  in  n.  91  v.  J.  492;  mit  L,  G,  M 
in  n.  275  v.  J.  496;  mit  L  und  Q  in  n.  9  v.  J.  498;  mit  Q, 
L  in  n.  30  v.  J.  501  oder  502;  mit  R  n.  503  v.  J.  506; 
mit  Q,  R,  D  n.  511  V.  J.  688. 

Das  D  in  Form  eines  Dreieckes  (Delta)  findet  sich  ein- 
mal ähnlich  im  Diptychon  der  Langobardenkönigin  Theode- 
linde  im  Namen  THEODELENDA  während  die  übrigen  D 
dieses  Diptychons  die  gewöhnliche  Form  haben.  Femer 
findet  es  sich  auf  Münzen  des  VIT.  Jahrhunderts  s.  Revue 
archeologique  N.  S.  40,  p.  171  —  176.  DESELEGAS.  Bei 
le  Blant,  planches  finden  wir  es  zusammen  mit  G  L  M  in 
n.  38  V.  J.  509  und  mit  M  in  n.  362  v.  J.  563. 

Für  das  F  in  Gestalt  eines  E  mit  schiefgestelltem  und 
rückwärts  verlängertem  oberen  Querstrich  habe  ich  erst  nach 
langem  Suchen  ein  einziges  Beispiel  aufgetrieben  bei  le 
Blant,  planches  n.  292  mit  L  leider  ohne  Jahresangabe. 

Das  G  aus  2  unzusammenhängenden  gegen  einander  ge- 
kehrten C  bestehend  findet  sich  in  gleicher  Gestalt  bei  le 
Blant,  planches  n.  38  mit  D  in  einer  Inschrift  v.  Jahre  509; 
in  n.  291  auf  einem  Anhänger  ohne  Jahrzahl  und  in  n.  533 
V.  Jahr  551  (le  Blant,  Text  Band  I.  S.  142);  dann  mit  L  M  D 
n.  371  ums  Jahr  596. 

Das  L  mit  dem  abwärts  gezogenen  unteren  Querstrich, 
sowie  das  M  mit  schrägen  Seiten  und  verkürzten  Mittel- 
strichen, dann  das  offene  P  finden  sich  in  den  Inschriften  der 
drei  Jahrhunderte,  welche  le  Blant  behandelt,  dem  fünften 
bis  achten  so  zahlreich,  dass  ich  darauf  verzichte,  einzelne 
Beispiele  zu  notiren,  zumal  da  das  gleichzeitige  Vorkommen 
derselben  mit  andern  hier  besprochenen  Buchstaben  Beispiele 
zur  Genüge  enthält.*) 


1)  Die  Buchstaben  kommen  in  der  hier  vorliegenden  Gestalt 
zwar  schon  in  früherer  Zeit  vor,  doch  sind  sie  in  den  genannten  Jahr- 
hunderten besonders  häufig  zu  finden. 
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Das  Q  kommt  in  dieser  Schreibweise  von  links  nach 
rechts  sehr  selten  und  auch  da  nicht  in  so  völlig  offener 
Form  vor,  ich  notire  hier  n.  273  mit  A  etwa  ums  Jahr  485; 
und  n  504  mit  6,  R  und  L  v.  J.  532,  während  sich  der 
umgekehrte  Zug  von  rechts  nach  links  unzählige  Male  findet. 

Auch  das  R  findet  sich  in  ähnlicher,  wenn  auch  nicht 
völlig  gleicher  Form  in  mehreren  Inschriften  bei  le  Blant 
z.  B.  in  n.  259  mit  L  und  A  v.  J.  487  oder  522;  n.  464 
mit  M  und  L  ohne  bestimmtes  Datum. 

Das  W  in  zusammenhängender  Form  findet  sich  bei  le 
Blant  nur  im  Namen  Wabuetusus  n.  216  auf  einem  Ring 
und  im  Namen  DWIADIVS  n.  217  auf  einem  Grabstein, 
welcher  überdies  die  sonst  nicht  sehr  häufige  Formel  vixit 
in  deo  enthält.') 

Der  ganze  Schriflcharakter  findet  sich  in  ähnlicher  Weise 
in  n.  327  und  526. 

Der  Buchstabe  W  ist  überhaupt  den  frühlateinischen 
Inschriften  völlig  fremd,  Willmanns  hat  es  im  index  zu 
seinen  exempla  inscriptionum  gar  nicht,  dasselbe  erscheint 
wahrscheinlich  zuerst  in  germanischen  Namen  auf  Münzen 
z.  B.  im  Namen  der  Westgothen  Witerigus  603  —  610, 
Wamba  672  —  680,  Wittiza  701—716,  Catalogue  de  la 
Collection  de  monnaies  de  feu  Christian  Jurgensen  Thomsen 
II  1,  S.  91 — 94  und  taf.  2.  Das  W  wird  aber  immer  noch 
durch  2  unverbundene  V  dargestellt,  in  gleicher  Form  findet 
es  sich  auf  ostgothischeu  Münzen  in  dem  Namen  Witiges 
536 — 540  s.  Julius  Friedländer,  Münzen  der  Ostgothen, 
taf.  I.  IL  III. 
•  Wenn  wir  aber  auch  noch  auf  Münzen  der  Karolinger 


1)  Ich  fand  diese  Formel  bei  le  Blant  nur  selten  z.  B.  vivas  in 
deo  D.  130  auf  einem  Gefass ;  yivat  in  deo  auf  einer  Fibula  n.  252, 
die  zwar  sehr  rohe  Schriftzüge  hat,  aber  zeitlich  unserer  Fibel  wahr- 
Bcbeinlich  ziemlich  nahe  liegt. 
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Zeit  und  selbst  noch  viel  später  statt  des  W  ein  doppeltes  V) 
finden,  so  können  wir  daraus  ersehen,  wie  alte  Schreibungen 
neben  neueren  noch  Jahrhunderte  lang  sich  forterhalten. 

Fassen  wir  die  aus  dem  Vergleich  der  Buchstaben  ge- 
wonnenen Ergebnisse  zusammen,  so  zeigt  sich,  dass  weitaus 
die  Mehrheit  der  Inschriften  mit  ähnlichen  Buchstaben  dem 
sechsten  Jahrhundert  angehört,  ein  kleiner  Teil  noch  dem 
Ende  des  fänfben  und  ein  nicht  viel  grösserer  dem  siebenten 
Jahrhundert.  Wir  dürfen  demnach  bei  der  Reichhaltigkeit 
der  aufgefundenen  Parallelstellen  gewiss  den  Schluss  ziehen, 
dass  unsere  Inschrift  mindestens  zwischen  der  letzten  Hälfte 
des  fänfben  und  der  letzten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
entstanden  ist. 

Diese  Zeitbestimmung  ist  allerdings  noch  immer  eine 
ziemlich  unbestimmte,  sie  wird  sich  aber  durch  weitere  Ver- 
gleichung  später  vielleicht  noch  mehr  präcisiren  lassen  und 
jeder  Beitrag  in  dieser  Richtung  wird  willkommen  sein,  denn 
die  Zeit  der  Inschrift  gibt  offenbar  auch  die  Zeit  des  Be- 
gräbnisses an  und  alle  im  Grabe  gefundenen  Gegenstände 
können  zwar  älter  sein  als  die  Bestattung,  müssen  aber 
mindestens  gleichalterig  sein. 

Bei  der  reichen  Ausstattung  des  Grabes  ist  es  aber  mög- 
lich, mittels  der  bei  der  Inschrift  aufgefundenen  Gegenstände 
eine  Menge  ähnlicher  Dinge  zeitlich  zu  bestimmen,  über  welche 
bis  jetzt  nur  unbestimmte  Vermutungen  herrschten,  und  so 
die  zeitliche  Unsicherheit,  welche  über  die  sogenannten  Reihen- 
gräberfunde noch  sehwebt,  allmälig  zu  entfernen.  Doch  sind 
zu  diesem  Zweck  noch  eine  grosse  Anzahl  Vorfragen  zu  er- 
ledigen, die  eingehendes  und  zeitraubendes  Studium  erfordern 
z.  B.  über  die  Besiedelung  der  dortigen  Gegend,  geschöpft, 
aus  den   Ortsnamen,    der    heutigen   Sprachgrenze   und   alten 


1)  Vgl.  Nicolai  Seeländers:  Zehen  Schriften  von  Teutschen 
Müntzen  Mittlerer  Zeiten.  Hannover  1743.  4^.  Tafel  A  und  C  zu 
pag.  112. 
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Ueberlieferungen ;  über  das  erste  Auftreten  der  Gimeterien 
(Kirchhofe)  bei  den  Kirchen,  vor  Allem  aber  sollte  man  sich 
vergewiijsem,  ob  das  Wittislinger  Grab  allein  steht  oder  ob 
in  der  nächsten  Umgebung  noch  ähnliche  Gräber  sich  finden, 
da  bis  jetzt  Gräber  derart  meist  gruppenweise  oder  wie  bei 
Nordendorf  über  ganze  Felder  verbreitet  aufgetreten  sind  und 
da  zu  hoffen  ist,  dass  auch  aus  den  Nachbargräbem  noch 
zeitbestimmende  Gegensiände  zum  Vorschein  kommen. 


Historische  Classe. 

Sitzuni^  vom  5.  Januar  1884. 

Herr  Corneli.us  hielt  einen  Vortrag  über  Calvin's  An- 
theil  an  den  Unruhen  in  Frankreich  unter  König  Franz  IL 

Herr  Gregorovius  erstattete  Bericht  über  die  Resul- 
tate, welche  die  Forschungen  nach  Plänen  der  Stadt  Rom 
im  Mittelalter  bisher  ergeben  haben. 


80 


Philosophisch-philologiscihe  Cl  asse. 


Sitzung  vom  9.  Februar  1884. 


Herr  Meiser  hielt  einen  Vortrag: 

^Studien    zu   Tacitus". 

1.  Die  neuesten  Urteile   über  Taeitus. 

Der  grösste  und  scharfsinnigste  Tacituskritiker  Justus 
Lipsius  könnt«  sich  seiner  Zeit  in  einer  Gesellschaft  rühmen, 
dass  er  im  Stande  sei,  die  Werke  des  Taeitus  aus  dem  Ge- 
dächtnisse vorzutragen ;  es  dürfe  sich  jemand  mit  einem  Dolche 
neben  ihn  stellen  und  ihn  niederstossen ,  falls  er  ein  Wort 
auslasse  oder  verfehle:  heutzutage  wird  man  sich  eher  ent- 
schuldigen müssen,  wenn  man  Taeitus  zum  Gegenstande  seines 
Studiums  gemacht  hat.  denn  der  neueste  Darsteller  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  Hermann  Schiller  in  Giessen^)  hat  vom 
Standpunkte  der  modernen  Quellenforschung,  die  ja  bekannt- 
lich in  Janssen  und  Treitschke  die  reine  Höhe  unparteiischer 
Geschichtschreibung  erklommen  hat,  ein  so  vernichtendes  Ur- 
teil über  Taeitus  gefällt,  dass  er  denselben  sogar  aus  der 
Zahl    der    Historiker  streicht   und    ihn   unter   die  Advokaten 


1)  Geschichte   der  römischen  Kaiserzeit  von   Hermann  Schiller 
I.  Band  1.  und  2.  Abteilung.    Gotha,  Perthes  1883. 
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einreiht.  Somit  wäre  die  kommende  Generation  der  Historiker 
der  Mühe  enthoben  den  Tacitus  zu  studieren  oder  sieh  gar 
zum  Vorbilde  zu  nehmen,  wie  denn  auch  Hermann  Schiller 
selbst  in  seiner  Darstellung  es  sorgfaltig  vermieden  hat  irgend- 
wie taciteischen  Geist  zu  verraten.  Schon  im  Vorwort  stellt 
*»r  ge Wissermassen  als  Programm  auf,  dass  man  sich  los- 
sagen müsse  von^^der  Ai^^orität  des  Tacitus,  wenn  man  zum 
rechten  Verständnisse  der  Kaiserzeit  gelangen  wolle:  des 
weiteren  wird  (S.  139  f.)  die  Darstellung  des  Tacitus  als  durch- 
aus parteiisch  charakterisiert,  wenn  er  auch  nicht  absichtlich 
die  Wahrheit  gefälscht  habe;  und  auf  wenig  Seiten  (586 
l)is  588)  werden  sodann  leichten  Herzens  seine  Persönlich- 
keit und  seine  Schriften  einer  höchst  geringschätzigen  Beut"- 
•teilung  unterzogen.  ^Er  kann  weder  militärisch  noch  staats- 
männisch  bedeutend  gewesen  sein*;  ^er  ist  kein  Quellenforscher, 
er  steht  hier  nicht  höher  als  Livius*;  er  besitzt  nicht  die 
notigen  Kenntnisse:  ^seine  militärischen  Berichte  sind  durch- 
aus wertlos,  seine  geographischen  Angaben  nicht  sorgfältig'. 
^Schwäche  des  Urteils'  und  ^sittliches  Pathos*  leitet  ihn  irre 
und  hindert  ihn  unparteiisch  zu  sein.  Auch  die  historische 
Charakterisiening  versteht  er  nicht:  seine  Gestalten  sind 
nach  der  Schablone  der  Philosophen-  und  Rhetorenschule 
entworfen,  keine  wirklichen  Persönlichkeiten,  in  denen  der 
Pulsschlag  des  Lebens  sich  fühlbar  macht.*  ^Für  die  grosse 
Veränderung,  welche  das  Kaiserreich  über  die  römische  Welt 
gebracht  hat  und  welche  z.  B.  Velleius  sehr  wohl  begriffen 
hat,  hat  Tacitus  kein  Verständnis,  er  ist  der  verbissenste 
Aristokrat,  für  den  es  ausser  Rom  und  allenfalls  noch  Italien 
keine  Welt  gibt.*  So  erkühnt  sich  Schiller  von  dem  Autor 
zu  schreiben,  dem  wir  die  Germania  und  den  Agricola  ver- 
danken! ^üeberhaupt,  fährt  er  fort,  fehlt  ihm  durchaus  das 
V'^erständnis  für  seine  Zeit.*  Ein  hoffnungsloser,  düsterer  Zug 
t^eht  durch  alle  seine  Schriften  hindurch;  ja  er  gibt  ihnen 
den  Hauptreiz.*  In  dem  pikanten,  pointierten  Stil  gleicht 
[1^»4.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  l.|  6 
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er  Martial,  aber  der  Dichter  ist  ihm  überlegen,  denn  ^Martials 
Spitzen  treffen  und  sind  an  ihrem  Platz,  was  man  von  Taci- 
tus  nicht  immer  sagen  kann/  Seine  Reflexionen  stehen  bis- 
weilen mit  nicht  mehr  Recht  an  ihrer  Stelle  als  die  Vorreden 
der  philosophischen  Schriften  des  Cicero/  Die  Germania  ist  eine 
rätselhafte  Schrift,    die   Darstellung  des    Agricola   gänzlich 

verfehlt^;  ^denn  was  von  Agricola  gesagt  wird, konnte 

so  ziemlich  von  jedem  gesagt  werden,  da  die  meisten  Römer 
senatorischen  Standes  dieser  Zeit  Offiziere.  Verwaltungsbe- 
amte und  Söhne,  Väter  oder  Schwiegerväter  waren/  un- 
bedingt die  vollendetste  Schrift  des  Tacitus  ist  der  dialogus', 
aber  nur  dann,  wenn  man  über  den  Grundirrtum  einer  Re- 
pristination*  hinwegsieht. 

So  ungeföhr  lautet  das  Urteil  Schillers,  das  dazwischen* 
eingestreute  Lob  ist  von  keiner  Bedeutung  und  wird  durch 
den  Tadel  reichlich  aufgewogen.  Ein  kleiner  Widerspruch 
scheint  es  mir  immerhin,  wenn  gleichwohl  von  den  Arbeiten 
des  Tacitus  gesagt  wird,  dass  sie  den  Vorzug  vor  allen  übri- 
gen verdienen  (S.  139),  denn  das  Verfahren  Schillers  er- 
innert zu  sehr  an  denjenigen,  der  sich  den  Ast  absägt,  auf 
dem  er  sich  niedergelassen  hat.  An  absprechender  Sicher- 
heit im  Urteile  fehlt  es,  wie  man  sieht,  bei  Schiller  nicht, 
aber  wie  nichtig  und  oberflächlich  ist  z.  B.  der  gegen  den 
dialogus  ausgesprochene  Tadel!  Der  dialogus  ist  ja  nicht 
nach  Art  jener  platonischen  Gespräche  abgefasst,  bei  denen 
sich  der  Leser  selbst  das  Resultat  und  den  Grundgedanken 
zurechtlegen  muss;  vielmehr  ist  die  Lösung  des  Konfliktes 
aufs  deutlichste  und  bestimmteste  in  dem  Schlusssatze  ausge- 
sprochen: bono  saeculi  sui  quisque  citra  obtrectationem  al- 
terius  utatur:  ^eniesse  jeder  das  Gute,  das  seine  Zeit  bietet, 
ohne  die  andere  herabzusetzen^  d.  h.  es  wird  von  dem  Ver- 
fasser offenbar  gerade  die  Möglichkeit  einer  Repristination, 
einer  Wiederherstellung  der  republikanischen  Beredsamheit, 
verneint  und   diese   kann  somit    nicht  den    Grundirrtum  der 
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Schrift  bilden,  zugleich  auch  ein  Beweis,  daes  die  Grundan- 
schauung des  Tacitus  keineswegs  eine  düstere  und  hoffnungs- 
lose war,  sondern  dass  er  auch  das  Oute  seiner  Zeit  wohl 
m  würdigen  wusste.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  Tacitus  die 
Kaiserzeit  nur  als  eine  Zeit  des  Verfalles  betrachte:  gerade 
unter  Augustus  bezeichnet  er  das  Reich  als  florentissimum 
iniperium  (Ann.  2,  88),  mit  Nerva  bricht  das  beatissimum 
saeculum  an,  er  rühmt  die  felicitas  temporum  unter  Trajan 
(Agr.  3)  und  es  ist  nicht  seine  Schuld,  wenn  er  klagt,  dass 
es  ein  seltenes  Glück  sei,  wenn  man  denken  könne,  was  man 
wolle  und  aussprechen,  was  man  denke.  (Hist.  1,  1). 

Es  liegt  mir  ferne  Schillers  Verdienst,   eine   seit   Tille- 
mont   nicht   mehr  Tersuchte   qnellenmässige   Darstellung  der 
römischen  Kaiserzeit  geliefert  zu  haben,  verkleinem  zu  wol- 
len,  aber   dagegen   möchte   ich   entschieden   Einsprache   er- 
heben,  dass   man   über  einen   der   grössten   Historiker  aller 
Zeiten  wie  über  der  geringsten   einen   in  solcher  Weise  ab- 
urteile.   Es  ist  ja  ein  charakteristisches  Zeichen  unserer  Zeit, 
dass  uns  der  Sinn  für  wahre  Grösse  mehr  und  mehr  abhan- 
den  kommt;   statt  den  Tacitus  zu   ])ewundern   ist   es  Mode 
geworden   den   Tiberius    als    eine    Grösse    zu    verherrlichen; 
aber  gegenüber  solchen  Angriffen   auf  die   Glaubwürdigkeit 
des  Tacitus  und  dem  Vorwurfe  der  Parteilichkeit  muss  doch 
die   Frage   erlaubt   sein:    Gilt   denn   der  sittliche   Charakter 
eines  Historikers  nichts  mehr?   muss  alles  nach   kleinlichem 
Parteigeiste  beurteilt  werden?     Noch  glaube  ich  nicht,  dass 
es  gelungen  ist  den  blanken  Schild  des  Tacitus,   auf  den  er 
selbst  die  stolzen  Worte   mcorrupta  fides'   als   seinen  Wahl- 
spruch setzte,  auf  die  Dauer  zu  trüben :   so  überzeugend,  so 
Qberwältigend   tritt   uns   überall   sein   Gefühl   für  Wahrheit 
and  Gerechtigkeit  entgegen;  noch  glaube  ich  nicht,  dass  das 
Orakel   in   Giessen   das   Rauschen    der    historischen    Quellen 
richtig  gedeutet  hat  und  dass  Schillers  Urteil  das  endgiltige 
Urteil  wahrer  und  echter  Geschichtsforschung  ist. 
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Es  ist  nicht  uninteressant  auch  Leopold  v.  Rankes  gleich- 
zeitig in  seiner  Weltgeschichte^)  ausgesprochene  Ansicht  über 
Tacitus  zu  vergleichen.  Von  seinem  massvollen  Wesen  und 
seinem  sorgfältigen  Abwägen  war  von  vorneherein  kein  ein- 
seitiges Aburteilen  zu  erwarten;  aber  seine  kalte  realistische 
Glätte  und  der  tiefdringende  psychologische  Spürsinn  des 
Tacitus  sind  grundverschieden.  Die  Motivierung  der  That- 
sachen  und  Begebenheiten  aus  den  Leidenschaften  der  Men- 
schen weist  Ranke  grundsätzlich  als  zu  subjektiv  ab,  nur 
die  Thatsachen  sollen  bei  ihm  sprechen.  So  entwirft  er  uns, 
da  er  sich  lediglich  auf  die  nackten  Thatsachen  beschränken 
will,  ein  farbloses,  ja  nichtssagendes  Bild  von  Tiberius.  Er 
urteilt  über  die  Darstellung  des  Tacitus  folgenderrcassen :  \n 
Tiberius  hat  Tacitus  das  Ideal  des  heuchlerischen  Despotis- 
mus mit  starken  Farben  dargestellt,  mit  unvergleichlichem 
Talent,  aber  es  ist  eben  ein  Gedankenbild  des  Historiographen, 
volle  Realität  kommt  ihm  nicht  zu.'  (S.  300.)  Ranke  will 
die  berichteten  Thatsachen  von  dem  Urteile  des  Verfassers 
möglichst  scheiden.  Wie  schwer  dies  aber  ist,  wie  wenig 
hier  eine  sichere  Grenze  sich  finden  lässt  und  wie  gerade 
bei  diesem  Verfahren  dem  subjektiven  Ermessen  alles  über- 
lassen ist,  ^das  zeigt  sein  eigenes  Schwanken  gegenüber  dem 
Berichte  über  den  Tod  des  Tiberius.  Er  sagt,  die  Erzählung 
hänge  bei  Tacitus  aufs  beste  zusammen,  aber  einige  Punkte 
seien  zweifelhaft  und  fügt  dann  hinzu:  ^Man  wird  es,  denke 
ich,  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  unter  diesen  Umständen 
von  der  Erzählung  des  Tacitus,  die  ich,  die  Wahrheit  zu 
gestehen,  schon  aufgenommen  hatte,  doch  wieder  Abstand 
genommen  habe.  Die  Erzählung  des  Tacitus  ist  stilistisch 
und  literarisch  ein  Meisterstück,  aber  der  historischen  Kritik 
gegenüber  ist  sie  unhaltbar\     Doch  Ranke  hat  mit  innerem 


1)   Weltgeschichte  von  Leopold  v.  Ranke  3.  Teil   2.  Abteilung?. 
Leipzig.  Dnncker  und  Hninblot.  188:J. 
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Widerstreben  an  der  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus  gerüttelt; 
er  ruft  am  Ende  seiner  Einwände:  Jcb  bin  es  müde,  Aus- 
stellungen an  den  Werken  des  Meisters  zu  machen,  den  ich 
bewundere  und  verehre*  (S.  314).  Jn  ihm  schlägt,  sagt  er, 
da<  ist  nicht  zu  verkennen,  eine  aristokratische  Ader.  Allem, 
was  er  erzahlt,  gibt  er  durch  seinen  Begriff  von  Tugend  und 
Ehre,  der  ihm  immer  vorschwebt,  einen  gewissen  Schwung. 
In  den  einzelnen  Scenen,  die  er  nach  diesem  Massstabe  aus- 
malt, ist  er  dann  und  wann  wie  ein  Richter  der  Unterwelt 
anzusehen'.  (S.  317).  ,Er  ist  durch  und  durch  römisch  und 
zwar  ist  er  da  der  Meister  aller,  die  vor  oder  nach  ihm  ge- 
schrieben haben^  (S.  317).  Er  ist  einzig  in  seiner  Art* 
(S.  319),  der  Maler  der  Leidenschaften  (S.  311),  der  grösste 
Maler  von  Situationen^  (S.  318).  Ranke  steht  selbstverständ- 
lich nicht  an,  den  Tacitus,  wenn  auch  eine  neue  Ermittlung 
der  Thatsacheu  nicht  in  dessen  Absicht  lag,  (S.  288),  als 
einen  Historiker  ersten  Ranges  zu  bezeichnen  (III  1,  34). 
Er  macht  in  Bezug  auf  die  mythologischen  Mitteilungen  in 
der  Germania  auch  die  feine  Bemerkung,  Tacitus  sei  auch 
dadurch  unsterblich,  dass  er  Sinn  für  diese  den  Klassikern 
an  sich  fremdartigen  Vorstellungen  hatte.  (III  1,  38  Note.) 
Ich  billige  nicht  die  Resultate  Rankes,  aber  sein  Ver- 
fahren im  allgemeinen  ist  berechtigt;  denn,  wie  er  richtig 
sagt.  ^Bewunderung  schliesst  doch  die  Kritik  nicht  aus\ 
(S.  293.)  Wie  weit  sich  aber  eine  objektive  Darstellung 
von  Tacitus  entfernen  dürfe,  ist  noch  immer  eine  offene 
Frage,  die  sich  nur  durch  gründliche  Einzeluntersuchungen 
wird  lösen  lassen.  Die  tiefere  Auffassung  der  Geschichte 
scheint  mir  l>ei  Tacitus  vorzuliegen.  Nicht  die  nackten  That- 
sacheu zu  berichten  hält  er  für  die  Aufgabe  des  Historikers, 
sondern  das  rerum  cognoscere  causas,  wie  er  in  den  Historien 
deutlich  genug  sagt,  (1,4)  er  wolle  die  Dinge  in  ihrer  Ent- 
wicklung schildern,  ut  non  modo  casus  eventusque  rerum, 
qui   plerumque   fortuiti  sunt,   sed  ratio  etiam  causaeque  no- 
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scantur,  dass  man  nicht  bloss  den  äusseren  Verlauf  und  den 
Ausgang  der  Dinge,  die  meist  nur  zufallig  sind,  sondern 
auch  die  innere  Entwicklung  und  die  Ursachen  kennen  lerne. 
Zu  den  Haupttriebfedern  der  Geschichte  gehören  aber  auch 
die  menschlichen  Leidenschaften  und  es  dürfte  ein  vergeb- 
liches Bemühen  sein,  die  Thatsachen  von  allem  Persönlichen 
zu  entkleiden. 

2.    Kritische  Bemerkungen  zu  den  Historien. 

Tacitus  beginnt  seine  Erzählung  in  den  Historien  mit 
dem  1.  Januar  des  Jahres  69,  wo  Galba  sein  zweites  Gonsulat 
antrat.  Nach  der  Einleitung  schildert  er  cap.  4 — 7  die 
Stimmung  in  Rom  und  gibt  die  Gründe  an,  die  den  Sturz 
Galbas  herbeiführten.  Er  berichtet  im  7.  cap.,  wie  auf 
seinen  Befehl  Clodius  Macer  in  Afrika  getötet  wurde  und  in 
Germanien  Fonteius  Capito  zwar  nicht  auf  seinen  Befehl, 
aber  mit  nachträglicher  Zustimmung.  Dann  fährt  er  nach 
der  mediceischen  Handschrift  fort:  ceterum  utraque  caedes 
sinistre  accepta  et  inviso  semel  principi  seu  bene  seu  male 
facta  praeminuit  iam  adferebant.  Das  sinnlose  praeminuit 
iäm  hat  Bezzenberger  in  vortrefflicher  Weise,  wie  es  schien, 
in  parem  invidiam  verbessert.  Gleichwohl  ist  damit  nicht 
das  Richtige  getroffen.  Abgesehen  von  dem  anstössigen  parem 
kann  man  gegen  inviso  —  invidiam  adferebant  einwenden: 
Wer  verhasst  ist,  hat  sich  bereits  den  grössten  Hass  zuge- 
zogen; von  einem  Verhassten  wird  man  also  nicht  sagen:  er 
zieht  sich  Hass  zu.  Und  in  der  That,  als  das  Jahr  69  be- 
gann, war  Galba  bereits  verhasst,  schon  am  15.  Januar  er- 
folgte seine  Ermordung.  Es  handelt  sich  also  um  mehr  als 
Hass,  es  handelt  sich  um  den  Sturz  des  Kaisers.  Ich  habe  daher 
praeminuit  iam  in  perniciem  verwandelt;  beides  invidiam 
adferre  und  perniciem  adferre  ist  eine  dem  Tacitus  geläufige 
Phrase   und   es   ergibt   sich   somit    der    richtige    Gedanke; 
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Uebrigeiis  wurden  beide  Hinrichtunfren  ungünstig  aufge- 
nommen und,  da  der  Forst  einmal  verhasst  war,  so  trug 
alles  was  er  that,  ob  es  gut  oder  schlecht  war,  zu  seinem 
Verderben  bei*.  Dass  diese  Herstellung  die  richtige  ist,  er- 
gibt sich  auch  aas  dem  Anfange  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden Kapitels,  wo  es  heisst:  Invalidum  senem  (nämlich 
den  Galba)  Titus  Vinius  et  Cornelius  Laco  —  destruebant. 
Denn  das  dortige  destruebant  entspricht  genau  unserem  per- 
niciem  adferebant.  Auch  das  Verderbnis  erklärt  sich  leicht: 
die  Schreibung  von  pemicies  war  eine  unsichere;  so  hat  die 
Handschrift  2,  70  permitiem,  und  einer  der  häufigsten  Fehler 
ist,  dass  ein  Wort  gespalten  und  die  Trümmer  in  ähnliche 
Wörter  verwandelt  wurden.  So  konnte  aus  permit  prae- 
minuit  und  aus  iem  iam  werden. 

Von  den  Freigelassenen  Galbas,  die  seine  Regierung  in 
Misskredit  brachten,  war  der  einflussreichste  Icelus;  von  die- 
sem sagt  Otho  in  seiner  Rede  im  Lager  der  Prätorianer  c.  37: 
Septem  a  Neronis  fine  menses  sunt  et  iam  plus  rapuit  Icelus 
quam  quod  Polycliti  et  Vatinii  et  Aegiali  perierunt.  Abge- 
sehen von  dem  dritten  Namen  Aegiali,  der  unbekannt  und 
unsicher  ist,  liegt  ein  Verderbnis  in  quod  —  perierunt.  Ich 
stimme  mit  Haase  und  Madvig  soweit  überein,  dass  der  Fehler 
in  quod,  nicht  in  perierunt  zu  suchen  ist.  Selbstverständlich 
miiss  Otho  sagen:  Icelus  hat  mehr  als  andere  geraubt.  Wie 
aber  beim  ersten  Gliede  eine  Zeitbestimmung  beigefügt  ist, 
so  erwartet  man  eine  gegensätzliche  Zeitbestimmung  auch 
beim  zweiten  Gliede.  In  sieben  Monaten  hat  Icelus  mehr 
geraubt  als  andere  ihr  Leben  lang*,  so,  denke  ich,  muss  Otho 
sagen,  um  die  Sache  recht  drastisch  zu  machen.  Diesen  Ge- 
danken gewinnt  man,  wenn  man  für  quod  quo  ad  schreibt 
und  dies  vor  perierunt  setzt;  denn  war  quoad  einmal  in  quod 
verderbt,  so  wurde  es  auch  irrtümlich  vor  die  Subjekte  ge- 
setzt.   Der  ganze  Satz  wird  nach  dieser  Verbesserung  lauten: 

Sieben  Monate  sind  es  seit  Neros  Ende  und  schon  hat  Icelus 
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mehr  geraubt  als  Leute  wie  Polyklit,  Vatihius  und  Aegialus, 
bis  sie  zu  Grunde  giengen'. 

c.  88  schildert  Tacitus  die  Stimmung  in  Rom  unmittel- 
bar vor  dem  Aufbruche  Othos  in  den  Krieg;  der  Schluss 
des  Kapitels  lautet  nach  den  beiden  Florentiner  Handschriften 
a  und  Ä,  da  im  Mediceus  ein  Blatt  verloren  gegangen  ist: 
sapientibus  quietis  et  rei  publicae  cura;  levissiraus  quisque 
et  futuri  improvidus  spe  vana  tumens;  multis  afflicta  fidas 
in  pace  ac  si  turbatis  rebus  alacras  et  per  incerta  tutissimi. 
Das  richtige  multi  afflieta  fide  bieten  andere  Handschriften, 
statt  ac  si  schrieb  Nolte  a  n  x  i  i ,  aber  dieser  Begriff  ist  weder 
dem  Sinne  nach  notwendig,  noch  paläographisch  leicht  zu 
gewinnen,  näher  liegt  das  Participium  usi,  wozu  ich  als 
Belegstellen  anführe  4,  28  meliore  usi  fide  quam  fortuna 
und  Sallust  lug.  111,  2  fluxa  fide  usus.  Der  Fehler  ist 
auch  hier  durch  Silbentrennung  entstanden,  indem  si  losge- 
löst und  der  Rest  u  in  ac  verwandelt  wurde.  Die  Stelle 
lautet  deutsch:  Viele,  deren  Kredit  im  Frieden  gesunken 
war,  freuten  sich  der  Ruhestörung  und  waren  bei  unsicheren 
Zuständen  am  sichersten'. 

Im  7.  cap.  des  zweiten  Buches  berichtet  Tacitus,  wie 
sich  Vespasian  und  Mucian  gegenüber  dem  Kriege  zwischen 
Otho  und  Vitellius  verhielten;  sie  beschlossen  den  Ausgang 
des  Krieges  abzuwarten,  denn  der  eine  werde  durch  den 
Krieg,  der  andere  durch  den  Sieg  zu  Grunde  gehen.  Non 
fallebat  duces  impetus  militum,  sed  bellantibus  aliis  placuit 
expectari.  bellum  cum  in  victores  victosque  numquam  solida 
fide  coalescere  nee  referre,  Vitellium  an  Othonem  superstiteni 
fortuna  faceret.  Heinisch  verbesserte  bellum  cum  in  in  hello 
civili  und  diesen  Gedanken  behielten  seitdem  die  Herausgeber 
bei;  indessen  lässt  sich  eine  Herstellung  finden,  die  der  lieber- 
liefenmg  näher  kommt.  Weder  bellum  noch  in  scheint  ver- 
derbt, der  Fehler  liegt  nur  in  cum.  Dass  von  einem  Bürger- 
kriege die  Rede  ist,    versteht  sich  von  selbst   und   brauchte 
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nicht  hinzugefügt  zu  werden.  Für  ciun  setze  ich  ruere, 
das  ein  Lieblingswort  des  Tacitus  ist:  bellum  ruere  in  victo- 
res  victosque.  Der  Krieg  stürze  auf  die  Sieger  wie  auf  die 
Besiegten  d.  h.  der  Krieg  bringe  Verderben  über  die  Sieger 
wie  über  die  Besiegten.  Darnach  würde  die  ganze  Stelle 
lauten:  Es  entgieng  den  Führern  nicht  der  Eifer  der  Sol- 
daten, aber  da  andere  Krieg  führten,  beschloss  man  zu  war- 
ten. Der  Krieg  sei  verderblich  für  die  Sieger  und  für  die 
Besiegten,  niemals  vereinigten  sie  sich  in  fester  Treue  und 
es  sei  gleichgiltig,  ob  den  Vitellius  oder  den  Otho  das  Schick- 
sal am  Leben  lasse\ 

2,  21  wird  erzahlt,  dass  bei  der  Belagerung  von  Pla- 
centia  ein  herrliches  Amphitheater  abbrannte:  in  eo  certa- 
mine  pulcherrimum  amphitheatri  opus,  situm  extra  muros, 
conflagravit ,  sive  ab  oppiignatoribus  incensum ,  dum  faces 
et  glandes  et  missilem  ignem  in  obsessos  iaculantur,  sive  ab 
obsessis,  dum  reportans  gerunt.  Für  die  letzten  fehlerhaften 
Worte  ist  herzustellen:  dum  paria  regerunt,  indem  sie 
gleiches  (d.  h.  faces,  glandes,  missilem  ignem)  zurückschleu- 
derten, vgl.  1,  74  paria  Vitellius  ostentabat.  4,  54  paria  de 
Britannia  fingebantur.  Ann.  11,  2(5  paria  metuentes.  Durch 
Versetzung  der  Silbe  re  entstand  reparia  und  daraus  repor- 
tans. Bisher  las  man  meist  nach  lac.  Gronov:  dum  retorta 
ingerunt. 

Ein  Hauptfehler  auf  Seite  der  Othonianer  war  das  Miss- 
trauen der  Soldaten  gegen  ihre  Führer,  certatim,  heisst  es 
2,  23,  ut  quisque  animo  ignavus,  procax  ore,  Annium  Gallum 
et  Snetonium  Paulinum  et  Marium  Celsum  (nam  eos  quoque 
Otho  praefecerat)  variis  criminibus  incessebant.  Da  die  drei 
genannten  die  Oberanführer  der  Truppen  Othos  sind  (1,  87), 
80  ist  der  Zwischensatz  nam  eos  quoque  Otho  praefecerat 
unverstandlich,  man  hat  daher  quoque  oder  den  ganzen  Satz 
gestrichen.  Ich  schreibe  dafür  aliosque  quos  Otho  prae- 
fecerat;   denn  nicht  bloss  gegen  die  höchsten,  sondern  auch 
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gegen  untergeordnete  Führer,  wie  gegen  den  in  unserem  cap. 
genannten  Marcius  Macer  richteten  sich  die  Angriffe  der 
Soldaten,  nam  eos  ist  durch  die  Teilung  von  alios  in  al  und 
ios  entstanden,  quoque  durch  die  Verbindung  von  que  quos 
zu  einem  Worte. 

Von  der  Niederlage  üthos  bei  Bedriakum  und  seinem 
freiwilligen  Tode  berichtet  Tacitus  eine  Wundererscheinung: 
am  Tage  der  Schlacht  habe  sich  ein  noch  nie  gesehener 
Vogel  gezeigt,  der  sich  nicht  verscheuchen  Hess  und  erst  mit 
dem  Tode  Othos  verschwand.  2,  50  die,  quo  Bedriaci  cer- 
tabatur,  avem  invisitata  specie  apud  Regium  Lepidum  celebri 
luco  consedisse  incolae  memorant  nee  deinde  coetu  hominum 
aut  circumvolitantium  alitum  territam  pulsamve,  donec  Otho 
se  ipse  interficeret ;  tum  ablatam  ex  oculis :  et  tenipora  repu- 
tantibus  initium  finemque  miraculi  cum  Othonis  exitu  compe- 
tisse.  Niemand  hat  zu  dem  letzten  Satze  eine  Bemerkung 
gemacht  und  doch  ist  es  höchst  seltsam,  dass  der  Anfang 
und  das  Ende  des  Wunders  mit  dem  Tode  Othos  zusam- 
mengetroffen sein  soll.  Denn  offenbar  traf  doch  nur  das 
Ende  des  Wunders  mit  dem  Ende  Othos  zusammen:  der 
Vogel  verschwand,  als  Otho  sich  das  Leben  genomnlen  hatte. 
Der  Anfang  des  Wunders  aber  traf  ohne  Zweifel  mit  dem 
Anfange  der  Schlacht  zusammen.  Ich  werde  also  kaum  irren, 
wenn  ich  annehme,  es  sei  im  Texte  etwas  ausgefallen  und 
zu  schreiben :  et  tempora  reputantibus  initium  finemque  mira- 
culi <cum  initio  pugnae  et>  cum  Othonis  exitu  competisse. 
Sueton  erzahlt  Vesp.  5 :  vor  Beginn  der  Schlacht  seien  zwei 
Adler  erschienen,  die  einander  bekämpften,  bis  der  eine  be- 
siegt war,  dann  sei  ein  Dritter  von  Sonnenaufgang  gekommen 
und  habe  den  Sieger  vertrieben. 

Eine  der  prächtigsten  Figuren,  die  uns  Tacitus  in  den 
Historien  geschildert,  ist  Antonius  Primus,  ein  wahrer  Mar- 
schall Vorwärts,  dessen  kühnem,  unaufhaltsamem  Vordringen 
Vespasian  vorzugsweise  den  Thron  zu  verdanken  hatte.    Mit 
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glänzender  Meisterschaft,  mit  packender  Lebendigkeit  hat 
Tacitus  diese  augenscheinlich  unmittelbar  dem  Leben  ent- 
nommene Persönlichkeit  geschildert  und  auf  diese  einzige 
Charakteristik  möchte  ich  Hermann  Schiller  hinweisen:  wenn 
er  hier  nicht  den  Pulsschlag  des  Lebens  fühlt,  dann  muss 
man  ihm  überhaupt  die  Fähigkeit  absprechen  den  PuLs  zu 
fShlen.  Mit  Antonius  zusammen  schürte  den  Krieg  der  Pro- 
kurator von  Pannonien  Cornelius  Fuscus.  Auch  dieser  wird 
2,  86  vorzüglich  charakterisiert.  Von  seinem  Vorleben  heisst 
es  nach  der  Handschrift:  prima  iuventa  quietis  cupidine 
senatorium  ordinem  exuerat.  quietis  ist  fehlerhaft,  aber  ebenso 
fehlerhaft  ist  die  in  den  Text  eingebürgerte  Verbesserung  von 
Grotius:  quaestus  cupidine.  Man  hätte  ebensogut  mit 
Walther,  Kiesding  und  Orelli  quietis  im  Texte  belassen  kön- 
nen. Denn  quaestus  cupido  widerspricht  handgreiflich  dem 
Charakter  des  Mannes,  von  dem  Tacitus  einige  Zeilen  später 
sagt:  non  tam  praemiis  periculorum  quam  ipsis  periculis 
laetus  pro  certis  et  olim  partis  nova  ambigua  ancipitia  male- 
bat. Es  versteht  sich,  dass  dieser  Charakterzug  in  den  Jüng- 
lingsjahren sich  noch  mehr  geltend  machen  musste  als  in 
den  Mannesjahren.  Er  war  ein  unruhiger  Geist,  der  es 
nirgends  lange  aushielt  und  deshalb  seinen  Sitz  im  Senate 
aufgab.  Tacitus  schrieb  also  nicht  quietis,  sondern  inquies 
cupidine  und  es  ist  um  so  seltsamer,  dass  man  darauf  noch 
nicht  gekommen,  als  Tacitus  den  gleichen  Ausdruck  in  den 
Ann.  1,  68  hat:  Haud  minus  inquies  Qermanus  spe,  cu- 
pidine et  diversis  ducum  sententiis  agebat,  ferner  sagt  er 
Ton  Crispinus  Ann.  1,  74  egens,  ignotus,  inquies  und  16,  14 
Ton  Antistius  Sosianus:  inquies  animo.  So  sagt  auch  Velleius 
von  Milo  2,  68:  vir  inquies  et  ultra  fortem  temerarius.  Das 
seltene  Adjektiv  inquies,  das  aber  bei  Plautus,  Sallust,  dem 
älteren  Plinius  u.  a.  sich  findet,  gab  wohl  Anla&s  zu  dem 
Verderbnis. 

Ein   merkwürdiges   Beispiel,    wie    die    Kritik    oft   das 
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Richtige  verfehlt,  wenn  es  noch  so  nahe  liegt,  bietet  das 
5.  cap.  des  3.  Buches.  Dort  wird  erzählt,  Antonius  habe 
aus  Vorsicht,  um  die  römischen  Provinzen  nicht  Einfallen 
der  Barbaren  auszusetzen,  die  Häuptlinge  der  sarmatischen 
Jazygen  zur  Teilnahme  am  Kriegsdienste  herangezogen.  Dann 
heisst  es  in  der  Handschrift  weiter:  trahuntur  in  partes  Sido 
atque  Italiens  reges  Sueborura,  quis  vetus  obsequium  erga 
Romanos  et  gens  fidei  commissior  patientior.  c.  21  lesen  wir 
von  diesen  Sueben:  Sido  atque  Italiens  Suebi  cum  delectis 
popularium  primore  in  acie  versabantur:  auch  sie  machten 
also  den  Zug  des  Antonius  mit  und  fochten  für  die  Sache 
der  Römer.  Von  den  Jazygen  hatte  Tacitus  gesagt:  in  coni- 
militium  adsciti,  derselbe  Ausdruck,  den  er  Ann.  1,  60  von 
den  Chauci  gebraucht.  Was  lag  nun  näher  als  anzunehmen, 
dass  auch  in  Bezug  auf  die  Sueben  das  gleiche  Wort  für  die 
gleiche  Sache  gesetzt  sei?  dass  also  für  das  seltsame  com- 
missior nichts  anderes  als  commilitio  zu  lesen  sei?  Durch 
den  folgenden  Comparativ  wurde  daraus  comrailitior  und 
daraus  durch  Auslassung  einer  Silbe  commitior  und  so  zuletzt 
commissior.  Tacitus  sagt:  Es  werden  zur  Partei  gezogen 
Sido  und  Italikus,  die  Könige  der  Sueben,  die  eine  alte  An- 
hänglichkeit an  die  Römer  hatten  und  das  Volk  liess  sich 
das  treue  Verhältnis  durch  die  Teilnahme  am  Kriegsdienste 
leichter  gefallen*,  d.  h.  das  Volk  duldete  dies  Abhängigkeits- 
verhältnis leichter,  weil  es  an  der  Kriegsehre  und  Kriegs- 
beute teilnehmen  durfte.  Bisher  wandte  man  gegen  das 
fatale  Wort  commissior  meist  die  alte  kritische  Schulerregel 
an:  Was  man  sich  nicht  erklären  kann,  sieht  man  als  eine 
Glosse  an.  Da  aber  commissior  keine  Glosse  sein  konnte,  so 
musste  dieselbe  erst  erfunden  werden,  commissior  sollte  also 
aus  quam  i  stör  um  entstanden  sein,  wozu  man  dann  noch 
der  weiteren  Aufklärung  bedurfte,  dass  dazu  gens  zu  denken 
sei;  denn  der  Sinn  sei:  das  Volk  der  Sueben  ertrug  die 
Treue   leichter   als  das  Volk   dieser,   nämlich    der  Jazygen. 
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Es  war  kein  geringerer  als  Ritschi,  der  diese  Ansicht  auf- 
stellte. Freilich  war  die  Entdeckung  nicht  neu,  denn  schon 
1H43  hatte  Boxhorn  diesen  Gedanken  ausgesprochen,  nur 
hatte  er  quam  ista  als  Glosse  angenommen,  weil  er  com- 
missae  für  die  handschriftliche  Lesart  hielt.  Doch  Box- 
horns  Einfalle  wurden  wenig  beachtet,  schlimmer  war  es, 
alii  Kitschis  Machtgebot  das  unglückliche  Wort  mit  dem 
Bann  belegte,  denn  auch  in  der  Kritik  spielt  ja  die  Autorität 
keine  geringe  Rolle. 

3,  47  erzählt  Tacitiis,  wie  sich  während  der  Wirren  im 
römischen  Reiche  der  ehemalige  königliche  Flottenführer 
Anicetus  eine  Herrschaft  im  Pontus  anzuraassen  suchte.  Er 
sammelte  sich  aus  der  ärmsten  Klasse  der  Bevölk'enmg  eine 
nicht  unbeträchtliche  Schaar,  überfiel  plötzlich  die  Stadt 
Trapeznnt  und  hieb  die  dortige  Cohorte  römischer  Bürger 
nieder.  Dann  liest  man  weiter:  classi  quoque  faces  intulit, 
vacuo  mari  eludens,  quia  lectissimas  Libumicarum  omnem- 
que  militem  Mucianus  Byzantium  adegerat:  quin  et  barbari 
contemptira  vagabantur  fabricatis  repente  navibus.  Nach 
2,  83  hatte  Mucian  die  römische  Flotte  aus  dem  Pontus 
nach  Byicanz  kommen  lassen  (classem  e  Ponto  Byzantium 
adigi  iiisserat)  und  auch  aus  unserer  Stelle  geht  dies  deutlich 
hervor;  die  wenigen  SchiflFe,  die  Mucian  ohne  Bemannung 
zurückliess,  konnten  unmöglich  als  classis  bezeichnet  werden; 
das  Meer  wird  ausdrücklich  als  vacuura  bezeichnet  und  eben 
dieser  Umstand  ermöglichte  es  dem  Anicetus  und  den  Bar- 
baren ungescheut  auf  demselben  umherzuschwärmen.  Daraus 
folgt,  dass  der  Satz  classi  quoque  faces  intulit  unbedingt 
falsch  sein  muss.  Die  Herausgeber  lassen  eine  Flotte  in 
Brand  stecken,  die  nicht  existierte.  Nun  hat  aber  die  Hand- 
schrift nicht  classi  sondern  classis:  classi  ist  eine  Vermutung 
Ton  Rhenanus,  die  ich  auch  in  der  Florentiner  Handschrift  h 
als  Korrektur  gefunden  habe.  Den  Sinn  der  Stelle  gibt 
Walther   richtig   an,    wenn    er  schreibt:    Igitur   non   solum 
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terra,  sed  etiam  mari  iUe  arma  movit'.  Der  Fehler  liegt 
nach  meiner  Ansicht  nicht  in  classis,  sondern  in  faces;  diese 
Packeln  sind  Irrlichter  und  faces  ist  Schreibfehler  fBr  faciem. 
Tacitus  sagt:  ^Auch  eine  Art  Flotte  brachte  Anicetus  auf, 
indem  er  auf  dem  herrenlosen  Meere  ungestraft  sein  Spiel 
trieb,  weil  Mucian  die  auserlesensten  Schnellsegler  und  alle 
Mannschaft  nach  Bjzanz  hatte  kommen  lassen :  ja  selbst  die 
Barbaren  schwärmten  übermütig  umher  auf  Schiffen,  die  sie 
sich  rasch  gebaut  hatten'.  Mit  dem  Ausdrucke  vergleiche 
ich  1,  84  imagiuem  quandam  exercitus  habet  und  aus  Ciceros 
philippischen  Reden  8  §  23:  senatus  faciem  secum  attalerat, 
auctoritatem  populi  Romani  (nämlich  C.  Popillius  bei  dem 
König  Antiochus). 

3,  55  schildert  Tacitus  das  Verhalten  des  Vitellius  nach 
der  Niederlage  seiner  Truppen  bei  Cremona,  er  zählt  die 
Vergünstigungen  auf,  die  der  Kaiser,  unbekümmert  um  die 
Zukunft,  nach  allen  Seiten  gewährte.  Dann  fährt  er  fort: 
sed  viilgus  ad  magnitudinem  beneficiorum  aderat.  Die  medi- 
ceische  Handschrift  hat  haberat;  aderat  stammt  aus  anderen 
Handschrifben.  Wer  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus  kennt, 
wird  fühlen,  dass  hier  das  einfache  aderat  nicht  genügt. 
Tacitus  sagt  z.  B.  3,  50  cum  industria  aderat;  3,  71  furens 
aderat;  3,  83  aderat  spectator  populus;  4,  22  ministra  aderat; 
4,  42  ultores  aderant.  Darnach  ist  ohne  Zweifel  an  unserer 
Stelle  zu  schreiben:  hians  ade  rat.  lo.  Fr.  Gronov  hatte 
hiabat  vermutet,  aber  das  Particip  mit  adesse  ist  der  echt 
taciteische  Ausdruck.  Im  Mediceus  sind,  wie  häufig,  einige 
Buchstaben  ausgefallen. 

Mit  der  Hinrichtung  des  Fabius  Valens  war  die  Sache 
des  Vitellius  völlig  verloren.  Auf  ihn  hatte  man  noch  Hoff- 
nung gesetzt;  beim  Anblick  seines  blutigen  Hauptes  brachen 
die  Vitellianer  in  Verzweiflung  aus.  3,  G2  wird  die  Wirkung 
dieses  Ereignisses  bei  beiden  Parteien  mit  den  Worten  ge- 
schildert:   visa   caede    in   desperationem   versi.    et   Flavianus 
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exercitns  immane  quantum  animo  exitium  Yalentis  ut  finem 
belli  accepit.  Zu  animo  fehlt  offenbar  der  Verbalbegriff, 
man  hat  auctua  oder  aucto  eingesetzt;  es  ist  aber  viebnehr 
nach  versi  versus  ausgefallen;  nur  so  kommt  auch  das  fol- 
gende et  zu  seiner  Geltung.  Tacitus  sagt:  Beim  Anblick 
des  blutigen  Hauptes  wandelte  sich  die  Stimmung  der  Vitel- 
lianer  in  Verzweiflung;  auch  beim  flavischen  Heere  trat  ein 
gewaltiger  Wandel  in  der  Stimmung  ein:  es  nahm  den  Un- 
tergang des  Valens  als  das  Ende  des  Krieges  auf'.  Ich  ver- 
gleiche 2,  29  versi  in  laetitiam  und  1,  85  animum  voltum- 
que  conversis. 

Auf  ähnliehe  Weise  muss  3,  71  die  Stelle  verbessert 
werden,  wo  davon  die  Rede  ist,  welche  Partei  die  Schuld  an 
dem  Brande  des  Eapitoliums  treffe:  hie  ambigitur,  ignem 
tectis  obpugnatores  iniecerint,  an  obsessi,  quae  crebrior  fama, 
nitentes  ac  progressos  depulerint.  Nach  fama  ist  flamm a 
ausgefallen,  das  Tacitus  im  zweiten  Satze  zur  Abwechslung 
für  ignis  setzte.  Man  kann  sich  nur  wundern,  dass  diese 
einfache  Verbesserung  noch  niemand  gefunden  hat. 

3,  67  schildert  Tacitus  den  traurigen  Zug,  wie  Vitellius, 
ab  alles  verloren  war,  das  Palatium  verliess:  XV  kalendas 
lanuarias  audita  defectione  legionis  cohortiumque,  quae  se 
Namiae  dediderant,  puUo  amictu  Palatio  degreditur,  maesta 
circum  familia;  seu  ferebatur  lecticula  parvulus  filius  velut 
in  funebrem  pompam :  voces  populi  blandae  et  intempestivae, 
miles  minaci  silentio.  Statt  seu  ist  post  eum  zu  schreiben: 
nur  der  Buchstabe  s  ist  in  der  Handschrift  falsch,  wofür 
p\  die  Abkürzung  für  post,  zu  setzen  war.  Man  wird  fühlen, 
dass  das  einfache  ferebatur  bei  dieser  genauen,  anschaulichen 
Schilderung  zu  kahl  wäre.  Puteolan  hatte  für  seu  simul 
geschrieben. 

4,  15  erzählt  Tacitus  den  Ausbruch  des  Aufstandes  der 
Bataver  unter  Civilis.  Der  Führer  der  Canninefaten  Brinno 
überfallt   in    Verbindung   mit   den    Frisen    das    Winterlager 
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zweier  Cohorten :  statimque  accitis  Frisiis  (transrhenana  gens 
est)  diiarum  cohortium  hiberna  proxima  occupaia  Oceano 
inrumpit.  occupata  ist  fehlerhaft  und  mit  der  Verbesserung 
occupatw  oder  oceupatwm  ist  nicht  viel  gewonnen ;  das  Wort 
bleibt  immer  ein  müssiger  Zusatz,  weshalb  Haase  es  ganz 
strich.  Auch  der  ablativus  viae  Oceano  ist  anstössig.  Nach 
meiner  Ansicht  musste  Tacitus  die  Lage  des  Winterlagers 
etwas  näher  angeben,  wie  z.  B.  c.  33  hiberna  alae  Asciburgii 
sita.  Ich  vermute  daher,  dass  zu  sehreiben  sei:  hiberna 
proxima  accubantia  Oceano  inrumpit.  So  sagt  Sueton 
lul  44:  theatrum  summae  magnitudinis  Tarpeio  monti  accu- 
bans.  Das  seltenere  accubare  scheint  der  Abschreiber  mit 
dem  geläufigeren  occupare  vertauscht  zu  haben.  Zu  den 
häufigsten  Fehlern  der  Handschrift  gehört  die  Auslassung 
von  n,  so  dass  sich  das  Verderbnis  leicht  erklärt,  accubantia 
Oceano  entspricht  der  weiter  unten  folgenden  Ortsbestimmung 
in  superiorem  insulae  partem. 

Das  vereinigte  Heer  der  Chatten,  Usipier  und  Mattiaker 
belagerte  Mainz,  Vokula  eilte  zum  Entsätze  von  Mainz  her- 
bei, inzwischen  waren  die  Belagerer  abgezogen,  wurden  aber 
unterwegs  von  den  Römern  angegriffen.  Davon  berichtet 
Tacitus  4,  37  mit  den  Worten :  discesserant  obsessores,  mixtus 
ex  Chattis,  Usipis,  Mattiacis  exercitus,  satietate  praedae  nee 
incruentari:  via  dispersos  et  nescios  miles  noster  invaserat. 
Nur  ein  Buchstabe  war  an  der  üeberlieferiing  des  Mediceus 
zu  ändern:  statt  incruentari  ist  getrennt  zu  schreiben:  in- 
crnenta  re.  pie  Belagerer  waren  abgezogen  — ,  nachdem 
sie  sich  satt  geplündert  hatten,  aber  nicht  so,  dass  die  Sache 
unblutig  abgelaufen  wäre:  unterwegs,  wo  sie  sich  zerstreuten 
und  nichts  ahnten,  hatte  sie  das  römische  Heer  angegriffen*. 
Aehnlich  sagt  Tacitus  3,  09  re  trepida  und  in  den  Ann.  13,  37 
findet  sich  der  Ausdruck  res   incruentas. 

Nachdem  Nero,  sagt  Tacitus  in  den  Ann.  10,  21,  so 
viele  ausgezeichnete  Männer    hingemordet,    wollte   er  zuletzt 


\ 
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die  Tugend  selbst  yemichten  durch  die  Tötung  des  Thrasea 
Patus  und  Barea  Soranus'.  Als  Rächer  des  Soranus  trat 
nun  Musonius  Rufus  auf,  indem  er  den  Publius  Celer  an- 
klagte, dessen  falsches  Zeugnis  den  Tod  des  Soranus  herbei- 
geführt hatte.  Publius  Celer  wurde  verurteilt  und  das  Auf- 
treten des  Musonius  Rufus  fand  Billigung.  Denn,  föhrt  hier 
Tacitus  4,  40  fort:  iustum  iudicium  explesse  Musonius  ^yide- 
batnr;  in  iudicium  liegt  offenbar  ein  Fehler,  ich  vermute, 
dass  zu  lesen  sei:  iustam  vindictam  explesse  Musonius 
videbatur,  denn  der  BegnS  der  Rache  ist  notwendig,  wie  ja 
Tacitus  vorher  sagt:  Sorani  manibus  satisfactimi,  und  einige 
Zeilen  später:  signo  ultionis  in  accusatores  dato  und  von 
dem  gleichen  Falle  heisst  es  c.  10  motis  ad  ultionem  animis, 
?on  einem  ähnlichen  c.  6  ea  ultio,  incertum  maior  an 
iastior;  auch  in  den  Ann.  14,  61  findet  sich  der  Ausdruck 
iusta  ultione. 

4,  42  berichtet  Tacitus  von  dem  Ankläger  Regulus,  der 
in  den  Briefen  des  Plinius  ^omnium  bipedum  nequissimus' 
heisst.  Dieser  hatte  den  M.  Licinius  Crassus,  der  im  J.  64 
nach  Chr.  Consul  gewesen  war,  und  den  Orfitus,  der  das 
Consulat  im  J.  51  bekleidet  hatte,  durch  seine  Anklagen 
ums  Leben  gebracht.  Davon  heisst  es  nun  an  einer  Stelle, 
die  kritisch  zu  den  schwierigsten  gehört  und  der  man  bisher 
ratlos  g^enübergestanden  war:  Regulura  subversa  Crassorum 
et  Orfiti  domus  in  summum  odium  extulerat:  sponte  ex  sena- 
tos  consulto  accusationem  subisse  iuvenis  admodum  nee  de- 
«peUendi  periculi,  sed  in  spem  potentiae  videbatur.  Statt 
senatos  consulto  hat  die  Handschrift  die  gewöhnliche  Ab- 
kürzung SC,  dass  aber  in  diesen  Worten  ein  schweres  Ver- 
derbnis liegt,  geht  schon  aus  dem  Begriffe  sponte  hervor, 
worin  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  die  Anklage  lediglich 
Yon  ihm  selbst  ausgieng,  dass  kein  äusserer  Anlass  ihn  dazu 
notigte,  was  auch  in  der  folgenden  Rede  des  Curtius  Monta- 
nas gegen  Regulus  ausdrücklich  betont  wird.  Es  war  aber 
[1884.  Philo8.-phüol.  hist.  Cl.  1.]  7 
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noch  ein  Punkt  hervorzuheben,  der  ein  erschwerendes  Moment 
für  Regulus  bildete.  Einer  der  schönsten  Gharakterzüge  bei 
Griechen  und  Römern,  den  man  im  einzelnen  noch  keines- 
wegs genügend  beachtet  hat,  ist  ihre  Ehrfurcht  vor  dem 
Greisenalter.  Bedenken  wir  wohl:  iuvenis  admodum  heisst 
Regulus  und  inlustres  senes  nennt  Montanus  die  durch  Regu- 
lus getöteten,  greise  Consulare  waren  es,  deren  Blut  an  dem 
jungen  Ankläger  haftete.  Ich  werde  also  kaum  irren,  wenn 
ich  behaupte:  in  dem  vermeintlichen  senatus  consultum  steckt 
nichts  anderes  als  senum  consularium  und  wenn  ich 
dies  für  die  schönste  Emendation  halte,  die  mir  in  den  Historien 
gelungen  ist.  Wir  gewinnen  so  einen  trefflichen,  echt  taci- 
teischen  Gegensatz :  sponte  senum  consularium  accusatio- 
nem  subisse  iuvenis  admodum  nee  depellendi  periculi,  sed 
in  spem  potentiae  videbatur :  aus  eigenem  Antrieb  schien  er, 
ein  ganz  junger  Mann,  die  Anklage  greiser  Consulare  über- 
nommen zu  haben  und  nicht  um  eine  Gefahr  von  sich  ab- 
zuwehren, sondern  um  sich  eine  einflussreiche  Stellung  zu 
verschaffen\  consulari  seni  findet  sich  Ann.  6,  23. 

Tacitus  legt  dem  Curtius  Montanus,  der  entschieden  auf 
Verurteilung  des  Regulus  dringt,  auch  den  prophetischen  Ge- 
danken in  den  Mund,  dass  Nero  nicht  der  letzte  Despot  ge- 
wesen sei,  sein  Beispiel  werde  Nachahmung  finden,  pder 
meint  ihr,  ruft  er,  dass  Nero  der  letzte  Despot  gewesen  sei  ? 
So  hatten  auch  die  geglaubt,  die  den  Tiberius,  die  den  Graius 
überlebten,  während  sich  unterdess  noch  ein  fluchwürdigeres 
und  ärgeres  Scheusal  erhob\  Hier  folgen  dann  die  Worte: 
non  timemus  Vespasianum;  ea  principis  aetas,  ea  moderatio: 
sed  diutius  durant  exempla  quam  mores.  Von  dem  letzten 
Gedanken  sagt  Lipsius,  wie  mir  scheint,  mit  Recht:  ^inepta 
aut  nihili  sententia'.  Man  hat  zwar  einen  Sinn  hineinzulegen 
gesucht,  indem  man  exempla  für  mala  exempla  und  mores 
für  boni  mores  nahm,  oder  unter  exempla  ,exempla,  quae 
nos  statuimus'  und  unter  mores  J>oni  mores  principis*  verstand. 
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aber  beide  Erkläningen  sind  willkürlich  und  gewaltsam. 
Lipsius  traf  wohl  den  Gedanken  richtig,  wenn  er  ftir  mores 
auctores  schrieb,  doch  vermute  ich,  dass  f&r  mores  Nero- 
nes  zu  lesen  sei;  der  ungewohnte  Plural  des  Eigennamens 
konnte  leicht  zu  dem  Verderbnis  führen.  Der  Redner  sagt: 
Nicht  förchten  wir  den  Yespasian;  dafür  bürgt  dsus  Älter 
des  Fürsten,  dafür  seine  Mässigung:  aber  länger  als  die 
Nerone  dauern  ihre  Beispiele'  d.  h.  die  Nerone  sterben,  aber 
ihr  Beispiel  lebt  fort.  Eis  kann  nach  Yespasian  ein  anderer 
kommen,  der  Neros  Beispiel  folgt,  unter  dem  ein  Regulus 
sein  gefahrliches  Treiben  wieder  aufnehmen  kann.  Die  ganze 
Stelle  erinnert  an  eine  ähnliche  in  Cäsars  Rede  bei  Sallust 
Cat.  51,  35  wo  es  heisst:  ^Und  ich  fürchte  dies  nicht  bei 
M.  Tullius  und  in  den  gegenwärtigen  Zeitverhältnissen,  aber 
in  einer  grossen  Bürgerschaft  gibt  es  gar  viele  und  mancher- 
lei Charaktere.  Es  kann  zu  einer  anderen  Zeit  unter  einem 
andern  Gonsul,  der  ebenfalls  ein  Heer  in  Händen  hat,  irgend 
etwas  falsches  für  wahr  gehalten  werden:  wenn  dann  der 
Consul  nach  unserem  Beispiel  auf  Grund  eines  Senatsbe- 
schlusses sein  Schwert  zieht,  wer  wird  ihm  ein  Ziel  setzen 
oder  wer  wird  ihm  Einhalt  thun?* 

In  dem  batavischen  Ejriege  kam  der  unerhörte  Fall  vor, 
dass  ein  romisches  Heer  zum  Feinde  übergieng.  Ehe  dies 
schmachvolle  Ereignis  sich  vollzog,  rieten  die  meisten  dem 
Legaten  Vokula,  dessen  Leben  gefährdet  war,  zur  Flucht, 
er  aber  wollte  einen  letzten  Versuch  wagen  durch  eine  Rede 
die  Truppen  zu  gewinnen.  Diese  Rede  beginnt  4,  58  fol- 
gendermassen:  Niemals,  so  oft  ich  Worte  an  euch  gerichtet, 
war  ich  für  euch  mehr  besorgt  oder  um  mich  weniger  be- 
kümmert. Denn  dass  man  auf  mein  Verderben  sinne,  höre 
ich  mit  Freuden*,  hier  heisst  es  dann  in  der  Handschrift 
weiter:  mortemque  in  tot  malis  hostium  ut  finem  mi- 
seriarum  expecto.  Für  das  fehlerhafte  hostium  wurde  man- 
cherlei vorgeschlagen,  wie  von  Eiessling  das  dem  Sinne  nach 
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passende  solacium;  ich  vermute  dafür  Optimum,  weil  dies 
der  üeberlieferung  am  nächsten  kommt  und  wieder  nach  der 
Weise  des  Tacitus  einen  Gegensatz  zu  malis  bildet.  Ich  ver- 
gleiche damit  eine  bekannte  Stelle  aus  Herodot  7,  46:  ovto) 
6  (xev  d^dporog  iioxdriqr^g  iovarjg  zfjg  ^orjg  xavaqwyrj  aiQS- 
rcjTazr]  %^  dvd-Qcinip  yeyove. 

Auch  Köln  wurde  für  die  Freiheitsbewegung  gewonnen; 
die  Bewohner  der  Stadt  beobachteten  zwar  eine  vorsichtige 
Haltung,  doch  erklärten  sie  sich  bereit  die  Schranken  des 
Verkehrs  mit  Germanien  aufzuheben.  Hievon  heisst  es  4,  65: 
vectigal  et  onera  commerciorum  resolvimus:  sint  transitus 
incustoditi,  sed  diumi  et  inermes,  donec  nova  et  recentia  iura 
in  vetustatem  consuettidine  vertantur.  Statt  in  vetustatem 
muss  es  natürlich  im  Gegensatze  zu  nova  et  recentia  heissen 
in  vetusta.  Die  schlauen  Ubier  sagen:  Wir  heben  die  Ab- 
gabe und  die  Belästigungen  des  Handelsverkehres  auf;  der 
Uebergang  soll  ohne  Aufsicht  stattfinden,  aber  nur  bei  Tag 
und  ohne  Waffen,  bis  die  neuen  und  jungen  Rechte  durch 
die  Gewohnheit  zu  alten  werden'.  Es  ist  seltsam,  dass  noch 
niemand  auf  diese  einfache  Verbesserung  gekonmien  ist.  Mad- 
vig  schrieb  (mit  Umstellung  von  in)  vetustate  in  consuetu- 
dinem.  Einen  Fingerzeig  für  das  Richtige  gibt  uns  hier 
die  editio  princeps:  in  dieser  steht  in  vetustatam  con- 
suetudinem;  es  scheint  also  der  Fehler  durch  Wiederholung 
der  Silbe  ta  von  vetusta  entstanden  zu  sein.  Die  editio 
princeps  ist  überhaupt  von  Interesse,  ihr  Verhältnis  zur 
mediceischen  Handschrift  verdient  noch  untersucht  zu  werden, 
ich  weise  deshalb  in  meiner  Ausgabe  auf  mehrere  merk- 
würdige Lesarten  derselben  hin;  die  neueren  Herausgeber 
haben  sie  fast  gänzlich  unbeachtet  gelassen,  nur  Walther, 
dessen  Ausgabe  wegen  der  Fülle  des  Materials  für  den  Kriti- 
ker noch  heute  wertvoll  und  unentbehrlich  ist,  hat  sie  fleissig 
benützt. 

Ich  füge  zum  Schlüsse  noch  eine  Stelle   hinzu,   an   der 
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ich  ein  gewaltsameres  Heilmittel  vorschlage.     2,  28  berichtet 
Tacitus  von  der  Absicht  des  Valens  einen  Teil  der  batavischen 
Truppen,  die  sich  übermütig  benahmen,  in  die  von  Otho  be- 
drohte Provinz  Gallia  Narbonensis  zu  senden.      Dies  erregte 
aber  den  Unwillen   des   ganzen    Heeres.     ^Man   beraube  sie, 
hiess  es,  der  Hilfe  der  tapfersten  Männer;  jene  alterprobten 
und  in  so  vielen   Kriegen   siegreichen  Soldaten   nehme   man 
jetzt,   wo  der  Feind  vor  Augen  sei,   gleichsam  vom  Kampf- 
plätze weg.    Wenn  eine  Provinz  wichtiger  sei  als  die  Haupt- 
stadt und   als   die   Rettung  des   Reiches,    dann   sollten   alle 
dorthin  ziehen\    Hier  folgen  dann  im  Texte  die  Worte :  sin 
yictoriae  sanitas,  sustentaculum,  columen  in  Italia  verteretur, 
non  abrumpendos   ut  corpori   validissimos  artus.     Nipperdey 
hat  die  höchst  anstossigen  Worte  sanitas  sustentaculum   aus 
dem  Texte  ausgeschieden;   aber  wie  sollen  sie   in   den   Text 
geraten  sein,   noch  dazu  ein  so  seltenes  Wort  wie   sustenta- 
culum,  das  sich,   wie  es  scheint,   erst   bei    Augustin   wieder 
findet?  sanitas  passt  allerdings  nicht  zu  victoriae,  aber  augen- 
scheinlich zu   dem   folgenden   Vergleiche   mit   corpus.     Dies 
hat  mich  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass  sanitatis  susten- 
taculum zu  schreiben  und  dies  als  Apposition  nach  artus  zu 
setzen  sei.      Die   Stelle   würde   dann   ohne    Anstoss   lauten: 
Wenn  aber  die  Krone  des  Sieges  nur  in  Italien  winke,  dann 
dürfe  man  nicht  gleichsam  dem  Körper  die  kräftigsten  Glie- 
der, die  Träger  der  Gesundheit,  abreissen'.    Das  Wort  susten- 
taculum gehört,  wie  viele  andere,  zu  den  ana^  elqrifieva  des 
Tacitus,  ist  aber   deshalb  nicht   zu  beanstanden.      Mit  dem 
Gedanken   lässt   sich   vergleichen   lordanis   Getica  c.  39: 
abscisa  autem  nervis  mox  membra  relabuntur  nee  potest  stare 
corpus,  cui  ossa  subtraxeris. 
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Herr  v.  Planck  hielt  einen  Vortrag: 

, Waffenverbot   und  Reichsacht  im  Sach- 
senspiegel/ 

§  1- 

Der  Sachsenspiegel  sagt  im  Landrecht  II,  71  §  2: 

Binnen  gesvoreneme  vrede  ne  sal  man  nene  wapene 
Türen,  denne  to  des  rikes  dienste  unde  to  tomeien, 
sunder  sverd.  Alle  die  anders  wapene  voren,  over 
die  sal  man  richten,  wende  sie  in  des  rikes  achte  sin, 
of  sie  dar  mede  gevangen  werdet. 

Er  fQgt  hinzu,  dass  die  Bewohner  von  Burgen,  Städten 
und  Dörfern  innerhalb  derselben  auch  nicht  Schwert  tragen 
sollen,  dass  man  dagegen  wohl  Waffen  führen  solle,  wenn 
man  dem  Oerüfte  Folge  leistet. 

Diese  Yorschrifben  über  das  Waffentragen  finden  sich 
innerhalb  des  mit  II,  66  beginnenden  und  jedenfalls  bis  zum 
Schluss  des  zweiten  Buchs  reichenden  Abschnittes,  dessen  In- 
halt sich  mehr  oder  weniger  genau  in  den  uns  aufbehaltenen 
Gottesfried^n  und  Landfrieden  aus  der  Zeit  yom  Ende  des 
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elften  bis  zum  ersten  Drittel  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
nachweisen  lässt.  Da  nun  II,  66  selbst  mit  den  Worten 
anhebt: 

Nu  yememet  den  alden  vrede,  den  die  keiserlike  ge- 
walt  gestedeget  hevet  deme  lande  iö  sassen,  mit  der 
guden  knechte  willkore  von  dem  lande, 

so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  dem  Verfasser  ein  be- 
stimmter, für  Sachsen  erlassener,  vom  Kaiser  bestätigter  Land- 
frieden vorgelegen  habe.  Sollte  es  gelingen,  einen  solchen 
nachzuweisen,  so  würde  damit  zugleich  ein  erwünschter  An- 
halt f&r  die  Entstehungszeit  des  Sachsenspiegels  gewonnen 
sein.  Leider  sind  indess  die  in  dieser  Richtung  von  nam- 
haften Gelehrten  unternommenen  Versuche  bisher  zu  keinem 
sichern  Ergebniss  gelangt,  ja  sogar  was  wenigstens  annähernd 
gewonnen  schien,  neuerdings  wieder  zweifelhaft  geworden. 
Während  näialich  nach  Homeyer's*)  Vorgang  und  Ficker's*) 
ausführlicherer  Begründung  die  Annahme  überwiegenden  Bei- 
fall') fand,  dass  der  Verfasser  die  zuerst  1837  von  Pertz^) 
yeroffentlichte  treuga  Henrici  regis  benützt  habe,  welche 
ihrerseits  von  den  meisten  Forschem^)  dem  Sohne  Kaiser 
Friedrich *s  IL,  dem  König  Heinrich  VIL,  und  zwar  dem  Jahre 
(1223  oder)  1224  zugeschrieben  wird,  ward  man  1866  über- 
rascht durch  die  von  Ficker  besorgte  Veröffentlichung  *)  des 
Landfriedens  Kaiser  Friedrich 's  I.  für  Rheinfranken  von  1179, 


1)  Sachsenspiegel  II,  1  S.  97  Note  (1842)  II,  2  8.  21  (1844)  I 
(Aufl.  3)  S.  13  (1861). 

2)  Entstehungszeit  des  Ssp.  (1858)  S.  86  ff. 

3)  Kluckhohn,  Geschichte  des  Gottesfiriedens  (1867)  S.  146  fi. 
Stobhe,  Rechtsquellen  I  S.  312  f.  (1860). 

4)  LL.  U,  S.  267. 

5)  HezTorzuheben  sind:  Ficker  a.  a.  0.  8.  89  ff.  Eggert,  Studien 
cor  Geschichte  der  Landfrieden  (1875)  8.  25  ff.  Sonstige  Literatur  bei 
Stobbe  I  S.  477  Note  57. 

6)  Acta  imp.  selecta  Nr.  138  8.  130  ff. 
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welcher  auf  den  ersten  Blick  nach  Inhalt  und  Form  in 
manchen  Punkten  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Sach- 
senspiegel aufweist,  als  jene  treuga.  Nach  einer  wieder- 
holten Prüfung  der  für  die  Benützung  der  letzteren  voi^e- 
brachten  Gründe  durch  Eggert  ^)  stellte  sich  eine  solche  Be- 
nützung jetzt  als  unwahrscheinlich  heraus,  welcher  Ansicht 
später  auch  Ficker^)  selbst  beipflichtete.  Statt  dessen  wies 
E^ert  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  dem  Verfasser  ein  für 
uns  verloren  gegangener,  dem  rhein&änkischen  einerseits  und. 
der  treuga  andererseits  ähnlicher,  für  Sachsen  erlassener  vom 
Kaiser  besiStigter  Landfriede  vorgelegen  habe. 

Es  ist  nicht  die  Absicht,  diesen  Bestrebungen  nach  Auf- 
findung einer  einzelnen  bestimmten  Vorlage  hier  weiter  nach- 
zugehen. Dass  der  Verfasser  des  Sachsenspiegels,  als  welchen 
wir  den  urkundlich*)  in  der  Zeit  von  1219  bis  1233  vor- 
kommenden Sächsischen  Schöffen,  Eike  von  Bepkow,  fest- 
halten, mit  den  bis  auf  9eine  Zeit  reichenden  reichsrecht- 
lichen Bestrebungen  und  Bestimmungen  über  Aufirechthaltung 
des  Landfriedens  im  Allgemeinen  bekannt  war,  nehmen  wir 
als  ennesen  an,  sowie  femer,  dass  er  sie  in  seiner  Darstellung 
des  althergebrachten  Sachsenrechts,  wie  ich  glaube,  in  freier 
Weise  verarbeitete.  Geprüft  soll  werden,  inwiefern  der  an 
die  Spitze  gestellte  Satz  aus  dem  uns  anderweitig  bekannten 
Material  sich  rechtfertigt,  und  somit  als  glaubwürdiges  Zeug- 
niss  des  damals  geltenden  Rechts  anzusehen  ist. 

§2. 

Der  Satz  des  Sachsenspiegels  enthält  Bestimmungen  über 
Zweierlei:  erstens  über  das  Verbot  des  Waffentragens,  und 
zweitens  über  die  Bestraftmg  des  Uebertreters. 

7)  In  der  Note  5  angefahrten  Inauguraldissertation  8. 65  ff.  (1875). 

8)  Mittheilungen  des  Instituts  ftür  österr.  Geschichtsforschung. 
Bd.  1  S.  179  ff.  (1880). 

9)  Homeyer,  Ssp.  I S.  5  ff.  Winter  in  den  Forschungen  zur  deutsch. 
Gesch.  XIV,  303  ff. 
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Zum  Verstandniss  der  ersteren  Bestimmung  wird  es  rath- 
sam  sein,  sich  die  Vorschriften  des  Sachsenspiegels  über  das 
Waffentragen  überhaupt  zu  vergegenwärtigen.  Alle  gehen 
darauf  hinaus,  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  das  Führen 
von  Waffen,  oder  bestimmter  Waffen,  zu  untersagen.  Folglich 
ist,  wie  sonst  in  Deutschland  von  Alters  her^^),  auch  nach 
Eäke's  Auffassung  an  sich  jeder  freie  an  seinem  Recht  un- 
bescholtene Mann  Waffen  zu  tragen,  bewaffnet  zu  erscheinen, 
berechtigt.  Dass  darin  der  Stand  einen  Unterschied  mache, 
dajss  insbesondere  der  freie  Bauer  keine  Waffen,  oder  doch 
gewisse  Waffen,  namentlich  das  Schwert,  nicht  tragen  dürfe, 
ist  ihm  unbekannt.  Im  Gegeutheil  bestimmt  er,  dass  alle, 
die  zu  ihren  Jahren  gekommen  sind,  ohne  Unterschied  des 
Standes,  dem  Gerüfte  folgen  sollen,  soferne  sie  Schwert  zu 
führen  vermögen*^).  Zwar  ist  der  Schluss,  dass  Jeder,  der 
das  Schwert  zu  führen  vermag,  dasselbe  auch  unbeschränkt 
fähren  dürfe,  selbst  wenn  er  nicht  gerade  dem  Gerüfte  Folge 
leistet,  nicht  vollkommen  sicher.  Es  könnte  gleichwohl  dem 
Bauer,  dem  Kaufinann  untersagt  sein,  Waffen  zu  tragen, 
wenn  gleich  er  im  Besitz  derselben  sein  soll,  um  dem  Ge- 
rüfte pflichtmässig  Folge  leisten  zu  können.  Dass  diess  indess 
Edke^s  Meinung  nicht  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  nur 
den  mit  des  Königs  täglichem  Frieden  begnadigten  Personen, 
nämlich  Pfaffen  und  Juden,  das  Waffentragen  schlechthin 
untersagt^'),  zu  diesen  Personen  aber,  was  wohl  zu  be- 
merken ist,  Bauern  und  Kaufleute  nicht  rechnet**). 


10)  Concil  zu  Mainz  813  c.  17  (Mansi  XIV  p.  70):  Nos  autem 
qni  relinqaimus  saeculum,  id  modis  omnibus  observare  volumus,  ut 
arma  spiritalia  habeamns,  saecularia  dimittamus ;  laicis  vero,  qui 
apud  nofl  sunt,  arma  portare  non  praejndicemns,  quia  antiquus  mos 
est,  et  ad  nos  nsque  pervenit.  Vgl.  Grimm,  Bechtsalt.  S.  287.  413. 
764.  771.  V.  Peucker,  deutsch.  Kriegswesen  der  Urzeiten  I,  214  ff.  295  ff. 

11)  SLdr.  n,  71  §  3. 

12)  SLdr.  m,  2. 

13)  SLdr.  II,  66  §  1. 
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Mit  dem  bisher  gewonnenen  Ergebniss  steht  anscheinend 
im  Widerspruch,  dass  Eike  allerdings  Ritter  und  Leute  von 
Ritters  Art  von  Dorneuten  und  Eaufleuten  sehr  wohl  unter- 
scheidet, und  den  beiden  Letzteren  und  Allen,  die  nicht  Yon 
Vater  und  Grossvater  her  von  Ritters  Art  sind,  die  Lehn- 
fahigkeit  abspricht'^).  Nur  jenen,  scheint  es,  gebührt  nach 
seiner  Meinung  das  zur  Leistung  des  Lehndienstes  unent- 
behrliche Waffenrecht,  nicht  diesen. 

Allein  Leute  von  Ritters  Art  sind,  wie  Stobbe^^)  m.  E. 
überzeugend  nachgewiesen  hat,  nach  Eike's  Meinung  nicht 
die,  welche  dadurch  rittermässig  leben,  dass  sie  den  Waffen- 
dienst zu  ihrem  Lebensberuf  machen,  sondern  die,  welche 
einer  Familie  angehören,  die  jederzeit  der  im  Reichsheere, 
und  zwar  auf  eigene  Kosten,  zu  Ross  mit  Schwert  und  Schild 
zu  leistenden  Kriegsdienstpflicht  genügt  hat  und  genügt,  selbst 
wenn  im  Uebrigen  ihre  gewöhnliche  Beschäftigung  der  Acker- 
bau sein  sollte.  Natürlich  sind  nur  sie  lehnsfahig,  weil  der 
Kriegsdienst  im  Reichsheere  den  wesentlichsten  Theil  des  Lehn- 
dienstes ausmacht.  Wenn  Eike  daher  den  Dorfleuten  und 
Kaufleuten  und  allen  (ich  verstehe:  und  überhaupt  allen), 
die  nicht  von  Ritters  Art  sind  von  Vater  und  Grossvater  her, 
die  Lehnfahigkeit  abspricht,  so  geschieht  es  bei  den  Erst- 
genannten nicht  wegen  ihrer  Lebensweise  als  Ackerbau  oder 
Handel  Treibende,  sondern,  wie  der  Schlusssatz  zeigt,  wenn 
und  sofern  sie  nicht  von  Ritters  Art  sind  von  Vater  und 
Orossvater  her,  d.  h.  also,  wenn  und  sofern  sie  und  ihre 
Voreltern  der  Reichskriegsdienstpflicht  nicht  regelmässig  ge- 
nügt haben.  Das  mag  auch  bei  den  Meisten  von  ihnen  that- 
sächlich  zutreffen,  und  dadurch  der  vorangestellte  scheinbar 
ganz  allgemeine,  erst  durch  den  motivirenden  Schlusssatz 
modifizirte  Ausschluss   der  Dorfleute  und  Kaufleute  von  der 


14)  SLnr.  2  §  1. 

15)  Stobbe  in  Ztschr.  f.  deuUcb.  R.  Bd.  15  S.  336  ff, 
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Lehnfähigkeit  sich  rechtfertigen,  ganz  abgesehen  von  dem 
Mangel  der  Freiheit,  der  hier  überall  nicht  in  Frage  steht. 
Wenn  aber,  sagen  wir :  ausnahmsweise,  der  freie  Bauer  oder 
Kaufmann  einer  Familie  angehört,  die  regelmässig  ihre  Beichs- 
kriegsdienstpflicht  erfällt  hat  und  erfüllt,  so  ist  er  lehns* 
fähig.  Dass  dies  in  der  That  Eike^s  Meinung  ist,  geht  daraus 
herror,  dass  er  anderwärts  einen  freien  Zinsmann,  nämlich 
Pachter  von  Landgut,  kennt,  der  trotzdem  von  Bitters  Art  ^^) 
ist,  und  Ton  dem  von  ihm  bebauten  Oute  der  Dingpflicht 
zu  Landgericht  und  Send  genügt  ^^),  und  zwar  in  der  letz- 
teren Stelle  als  Landsasse,  da  er  als  Gast  ^^)  bezeichnet  wird. 
Ist  diess  richtig,  so  lässt  sich  daraus  auch  Eike's  Zweifel 
erklaren,  ob  in  der  alle  heerdienstpflichtigen  Freien  umfas- 
senden Heerschüdsordnung  die  für  den  siebenten  Schild  Übrig 
bleibenden  Freien  überhaupt  noch  Lehnrecht  oder  Heerschild 
haben  mögen'*).  Das  hängt  eben  von  den  Umständen  ab, 
zwar  nicht  davon,  ob  sie  rittermässig  leben  oder  als  Bauern  und 
Kaofleute,  aber  davon,  ob  sie  und  ihre  Voreltern  der  Beichs- 
kriegsdienstpflicht  vollauf  genügt  haben,  anders  ausgedrückt, 
ob  sie  von  Bitters  Art  sind  oder  nicht.  Immer  aber  handelt  es 
sich  hiemach  bei  dem  unter  Umständen  eintretenden  Aus- 
schluss der  Dorfleute  und  Kaufleute  von  Heerschild  und  Lehn- 
recht um  ein  Waffenrecht  im  besonderen  Sinne,  nämlich  um 
das  Becht  und  die  damit  verbundene  Pflicht  zum  Beichs- 
kriegsdienst  zu  Boss  mit  Schwert  und  Schild.  Das  Becht 
des  freien  Bauern  und  Kaufmanns,  thatsächlich  Waffen  zu 
ixagen,  auch  wenn  er  nicht  lehnföhig  sein  sollte,  ist  damit 
keineswegs  verneint. 

Unterliegt  somit  das  Waffenrecht  in  dem  letzteren  Sinne 
einer  Beschränkung  bezüglich   des   Standes  nicht,   so  ist  es 


16)  SLdr.  n,  21  §  1. 

17)  SLnr.  73.  §  2. 

18)  Vgl.  Ldr.  m,  45  §  6. 

19)  SLdr.  I,  8  §  2. 
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doch  aus  andern  Rücksichten  nach  Person,  Ort  und  Zeit  ein- 
geschränkt. 

Zunächst  sollen  befriedete  Personen  nicht  Waffen 
führen.  Dahin  gehören  die  mit  des  Königs  täglichem  (d.  h. 
nicht  bloss  auf  die  für  Jedermann  Frie<ie  bringenden  vier 
Wochentage  eingeschränktem)  Frieden  begnadigten  Personen, 
nämlich  Geistliche,  Weiber  und  Juden*®).  Aber  die  Ueber- 
tretung  des  Verbots  zieht  nicht  etwa  Strafe  nach  sich,  son- 
dern nur  den  Nachtheil,  dass  sie  des  Schutzes  verlustig 
werden,  den  der  ihnen  gewährte  Frieden  verleiht.  Führen 
Pfaffen  oder  Juden  Waffen,  so  ist  die  von  ihnen  etwa  er- 
littene Gewalt  nicht  mehr  als  solche  ohne  Weiteres  strafbar, 
sondern  nur  unter  denselben  Voraussetzungen  und  mit  den- 
selben Wirkungen  wie  die  Vergewaltigung  eines  Laien,  einer 
nicht  befriedeten  Person**).  Mit  anderen  Worten:  gegen 
sie  ist  alsdann  Eigenmacht  durch  Beschädigung  an  Leib  und 
Gut,  sei  es  in  Abwehr  oder  sogar  im  Angriff,  unter  den  auch 
sonst  geltenden  Voraussetzungen  straflos.  Wer  sich  durch 
die  Waffen,  die  er  fährt,  selbst  schützt,  verzichtet  auf  den 
Schutz,  den  der  Friede  verleiht,  für  ihn  ist  die  gleichsam 
künstliche,  intellectuelle  Schutzwehr,  mit  der  ihn  das  Friedens- 
gebot des  Königs  umgiebt,  nicht  vorhanden.  Auf  demselben 
Gedanken  beruht  es,  wenn  gesagt  wird,  dass  Burgen  und  Für- 
sten keinen  Frieden  haben,  den  man  an  ihnen  brechen  könnte. 
Sie  sind  an  dessen  Statt  anderweitig  geschützt,  die  Burgen 
durch  ihre  Mauern  und  Wälle,  die  Fürsten  durch  ihr  wehr- 
haftes Gefolge.  Eike  misbilligt  den  Satz  keineswegs;  er 
macht  nur  darauf  aufmerksam,  dass  er  nicht  schlechthin, 
wie  der  Wortlaut  zu  besagen  scheine,  richtig  sei.  Denn  an 
Fürsten  sei  allerdings  Friedensbruch  möglich  von  Seiten  dessen, 
der  ihnen  Frieden  gelobt  habe  oder  kraft  eines  Treuverhält- 


20)  SLdr.  n,  66  §  I.  ÜI,  7  §  2. 

21)  SLdr.  m,  2. 
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nisses  schulde  ^^).  Das  will  sagen :  unter  dieser  Voraussetzung 
ist  die  Beschädigung  des  Fürsten  an  Leib  oder  Gut  schlecht- 
hin als  solche  strafbar,  ohne  dass  insbesondere  die  Ausrede 
einer  Berufung  auf  rechtmässige  Eigenmacht  (abgesehen  von 
Notbwehr)  zugelassen  werden  könnte. 

Zu  den  befriedeten  Personen  gehört  des  Weiteren  der 
Frohnbote,  welchem  bei  der  feierlichen  Einsetzung  in  sein 
Amt  der  Richter  Frieden  wirkt**).  Eben  deshalb  soll  er 
bei  Ausführung  seiner  Amtshandlungen  des  Pföndens,  Froh- 
nens  und  Festnehmens  weder  Schwert  führen  noch  andere 
Wehr,  sondern  etwaigen  Widerstand  auf  dem  Wege  Rechtens 
oder  der  Klage  bewältigen,  nämlich  dadurch,  dass  er  mittelst 
Erhebung  des  Gerüfbes  die  Gerichtseingesessenen  zu  Hilfe 
ruft,  äussersten  Falls  es  dem  Richter  klagt  *^). 

Auf  demselben  Gedanken  beruht  es,  wenn  die  anderen 
Gerichtspersonen,  nämlich  Richter  und  Schöffen,  da,  wo  man 
unter  Eönigsbann  Gericht  hält,  ohne  irgend  welche  Wehr 
und  Waffen  ihres  Amts  warten  sollen :  sie  sollen  dort,  heisst 
es,  ohne  Waffen  sein,  ohne  Kopfbedeckung  und  Handschuh, 
die  Mäntel  sollen  sie  (ausziehen  und  nur)  auf  den  Schultern 
haben '^).  Der  Gerichtsfrieden  allein  soll  sie  schützen.  Ihre 
von  jeder  Waffe  und  Schutzwehr  entblösste  äussere  Erschei- 
nung soll  Jedermann  zum  Bewusstsein  bringen,*  dass  man 
allhier  jede  Angelegenheit  und  Streitigkeit  mit  Ausschluss 
jeder  Gewalt  nur  auf  dem  friedlichen  Wege  Rechtens  zu  be- 
handeln und  zu  erledigen  im  Begriff  stehe. 

Befriedete  Personen  können  endlich  in  gewissem  Sinne 
noch  diejenigen  genannt  werden,  denen  Friede  gelobt  *^)  oder 


22)  SLdr.  III,  8. 

23)  SLdr.  m,  56  §  1. 

24)  SLdr.  m,  56  §  2. 

25)  SLdr.  ni,  69  §  1.  vgl.  A  V.  II  §  36. 

26)  SLdr.  III,  8.  9.  §  2. 
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bezüglich  eines  bestimmten  Rechtstreits  vom  Richter  gewirkt  '^ 
ist.  Allein  sie  sind  eben  doch  nur  bestimmten  Personen 
gegenüber  durch  den  gelobten  oder  gewirkten  Frieden  ge- 
schützt, allen  anderen  gegenüber  müssen  sie  sich,  wie  sonst 
auch,  zu  schützen  suchen.  Es  kann  daher  fttr  sie  von  einem 
Verbot  des  WaffenfÖhrens,  und  von  einem  Verzicht  auf  den 
Schutz  des  ihnen  zukommenden  Friedens  im  Falle  der  üeber- 
tretung  nicht  die  Rede  sein. 

Eine  ganz  andere  rechtliche  Bedeutung  hat  das  Verbot 
des  WaflPenführens  an  gewissen  befriedeten  Orten.  Zwar 
ein  allgemeines  Verbot,  Waffen  zu  führen  an  befriedeten 
Orten,  als  welche  Eike  Kirchen  und  Kirchhöfe**),  das  Dorf 
innerhalb  seines  Grabens  und  Zaunes  *•)  (die  Burg,  die  Stadt)  •°), 
des  Königs  Strasse  zu  Wasser  und  zu, Land''),  nennt,  ist 
ihm  unbekannt.  Er  verbietet  nur  Waffen  zu  führen  an  ge- 
wissen befriedeten  Orten  und  auch  da  nicht  allgemein  für 
Jedermann,  sondern  nur  für  gewisse  Personen  unter  gewissen 
Voraussetzungen.  Aber  der  Grund  des  Verbots  ist  nicht 
der  durch  den  Frieden  des  Orts  ohnehin  gewährte  Schutz, 
auf  den  folglich  der  üebertreter  des  Verbots  verzichtet,  son- 
dern der  Grund  ist  die  Bedrohung  dieses  Friedens  durch 
den  üebertreter.     Durch  das  Beiseitelassen  oder  Ablegen  der 


27)  SLdr.  I,  63  §  4.  II,  4  §  1.  14  §  1.  III,  13.  20  §  3.  34  §  1. 
36  §  1.  56  §  3. 

28)  SLdr.  II,  10  §  4.  66  §  1. 

29)  SLdr.  II,  66  §  1.  Die  in  dieser  Stelle  ausserdem  genannten 
Pflüge  und  Mühlen  sind  nicht  sowohl  befriedete  Orte,  als  befriedete 
d.  h.  gegen  gewaltthätige  Beschädigung  geschützte  Sachen.  Dass  sie 
gleichwohl  gelegentlich  auch  als  befriedete  Orte  betrachtet  wurden, 
zeigt  der  Landfriede  für  Rheiniranken  von  1179:  Quod  si  reus  ad 
aratrum,  molendinum  seu  villam  confugerit,  firma  pace  potiatur. 

30)  Arg.  Ldr.  11,  71  §  2.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  der  Sach- 
senspiegel den  in  den  Stadtrechten  so  sehr  in  den  Vordergrund  tre- 
tenden Hausfrieden  nicht  erwähnt. 

31)  SLdr.  I,  63  §  1.  II,  66  §  1. 


V.  Planck:  Waffenverbot  und  Beichsacht  im  Sachsenspiegel.      111 

Waffen  soll  der  durch  das  Verbot  Betroffene  seinen  Willen 
auch  änsserlich  an  den  Tag  legen,  dass  er  ausschliesslich  zu 
Werken  des  Friedens  bereit  sei,  jeder  dem  widersprechende 
Gedanke  ihm  fem  liege.  Wer  das  nicht  thut,  der  bricht 
zwar  noch  nicht  den  Frieden,  aber  er  bedroht  ihn,  objectiv 
genommen  selbst  dann,  wenn  er  nicht  aus  böser  Absicht, 
sondern  aus  Uebermuth,  Unverstand  oder  Fahrlässigkeit  dem 
Verbot  zuwider  handelt.  Darum  ist  er  strafbar  und  verfällt, 
wie  Jeder,  der  wider  Recht  thut,  mindestens  dem  Gewette 
an  den  Richter. 

Zu  den  also  befriedeten  Orten  gehört  zunächst  der  Ort, 
wo  daj9  Gericht  zur  Rechtspflege  sich  versammelt  hat.  Zwar 
ist  selbt  hier  das  bewaffnete  Erscheinen  keineswegs  schlecht- 
hin verboten,  sondern  nur  gewissen  Personen.  Abgesehen 
von  der  schon  oben  benutzten  auf  anderm  Grunde  beruhenden 
Vorschrift,  dass,  wo  man  unter  Königs  Bann  dingt,  Richter 
und  Schöffen  ohne  Wehr  und  Waffen  sein  sollen,  richtet 
sich  das  hieher  gehörige  Verbot  gegen  den  Beklagten,  der 
sich  wegen  seiner  Uebelthat  zu  verantworten  hat.  Er  soll 
auch  seinerseits  durch  sein  Erscheinen  vor  Gericht  und  durch 
die  Art  seines  Auftretens  zu  erkennen  geben,  dass  er  auf 
jede  Gewalt  verzichte  und  ausschliesslich  den  Weg  Rechtens 
zu  beschreiten  bereit  sei.  So  darf  der  um  Ungericht  Beklagte, 
wenn  er  vorkonmit,  nicht  mehr  als  dreissig  Mann  Begleitung 
vor  Gericht  führen,  die  (sowie  er  selbst)  keinerlei  Waffen 
tragen  ausser  dem  (zur  üblichen  Tracht  des  freien  Mannes 
gehörigen)  Schwert**),  welches  ausserhalb  des  Wohnorts  zu 
tr^en  ja  sogar  binnen  geschworenem  Frieden  zugelassen  isf ). 
Der  vom  Lehensherm  vorgeladene  Lehensmann  darf  über- 
haupt nicht,  insbesondere  nicht  falls  er  das  ihm  wegen  seiner 
Schuld  bereits  aberkannte  Gut  ausgezogen  hat,  in  dem  vom 
Lehnsherrn   ihm   angesetzten  Lehngerichtstage  Fremde   mit- 

32)  SLdr.  U,  67. 

33)  SLdr.  U,  71  §  2. 
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bringen,  die  nicht  des  Herrn  Mannen  sind'*).  Handelt  es 
sich,  wie  in  dem  soeben  hervorgehobenen  Falle,  nm  eine 
Schuldigung  des  Herrn  gegen  ihn,  so  soll  er  ausserdem,  ehe 
er  vor  den  Herrn  kommt,  alle  Wehr  und  Waffen,  auch 
Schwert,  Messer,  Sporen  ablegen,  femer  jede  Kopfbedeckung 
und  Handschuh,  auch  den  Mantel  ausziehen  und  über  die 
Schulter  hängen  oder  ganz  ablegen'^).  Manche,  was  Eike 
freilich  misbilligt,  wollen  sogar,  dass  er  jeden  Schmuck  zuvor 
ablege,  vermuthlich  um  den  Vorwurf  des  Hochmutha  abzu- 
wenden '*).  Die  letzteren  Vorschriften  gelten  indess  eben  nur, 
wenn  der  Herr  den  Mann  schuldigt,  nicht  wenn  der  Mann 
den  Herrn  oder  einen  Hausgenossen*^).  Wer  diese  Vor- 
schriften übertritt,  der  muss  wetten,  und  zwar  för  jeden  Ver- 
stoss also  auch  fiir  jeden  widerrechtlich  mitgebrachten  Be- 
gleiter besonders ''),  doch  mit  der  mildernden  Beschränkung 
auf  drei  Ge wette  an  einem  Tage'®). 

Zu  den  also  befriedeten  Orten  gehört  des  Weiteren  das 
Dorf  innerhalb  seines  Grabens  und  Zauns,  die  Burg,  die  Stadt, 
aber  nicht  in  dem  Umfang,  dass  darin  Niemand  und  zu 
keiner  Zeit  Waffen,  auch  nicht  einmal  Schwert  tragen  dürfte, 
sondern  nur  unter  zwei  bestimmten  Voraussetzungen  bezüglich 
der  Person  und  der  Zeit*®).  Erstens  nämlich  sollen  dort 
nicht  einmal  Schwert  tragen  nur  die  Personen,  die  dort 
Wohnung  oder  Herberge  haben,  a]so  nicht  die  nur  vorüber- 
gehend Anwesenden.  Im  üebrigen  aber  macht  der  Stand 
keinen  Unterschied.  Das  Schwert  dort  zu  tragen  ist  nicht 
etwa   bloss    den    einheimischen    Dorfleuten    oder    Kaufleuten 


34)  A  V.  n  §  86.  SLnr.  67  §  1. 

35)  AV.  n  §  36—39.  SLnr.  67  §  1. 

36)  Vgl.  RLnr.  10  §  13. 

37)  A  V.  II,  39.  SLnr.  67  §  2. 

38)  A  V.  II  §  36.  38.    SLnr.  67  §  1.    SLdr.  I,  53  §  1. 

39)  SLnr.  68  §  12  (SLdr.  II,  41  §  2). 

40)  SLdr.  II,  71  §  2. 
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untersagt,  sondern  auch  dem  Rittermässigen,  wenn  er  dort 
Wohnung  oder  Herberge  hat.  Allen  Einheimischen  ohne 
Unterschied  aber  nur  beim  Hinzutreten  einer  zweiten  Vor- 
aussetzung, nämlich:  zur  Zeit  eines  beschworenen  Friedens. 
Dass  dieses  Erfordemiss  hinzugenommen  werden  muss,  ergiebt 
der  Zusammenhang  der  Stelle.  Eike  sagt:  binnen  geschwo- 
renem Frieden  soll  Niemand  Waffen  fuhren  ausser  dem  Schwert. 
Auch  das  Schwert  sollen  die  Einheimischen  nicht  tragen 
innerhalb  ihrer  Burg,  Stadt  oder  Dorf.  In  der  That  wäre 
es  kaum  glaublich,  dass  nicht  etwa  bloss  dem  Kaufmann  oder 
Bauer,  sondern  auch  dem  rittermässigen  Bewohner  nicht  etwa 
bloss  der  Stadt  oder  des  Dorfes,  sondern  auch  der  Burg  das 
Tragen  des  Schwerts  innerhalb  seines  Wohnorts  schlechthin 
verboten  sein  sollte,  vm  so  weniger  glaublich,  als  das  Tragen 
des  Schwerts  sogar  am  Gerichtsort  während  des  besonders  ge- 
heib'gten  Gerichtsfriedens  nach  dem  Obigen  erlaubt  ist.  Ein 
för  jede  Zeit  berechnetes  polizeiliches  Verbot  des  Waffen- 
tragens  innerhalb  des  Stadt-  oder  Dorffriedens,  wie  es  in  dem 
aus  seinem  Zusammenhang  gerissenen  Satze  ^^)  spätere  Autoren 
haben  finden  wollen**),  und  wie  es  allerdings  in  spätem 
Statuten*')  sich  findet,  ist  folglich  Eike  unbekannt. 


41)  So  schon  der  unzuverlässige  Compilator  des  Verm.  Ssp.  VI,  6 
diät.  1. 

42)  Vgl.  Eichhorn,  RG.  §  347  Note  6.  Stieglitz,  geschichtl.  Dar- 
stellung d.  Eigenthumsverh.  an  Wald  und  Jagd.  1882  S.  178.  Gaupp, 
Stdtrechte  I  S.  14. 

43)  Göttingen  1354  art.  23  bei  Pufendorf  obss.  app.  III  S.  259. 
Dithmarsiches  Landrecbt  1447  §  22.  1587  §  244  bei  Michehen  S.  10 
omd  174.  —  Vgl.  bayerischer  Landfrieden  von  1244  (Quellen  z.  bayer. 
nnd  deutsch.  Gesch.  Bd.  5  S.  87)  §  65 :  Item  nullus  forensis.  filii  civium 
▼el  alius  aliquis  post  crepusculum  noctis  in  vicis  civitatis  gladium 
▼el  aliquid  hostile  deferat  preter  certum  hospitem  vel  militem,  qui 
«uiim  gladium  serro  comitanti  se  contulerit  deferendum  Alii  violatores 
pads  iudicentur.  Ueber  das  Waffen  tragen  der  Bauern  §  67,  über 
das  Messertragen  §  89.  90.    Landfrieden   von   1255  (1256?)  §  57.  69 

[1884.  Philo8.-phüol.  bist.  Gl.  1.]  8 
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Das  Waffentragen  ist  endlich  zu  gewissen  befriedeten 
Zeiten  verboten.  Nicht  schlechthin  zu  allen,  wozu  ja  auch 
die  heiligen  und  gebundenen  Tage  und  in  jeder  Woche  die 
vier  Friedenstage :  Donnerstag  bis  Sonntag  gehören  **).  Ver- 
boten ist  das  Tragen  von  Waffen  mit  Ausnahme  des  Schwertes, 
wie  der  an  die  Spitze  dieser  Abhandlung  gestellte  nunmehr 
näher  zu  erörternde  Satz  ergiebt,  nur:  binnen  geschworenen 
Friedens.  Wie  die  vorhin  zuletzt  besprochene  örtliche  Be- 
schränkung des  Waffenverbots  zugleich  eine  zeitliche  ist,  so 
ist  nun  auch  diese  zunächst  zeitliche  Beschränkung  zugleich 
eine  örtliche.  Binnen  geschworenen  Friedens  heisst  aller- 
dings zunächst:  binnen  des  Zeitraumes,  für  welchen  der 
Friede  eidlich  gelobt  ist,  aber  daneben  nicht  minder :  binnen 
des  Bezirkes,  för  welchen  er  eidlich  gelobt  ist.  Eike's 
Meinung  wird  sofort  verständlich  durch  das  Beij«piel  des 
Friedens  för  Rheinfranken  von  1179,  dessen  Geltungsbereich 
zeitlich  im  Eingang  auf  zwei  Jahre  von  Ostern  an,  örtlich 
im  Ausgang  auf  einen  genau  abgegränzten  Bezirk  festge- 
setzt wird.  Eike  setzt  voraus,  dass  der  so  angeordnete, 
beziehungsweise  vereinbarte  Frieden,  wie  üblich  beschworen 
ist ;  er  setzt  femer,  wie  die  hinzugefügte  Strafbestimmung  er- 
giebt, voraus,  dass  er  vom  Reich,  das  heisst  bei  ihm  vom 
Kaiser  beziehungsweise  König  angeordnet  ist.  Innerhalb  des 
zeitlichen  und  örtlichen  Geltungsbereichs  eines  solchen  Frie- 
dens also  soll  man  nicht  Waffen  führen  ausser  dem  Schwert, 
es  müsste  denn  sein  zum  Turnier,  oder  zum  Reichsdienst, 
oder,  wie  später  hinzugesetzt  wird,  um  dem  Gerüfte  Folge 
zu  leisten.  Ob  das  Verbot  zeitlich  noch  des  Weiteren  zu 
beschränken  'sei   auf  die   obigen   allgemeinen  Friedenszeiten 

(V,  149).    Stadtfrieden  für  Landshut  von  1256  §  1  (V,  154).    Land- 
frieden von  1293  (VI,  30  f.)  §21.  22.   Landfrieden  von  1300  (VI,  114  ff.) 
§  23.  78.    Vgl.  überhaupt  G.  L.  v.  Maurer,  Gesch.  d.  Stadtcverfassung 
Bd.  3.  S.  154  ff.,  derselbe,  Gesch.  d.  Fronhöfe  Bd.  3  S.  494f. 
44)  SLdr.  II,  6&  §  2. 
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und  Friedenstage,  ist  aus  Eike's  Darstellung  nicht  zu  ent- 
nehmen, aber  auch  nicht  ausgeschlossen  für  den  Fall,  dass 
der  beschworene  Frieden  eine  derartige  Beschränkung  ent- 
halten sollte.  Der  Uebertreter  des  Verbots  verzichtet  nicht 
nur  auf  den  Schutz  des  geschworenen  Friedens  —  denn  den 
Priedensbrecher  schützt  weder  die  befriedete  Zeit  noch  der 
befriedete  Ort**)  — ,  er  unterliegt  auch  der  Strafe,  und  wie 
sieh  sogleich  zeigen  wird  einer  sehr  harten  Strafe. 

§3. 

Bezüglich  der  Bestrafung  nämlich  bestimmt. die  Stelle: 
über  alle,  die  anders,  als  vorhin  ausnahmsweise  zugelassen, 
Waffen  führen,  solle  man  richten,  weil  sie  in  der  Reichs- 
acht seien,  wenn  sie  damit  gefangen  werden.  Damit  ist 
Dreierlei  näher  bestimmt:  die  Strafe,  die  Voraussetzungen  der 
Strafe,  das  Strafverfahren. 

I.  Die  Strafe  ist  zu  ersehen  aus  den  Worten:  man  soll 
über  sie  richten,  weil  sie  in  des  Reiches  Acht  sind.  Die 
Strafe  der  Reichsacht  ist  ihrem  Inhalt  nach  die  Verhängung 
der  Recht-  oder  Friedlosigkeit,  und  zwar  sofort,  wenngleich, 
da  regelmässig  ein  Ausziehen  innerhalb  Jahr  und  Tag  zu- 
gelassen ist,  noch  nicht  definitiv.  Sie  ist  somit  das  Ver- 
nichtungsurtheil  freilich  eines  zur  Zeit  abwesenden  Üebel- 
thuters.  Wird  er  aber  ergriffen,  ehe  er  sich  ausgezogen 
hat,  so  ist  für  ihn  die  Möglichkeit  des  Ausziehens  endgültig 
ausgeschlossen,  das  provisorische,  nach  heutigem  Sprachge- 
brauch :  vorläufig  vollstreckbare  Vernichtungsurtheil  zum  de- 
finitiven geworden,  in  ähnlicher  Weise,  wie  heutzutage  durch 
Versaumung  der  Rechtsmittelfrist  das  Todesurtheil  rechts- 
kräftig wird.  Es  handelt  sich  alsdann  nur  noch  darum,  das 
definitive  Vernichtungsurtheil  im  Wege  Rechtens  zum  Vollzug 
zu  bringen:    der    ergriffene  Reichsächter    wird    hingerichtet, 


45)  SLdr.  II,  10  g  4.  66  §  2  a.  E. 
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seine  Lehn  fallen  an  die  Lehnsherrn,  sein  Eigen  an  die  könig- 
liche Gewalt,  falls  es  die  Erben  nicht  ausziehen.  So  auch 
im  vorliegenden  Falle. 

Dass  diess  in  der  That  Eike's  Meinung  sei,  ergiebt  sich 
zunächst  aus  seiner  ganzen  Auffassung  der  Reicbsacht.  Sie 
ist  ihm  die  vom  König  oder,  was  dasselbe  ist,  vom  Reich 
ausgehende  Verfestung.  Verfestung  aber  ist,  wie  an  einem 
andern  Orte^^)  nachzuweisen  versucht  wurde,  das  zunächst 
nur  provisorische  Vemichtungsurtheil,  welches  zum  definitiven 
wird,  falls  der  Verurtheilte  innerhalb  der  Verfestung,  also 
ehe  er  sich  ausgezogen  hat,  ergriffen  wird :  das  Leben  wird 
ihm  aberkannt,  einerlei  um  welche  Schuld  er  verfestet  war*'). 
Von  der  Acht  unterscheidet  sich  die  Verfestung  dadurch, 
dass  letztere  als  von  einem  niedern  Richter  ausgehend  nur 
lokal  begränzt  innerhalb  seines  Machtbereichs  wirkt,  während 
erstere,  als  vom  König  ausgehend,  ihre  Wirkung  auf  das 
ganze  Reich  erstreckt  **J.  Eben  deshalb  wird  der  Verfasste 
als  rechtlos  oder  friedlos  allerdings  behandelt  innerhalb  des 
Gerichtsbezirkes  des  verfassenden  Richters,  aber  nicht  ausser- 
halb, der  Reichsächter  aber  überall.  Somit  ist  der  Verfestete 
darum  allein  noch  nicht  rechtlos  oder  friedlos,  oder  was  das- 
selbe besagt:  die  Verfestung  allein  nimmt  dem  Manne  sein 
Recht  nicht *^),  wohl  aber  die  Reichsacht*''),  freilich  definitiv 
erst  dann,  wenn  das  Ausziehen  ausgeschlossen  ist.  **)  Wird 
aber   der  Verfestete   ergriffen   innerhalb   der  Verfestung,    so 


46)  Meine  Gerichtsverf.  i.  M.  Bd.  2  S.  289  ff. 

47)  SLdr.  lü,  63  §  3.    I  66  §  3.   cf.  I,  68  §  5. 

48)  SLdr.  III,  24  §  1.   cf.  ü,  63  §  2.    66.  2. 

49)  SLdr,  III,  63  §  3. 

50)  arg.  SLdr.  III,  63  §  2.  3.  Der  Sinn  ist:  der  Bann  schadet 
der  Seele,  aber  er  nimmt  weder  Leib  noch  Recht;  die  Acht  nimmt 
Leib  und  (Land-  und  Lehn-)  Recht ;  die  Verfestung  nimmt  Leib  aber 
nicht  Recht. 

51)  So  namentlich  nach  unbenutztem  Ablauf  von  Jahr  und  Ta^^. 
SLdr.  I,  38  §  2. 
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^eht  es  ihm  ans  Leben,  folglich  ebenso  dem  Reichsächter, 
der  binnen  der  Reichsacht  ergriffen  wird.  Das  sagt  Eike 
Gberdiess  ausdrücklich,  fireilich  mit  dem  einschränkenden  Zu- 
satz :  falls  der  Ergriffene  mit  ausdrücklicher  Nennung  seines 
Namens  verfestet,  beziehungsweise  geächtet  sei  **),  also  nicht 
etwa  bloss  unter  der  Collectivbezeichnimg  der  ,  unrechten 
Volleist*,  d.  h.  sämmtlicher  Gehülfen  zum  begangenen  Ver- 
brechen. Die  Beschränkung  kommt  indess  im  vorliegenden 
Fall  nicht  weiter  in  Betracht,  da  sie  sich  nur  auf  die  vom 
Gericht  ausgesprochene  Verfestung  beziehungsweise  Achts- 
erklarung  bezieht,  während  es  sich  hier  um  eine  durch  Gesetz 
ausgesprochene  Acht  handelt.  Dass  vielmehr  im  vorliegenden 
Falle  die  ergriffenen  üebertreter  des  Waffenverbots  hinge- 
richtet werden  sollen,  sägen  Eike's  Worte  selbst: 

over  die  sal  man  richten, 

welche  nicht  etwa  die  Anweisung  zum  Gerichthalten,  dessen 
Au^ang  nicht  näher  angedeutet  wäre^'),  sondern  im  ge- 
gebenen Zusammenhang  ebenso  wie  an  andern  Stellen  ^^)  die 
Anweisung  zum  Hinrichten  ausdrücken.  Hinzutritt  der  Ver- 
lust der  Lehn  an  die  Lehnsherrn  ^^),  des  Eigens  an  die  könig- 
liche Gewalt,  falls  es  die  Erben  nicht  ausziehen,  weil  mit 
der  Ergreifung  in  der  Reichsacht  die  Möglichkeit  des  Aus- 
ziehens für  den  Geächteten  selbst  ausgeschlossen,  sein  Land- 
und  Lehnrecht  somit  definitiv  verloren  ist. 

n.  Die  Voraussetzungen  der  Strafe,  oder  nach  heutigem 
Sprachgebrauch  der  Thatbestand,  auf  den  die  Strafdrohung 
zielt,  ist  das  verbotene  Waffenführen  binnen  geschworenen 
Friedens.  Welches  die  Gränzen  dieses  Verbots  nach  Zeit, 
Ort,   Art   der   Waffe    und   Veranlassung   des  Waffentragens 

52)  SLdr.  I,  66  §  3, 

53)  So  z.  B.  in  SLdr.  DI,  7  §  2.  3.  4. 

54)  SLdr.  ffl,  55  §  2.   I,  63  §  4  a.  E.  II,  10  §  1.    cf.  IH.  1  §  1. 
Ö5)  Vgl.  Homeyer,  Ssp.  II,  2  S.  510. 
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seien,  ist  im  yorigen  §  besprochen.  Damach  scheint  lediglich 
die  Uebertretung  des  polizeilichen  Verbots  einer  geföhrlichen 
Handlung  in  Frage  zu  stehen,  und  wäre  das  richtig,  so  würde 
die  ausserordentliche  Härte  der  Strafe  mit  Recht  auffallen 
müssen.  Schon  diese  lässt  daher  vermuthen,  dass  noch  mehr 
vorausgesetzt  werde,  als  die  Worte  unmittelbar  besagen,  und 
das  ist  meines  Erachtens,  ausser  der  Kenntniss  ^^)  des  beschwo- 
renen Friedens  und  seiner  zeitlichen  und  örtlichen  Granzea, 
die  in  dem  Benehmen  des  Thäters  zu  Tage  tretende  Absicht 
des  Friedensbruchs.  Dafür  spricht  zunächst  die  Umgränzung 
des  Verbots.  Das  Schwert  zu  tragen  ist  nicht  verboten  ; 
doch  wohl,  weil  das  Erscheinen  des  freien  Mannes  mit  dieser 
Waffe,  wie  binnen  des  Gerichtsfriedens,  so  auch  binnen  des 
geschworenen  Friedens  etwas  Auffallendes  zu  Schlussfolge- 
rungen auf  besondere  Absichten  Berechtigendes  nicht  hat. 
Erlaubt  ist  femer  das  Waffenführen  zum  Tumier,  zum  Reichs- 
dienst, zur  Gerichtsfolge;  doch  wohl,  weil  diese  drei  Veran- 
lassungsgriinde  hinreichend  erkennen  lassen,  dass  die  Bewaff- 
nung zu  gerechtfertigtem  Zweck,  und  somit  nicht  in  friede- 
störender Absicht  geschah.  Dass  Eike  nur  diese  drei  nächst- 
liegenden Gründe  nennt,  bedeutet  schwerlich  die  Ausschlies- 
sung aller  (Ihrigen  gerechten  Veranlassungsgründe,  z.  B.  der 
Bewaffiiung  zum  Zweck  der  in  Geschäften  anzutretenden  Reise 
in  ein  nicht  befriedetes  Gebiet  und  anderes,  falls  nur  der 
Betreffende  die  ünverfänglichkeit  seiner  Absichten  auch  äusser- 
lich  erkennbar  werden  zu  lassen  Sorge  trägt.  Wer  nun  ohne 
derartige  Veranlassung  binnen  geschworenen  Friedens,  dessen 
Schutz  für  Jedermann  den  in  der  Bewaffnung  zu  suchenden 
Schutz  unnöthig  macht,  dennoch  mit  aussergewöhnlichen 
Waffen   gerüstet   erscheint,   dessen  Benehmen  deutet  auf  die 


56)  Ebenso  wie  in  SLdr.  III,  28  die  Kenntniss,  dass  der  Beher- 
bergte ein  Verfesteter  sei.  Andere  Beispiele  des  entschuldigenden 
Nichtwissens  s.  in  meinem  Gtsyerf.  Bd.  2  S.  llOf, 
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Absicht  eines  WaflFengebrauchs  zur  Verübung  von  Gewalt, 
oder  was  hier  dasselbe  ist,  eines  Friedensbruchs.  Dass  das 
zu  Tage  Treten  einer  solchen  Absicht  in  der  That  als  Vor- 
aussetzung der  Strafe  zu  denken  sei,  ergiebt  des  Weitem  der 
Zusammenhang  der  Stelle.     Eike  sagt  im  §  1: 

Sve  den  vrede  briet,  dat  sal  man  richten  als  hir  vore 

geredet  is,  ~ 
das  heisst:  der  ausgeftihrte,  vollendete  Friedensbruch  wird 
mit  der  früher  (in  SLdr.  II,  13  §  5)  bemerkten  Strafe  der 
Enthauptung  belegt.  Jetzt  fahrt  er  in  unserm  §  2  fort :  Wer 
binnen  geschworenem  Frieden  verbotener  Weise  ohne  recht- 
fertigende Veranlassung  aussergewöhnliche  Waffen  führt,  der 
unterliegt  der  Reichsacht  und  wird,  wenn  er  damit  gefangen 
wird,  hingerichtet.  Der  Gedankenzusammenhang  ist  kaum 
anders  zu  denken,  als:  wer  den  Friedensbruch  zwar  noch 
nicht  ausgeführt,  aber  die  in  der  Ausführung  begriffene  Ab- 
sicht durch  sein  Benehmen  deutlich  kund  gegeben  hat,  der 
unterliegt  einer  ähnlichen  Strafe.  Von  der  Strafe  des  voll- 
endeten Friedebruchs  ausgehend  kommt  er  auf  die  »Strafe 
eines  versuchten  Friedebruchs.  Daran  knüpft  er  alsdann  das 
polizeiliche  Verbot  des  Schwerttragens  binnen  Burgen,  Städten 
und  Dörfern  während  geschworenen  Friedens,  dassen  Ueber- 
tretung  keineswegs  die  schwere  Strafe  der  Reichsacht,  son- 
dern nach  dem  Obigen  nur  den  Verlust  der  Wette  an  den 
Richter  nach  sich  ziehen  soll,  und  welche  er  eben  dadurch 
nur  als  eine  gefahrliche  Handlung  charakterisirt,  beider  das 
Vorhandensein  einer  zu  Grunde  liegenden  weiter  reichenden 
verbrecherischen  Absicht  kein  Thatbestandsmerkmal  ausmacht. 
Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  liefert  unser  §  2  ein 
weiteres  bisher  nicht  beachtetes  Beispiel  eines  der  von  Eike 
übrigens  nicht  erwähnten  Wegelagerung  ähnlichen  Ver- 
brechensbegri£&,  der  formell  zwar  als  selbständiges  Verbrechen 
erscheint,  materiell  aber  nur  eine  Versuchshandlung  zu  einem 
anderweitigen  Verbrechen   darstellt:   die  gleichsam  noch  ge- 
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bundene  Gestalt,  in  welcher  der  erst  später  sich  frei  ent- 
wickelnde Begriff  des  versuchten  Verbrechens  in  dem  Quellen- 
kreise auftritt^  ^),  dem  der  Sachsenspiegel  angehört,  eine  Ge- 
stalt, die  bekanntlich  auch  die  neueste  Strafgesetzgebung  aus 
Zweckmässigkeitsgründen  noch  neben  der  allgemeinen  auf 
den  Versuch  gerichteten  Strafdrohung  gelegentlich  benutzt^®). 
Zwar  möchte  eingewendet  werden,  dass  der  vollendete  Frie- 
densbruch eine  gegen  eine  bestimmte  Person  verübte  Gewalt 
voraussetze,  jenes  verbotene  Waffentragen  binnen  beschwo- 
renen Friedens  aber  jedenfalls  nicht  erkennen  lasse,  g^en 
wen  die  verbrecherische  Absicht  gerichtet  sei,  somit  höchstens 
eine  den  beabsichtigten  Friedensbruch  vorbereitende  aber 
keine  Versuchshandlung  darstelle.  Allein  wenn  gleich  der 
Friedensbruch  erst  vollendet  wird  durch  Verletzung  einer 
Person  an  Leib  und  Gut,  so  ist  es  doch  im  Uebrigen  gleich- 
gültig, welche  Person  verletzt  wurde,  wenn  es  nur  eine  durch 
den  Frieden  geschützte  war,  so  sehr,  dass  sogar  die  Ver- 
letzung eines  Rechtlosen  genügt^*).  Daraus  erhellt  aber, 
dass  bei  diesem  Verbrechen  der  Gegenstand  des  Angriffs  nicht 
der  Rechtsfrieden  des  Einzelnen,  sondern  der  Rechtsfrieden  der 
zur  Friedensgemeinschaft  verbundenen  Personen  ist,  dass  folg- 
lich die  Vollendung  des  Verbrechens  zwar  erst  mit  der  aus- 
geführten Verletzung  einer  beliebigen  Person  aus  ihrer  Mitte 
eintritt,  eben  deshalb  aber  die  im  Benehmen  des  Thäters  als 
in  der  Ausführung  begriffen  zu  Tage  tretende  Absicht,  irgend 
einen  Beliebigen  aus  ihrer  Mitte  zu  verletzen,  im  Sinne  des 
heutigen  Strafrechts  als  Versuchshandlung  aufgefasst  werden 
darf.  Ist  das  richtig,  so  folgt  weiter,  dass  im  Fall  des  voll- 
endeten Friedensbruchs  als  Verletzter  nicht  bloss  der  an  Leib 
und   Gut  Beschädigte,   sondern  jeder  Genosse   der  Friedeus- 

57)  John,  das  Strafrecht  in  Norddeutschland  zur  Zeit  der  Rechts- 
bücher S.  151  fi. 

58)  Vgl.  Hälschner,  deutsch.  Strafr.  1881  6d.  1  S.  356. 

59)  SLdr.  m,  45  §  11. 
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genieinsehaft  zu  betrachten  und  folglich  zur  Klage  berechtigt 
ist,  wenngleich  thatsächlich  der  Beschädigte  regelmässig  die 
Klage  erheben  wird,  falls  er  es  nur  seiner  Rechtsfähigkeit 
nach  kann,  da^s  femer  im  Fall  des  durch  verbotenes  WaflFen- 
ffihren  versuchten  Priedensbruchs  ebenso  jeder  Genosse  der 
Friedensgemeinschaft  als  Verletzter  zur  Klage  berechtigt  ist, 
wenngleich  thatsächlich  davon  zunächst  wohl  derjenige  Ge- 
brauch machen  wird,  der  sich  bedroht  glaubt. 

Diets  f&hrt  hinüber 

III.  zu  den  in  unserer  Stelle  enthaltenen  Bestimmungen 
Aber  das  Strafverfahren,  welche  in  mehreren  Punkten  von 
demjenigen  abweichen,  was  sonst  als  das  Regelmässige  von 
Eike  gelehrt  wird. 

Die  Reichsacht  ist  die  vom  Könige,  vom  Reiche  ver- 
hängte Strafe  der  Recht-  oder  Friedlosigkeit,  d&s  vom  Könige 
gesprochene  (vorläufig  vollstreckbare)  Vemichtungsurtheil  des 
zur  Zeit  abwesenden  Uebelthäters.  Folglich  bedarf  es,  damit 
Jemand  in  die  Acht  komme,  eines  Zuthuns  („man  thut  ihn 
in  die  Acht*  •®),  nämlich  eines  gerichtlichen  Verfahrens  vor 
dem  Könige,  vor  dem  Reiche,  in  welchem  seine  Schuld,  sei 
es  durch  Bezeugung  der  von  einem  niedem  Richter  über  ihn 
verhängten  Verfestung***),  sei  es  ohne  das  durch  Bezeugung 
seiner  strafwürdigen  Widerspänstigkeit^')  festgestellt,  und 
sodann  das  Vemichtungsurtheil,  und  zwar,  wenn  es  die  vollen 
Wirkungen  haben  soll,  mit  Nennung  seines  Namens  ^'),  vom 
König  ausgesprochen  wird.  Damit  treten  die  Wirkungen 
der  Recht-  oder  Friedlosigkeit  sofort  ein,  wenngleich  der 
Regel  nach  noch  nicht  definitiv :  der  Reichsächter  kann  nir- 
gends vor  Gericht  Vorsprecher,  Zeuge  sein,  nirgends  klagen**). 


60)  SLdr.  m,  34  §  2.  3.   60  §  3. 

61)  SLdr.  I,  71.  ÜI,  24  §  1.   cf.  RLdr.  33  §  7. 

62)  Beispiel:  SLdr.  m,  60  §  3. 

63)  SLdr.  I,  66  §  3. 

64)  SLdr.  H,  63  §  2. 


122  Sitzung  der  histor.  Glosse  vom  9.  Januar  1884, 

man  braucht  ihm  yor  keinem  Landgericht,  vor  keinem  Lehn- 
gericht zu  antworten**),  jeder  Lehnsherr  weigert  ihm  die 
Annahme  des  Lehneides  und  folge  weise  die  Belehnung**), 
die  ihm  verliehene  Gerichtsbarkeit  kann  er  nicht  ausüben*^), 
jeder  Verkehr  mit  ihm  ist  untersagt  und  strafbar*®).  Wird 
er  ergriffen  in  der  Acht,  also  ehe  er  sich  ausgezogen  hat, 
so  ist  er  vor  Gericht  zu  schleppen,  und  zwar  vor  das  Gericht 
des  Königs.  Denn  der  niedere  Richter  muss  nicht  richten 
die  Verfestung,  die  der  obere  Richter  gethan  hat*').  Dort 
wird  er  definitiv  zum  Tode,  zur  Vernichtung,  verurtheilt  ^'0, 
falls  es  ihm,  wie  wir  hinzusetzen,  nicht  gelingt,  seinen  Frie- 
den, sein  Recht  in  anderer  Weise  im  Wege  der  Gnade  wieder 
zu  erringen  beziehungsweise  zu  erkaufen. 

Statt  dessen  soll  in  unserer  Stelle  die  Reichsacht  ein- 
treten ohne  vorausgegangenes  Gerichtsverfahren  und  Urtheil 
des  Königs;  der  ergriffene  Reichsächter  wird  nicht  vor  das 
Gericht  des  Königs  geschleppt,  sondern  abgeurtheilt  und  hin- 
gerichtet, wo  man  ihn  in  der  verbotenen  WaffenrQstung  fing. 

Der  Gedankenzusammenhang,  der  die  Ausnahme  mit  der 
Regel  verbindet  und  umgränzt,  scheint  folgender.  • 

Das  Verbrechen,  auf  welchem  die  Strafe  der  Reichsacht 
für  den  Fall  der  Abwesenheit  des  Thäters  steht,  ist:  Auf- 
lehnung gegen  König  und  Reich.  Die  Auflehnung  kann  be- 
stehen zunächst  im  beharrlichen  Ungehorsam  gegen  an  den 
Thäter  selbst  gerichtete  Gebote  des  Königs  oder  seiner 
Vertreter.  Das  ist  der  nach  seinen  Voraussetzungen  im  Ein- 
zelnen genauer  bestimmte  Fall  des  ungehorsamen  Ausbleibens 
auf  Ladung   zur  Verantwortung   gegen   erhobene  Klage  vor 


65)  SLdr.  ZU,  16  §  3.   SLnr.  12  §  2. 

66)  SLnr.  23  §  1. 

67)  SLnr.  71  §  5. 

68)  arg.  SLdr.  UI,  23. 

69)  SLdr.  IH,  24  §  2. 

70)  SLdr.  I,  66  §  3. 
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das  Gericht  des  Königs,  oder  vor  das  Gericht  des  Grafen, 
8ofem  Letzterer  bis  zur  Verfestung  vorgeschritten  ist  and 
nnnmehr  die  Hülfe  des  Königs  beansprucht.  Das  ist  ferner 
der  Fall  des  Ungehorsams  gegen  das  Gebot  des  Königs  zur 
Vorbringung  Gefangener  vor  den  königlichen  Hof  zur  Ab- 
urtheilung  daselbst  ^^).  Die  Auflehnung  kann  aber  auch  des 
Weiteren  bestehen  in  der  Verweigerung  des  Gehorsams  gegen 
Gesetze  des  Königs,  die  ihre  Gebote  und  Verbote  nicht  an 
den  Thäter  persönlich,  sondern  an  Jedermann  richten.  Zwar 
ist  nicht  jeder  Ungehorsam  gegen  königliche  Gebote  oder 
Gesetze  Auflehnung  gegen  König  und  Reich  und  daher  mit 
der  schweren  Strafe  der  Reichsacht  bedroht,  sondern  nur  die 
wichtigeren  Fälle,  deren  genauere  Umgränzung  hier  dahin- 
gestellt bleiben  kann.  Immer  aber  ist  die  Reichsacht  Strafe 
der  Auflehnung,  nicht  Zwangsmittel  zum  Gehorsam,  obgleich 
sie  sowohl  durch  ihre  Androhung,  als  durch  ihre  bloss  pro- 
visorische Verhängung ^')  als  Zwangsmittel  wirkt.  Der 
praktische  Unterschied  zeigt  sich  darin,  dass  durch  nachträg- 
lichen Gehorsam  die  Reichsacht  keineswegs  ohne  Weiteres 
wegföllt,  sondern  durch  Urtheil  aufgehoben  werden  muss, 
namentlich  aber  darin,  dass  auch  bei  erzwungenem  Gehorsam, 
nämlich  beim  Ergreifen  des  Thäters,  die  Strafe  in  der  nun- 
mehr ermöglichten  Form  des  Todesurtheils  vollstreckt  wird.  — 
Sind  diess  die  materiellrechtlichen  Voraussetzungen  der  Strafe, 
so  wird  prozessrechtlich  femer  erfordert,  dass  der  König  die 
Strafe  ausspreche,  aus  einem  doppelten  Grunde.  Zunächst 
weil   nur  ihm   gebührt,    über  das   schwerste  Verbrechen  der 


71)  SLdr.  III,  60  §  3. 

72)  Damit  ist  nicht  gesagt,  das8  die  Acht  immer  erst  provi- 
sorisch erkannt  werden  müsste.  Es  ist  daneben  ganz  wohl  denkbar, 
das»  sie  als  Strafe  der  schwersten  Verbrechen  gegen  König  und  Reich 
sofort  definitiv,  also  ohne  Ausziehungsbefugniss,  ausgesprochen  wird. 
Fälle  der  Art  erwähnt  der  Sachsenspiegel  allerdings  nicht.  Vergl. 
im  Uebrigen  Franklin,  Reichshofgericht.  Bd.  2  S.  35b  ff, 
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Auflehnung  gegen  König  und  Reich  zu  richten,  in  ähnlicher 
Weise  wie  noch  nach  heutigem  Reichsrechf)  die  Aburthei- 
lung  von  Hochverrath  und  Landesverrath  gegen  Kaiser  und 
Reich  dem  Reichsgericht  vorbehalten  ist.  Sodann  weil  nur 
der  König  die  Macht  hat,  die  Recht-  und  Friedlosigkeit  für 
den  Umfang  des  ganzen  Reichs  zu  verhängen.  Daraus  folgt 
weiter :  Wie  nur  der  König  die  Reichsacht  aussprechen  kann, 
so  kann  nur  er  sie  lösen,  falls  der  Geächtete  sich  auszieht, 
aber  auch  nur  er  sie  vollstrecken  in  der  Form  des  Todes- 
urtheils,  wenn  der  Geächtete  ergriffen  wird,  nur  er  die  pro- 
visorische zur  definitiven  Reichsacht,  der  Oberacht,  weiter- 
fuhren, wenn  der  Geächtete  über  Jahr  und  Tag  in  der  Acht 
verweilt  ohne  sich  auszuziehen  ^^),  oder  nachdem  er  sich  aus- 
gezogen, die  übernommene  Verpflichtung,  Recht  zu  pflegen, 
nicht  erfüUt^ö). 

So  die  Regel.  Allein  die  Eigenart  gerade  dieser  Strafe 
gewährt  die  Möglichkeit  eines  ausnahmsweise  anders  zu  ge- 
staltenden Verfahrens.  Todesstrafe,  Leibesstrafe  kann  zwar 
auch  im  Gesetz  angedroht,  allenfalls  auch,  was  wenigstens 
in  neueren  Gesetzgebungen  vorkommt,  gegen  einen  abwesen- 
den Uebelthäter  in  contumaciam  erkannt,  aber  nicht  voll- 
streckt werden.  Die  Strafe  der  Reichsacht  dagegen  kann 
man  nicht  bloss  fiir  gewisse  Strafthaten  drohen,  auch  in  Ab- 
wesenheit des  Thäters  erkennen,  sondern  auch  vollstrecken. 
Ja  die  Vollstreckung  fällt  regelmässig^^)  mit  dem  Erkenntniss 
zusammen.     Das  vom  König   nach  vorgängiger  Findung  ge- 

73)  GVG.  §  136,  1. 

74)  SLdr.  1,  38  §  2.  3. 

75)  SLdr.  III,  34  §  3.  Denn  er  ist  als  dann  definitiv  gewonnen  in 
der  Schuld,  ai^.  SLdr.  II,  9  §  1.  UI,  9  §  1.  Vgl.  mein  Gtsverf.  Bd.  2 
S.  317. 

76)  Es  kommt  ausnahmsweise  vor,  dass  nur  erkannt  wird,  der 
Angeklagte  sei  zur  Acht  zu  verurtheilen,  während  die  Verkündigung 
der  Acht  durch  den  König  noch  aufgeschoben  wird.  Beispiele  bei 
Franklin,  Beichshofgericht  Bd.  2.  S.  322  f, 
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sprochene  Urtheil  auf  Acht,  sagt  nicht  bloss,  dass  der  Thäter 
mit  der  Strafe  der  Acht  zu  belegen  sei,  sondern  es  achtet 
ihn  sofort,  indero  es  ihn  für  rechtlos,  iriedlos  erklärt.  Seine 
Recht-  oder  Friedlosigkeit  tritt  sofort  mit  dem  gesprochenen 
Urtheil  selbst  ein. 

Durch  die  besondere  Beschaffenheit  dieser  Strafe  nun 
wird,  was  bei  jenen  Strafen  unmöglich  ist,  ermöglicht,  dass 
der  König  dem  Uebertreter  seiner  Gebote  oder  Verbote,  zumal 
seiner  allgemeinen  an  Jedermann  gerichteten,  wie  wir  jetzt 
sagen,  gesetzlichen  Gebote  oder  Verbote,  die  Strafe  der  Reichs- 
acht nicht  bloss  droht,  sondern  sofort  auferlegt.  Hat  er  sich 
auf  die  Drohung  beschränkt,  so  ist  gegebenen  Falls  der  Regel 
gemäss  gegen  den  Uebertreter  ein  gerichtliches  Verfahren 
Tor  dem  König  einzuleiten,  welches  nach  bewiesener  Schuld 
zur  Auferlegung  und  Vollstreckung  der  angedrohten  Strafe 
führt.  Hat  der  König  den  zweiten  Weg  eingeschlagen,  so 
hat  er  bedingungsweise  das  Strafurtheil  bereits  ausgesprochen 
und  vollstreckt,  welches  beim  Eintritt  der  Bedingung  sofort 
ohne  weiteres  Zuthun  von  irgend  einer  Seite  in  Wirksamkeit 
tritt.  Die  Bedingung  ist:  die  Uebertretung  des  Gebots  oder 
Verbots.  In  wessen  Person  diese  Bedingung  zutriffl;,  der  ist 
eben  damit  vom  König  zur  Strafe  der  I{eichsacht  verurtheilt 
und  belegt  und  ist  rechtlos  oder  friedlos:  er  ist  in  der 
Reichsacht.  Es  bedarf  daher  gegen  ihn  nicht  erst  eines 
Verfahrens  vor  dem  König  zur  Feststellung  seiner  Schuld 
und  Auferlegung  der  Strafe,  sondern  höchstens  eines  Gerichts- 
verfahrens zur  Feststellung  der  Frage,  ob  die  Bedingung  ein- 
getreten sei,  also  der  Frage,  ob  er  vom  König  geächtet  sei. 
Sowie  nun  so  oft  vor  niederem  Richter  streitig  ist,  ob  Jemand 
geächtet  also  rechtlos  oder  friedlos  sei,  der  Beweis  der  durch 
den  König  erfolgten  Aechtung  vor  dem  niedern  Richter  selbst 
geführt  wird,  so  auch  im  vorliegenden  Falle  durch  Berufung 
auf  die  vom  König  im  Gesetz  bedingungsweise  ausgespro- 
chene Aechtung    und  Nachweis  des  Eintritts  der  Bedingung 
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in.  der  Pereon  des  üebertretera.  Der  niedere  Richter  ächtet 
somit  nicht,  was  er  allerdings  nicht  kann,  sondern  er  spricht 
aus,  daiis  der  König  geächtet  habe.  Das  Hinderniss  aber, 
welches  der  Satz  entgegenzustellen  scheint,  dass  der  niedere 
Richter  nicht  richten  rauss  die  Verfestung,  die  der  obere 
Richter  gethan  hat,  wird  l>eseitigt  durch  die  dem  Satz  hin- 
zugefügte Ausnahme: 

sie  ne   si  ime    also  wetenlik,    dat   he   ir   selve  getüch 
wille  sin  in  des  högeren  richteres  stat^'). 

Die  durch  den  höheren  Richter,  den  König,  erfolgte  Aechtung 
selbst  zu  bezeugen  ist  im  vorliegenden  Falle  der  niedere 
Richter  allerdings  befähigt  durch  seine  Keontniss  des  die 
Aechtung  bedingungsweise  aussprechenden  königlichen  Ge- 
setzes im  Zusammenhalt  mit  dem  vor  ihm  selbst  erbrachten 
Beweise  des  Eintrittes  der  Bedingung. 

Die  hier  versuchte  Erklärung  des  Ausnahmeverfahrens 
findet,  wie  ich  glaube,  ihre  Bestätigimg  in  Eike's  Worten: 
„lieber  alle,  die  binnen  geschworenem  Frieden  in  verbotener 
Weise  Waffen  führen,  soll  man  richten : 

wende  sie  in  des  rikes  achte  sin,  of  sie  dar  mede  ge- 
vangen  werdet.** 

Man  soll  über  sie  richten,  d.  h.  nach  der  früher  gegebenen 
Erörterung,  man  soll  sie  zum  Tode  verurtheilen  und  hin- 
richten, und  zwar  wie  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle 
ergiebt,  im  Gericht  des  Grafen,  in  welchem  sie  gefangen 
sind.  Das  ist  ausnahmsweise  zulässig,  weil  sie  nicht  erst  vor 
dem  König  ihres  Verbrechens  überführt  und  von  ihm  nament- 
lich geächtet  zu  werden  brauchen,  sondern  bereits  in  der 
Reichsacht  sind,  falls  sie  auf  handhafter  That  gefangen  vor 
dem  Gericht  des  Grafen  ihrer  Schuld  überführt  werden. 
Durch  den  im  Fall  des  Fangens  auf  handhafter  That  gegen 


77)  SLdr.  UI,  24  §  2.. 


i\  Planck:  Waffenverhot  und  Üeichsacht  im  Sachsenspiegel,      127 

sie  zulässigen  üeberführungsbeweis'®)  wird,  wie  es  vorhin 
ausgedrückt  wurde,  der  Eintritt  der  Bedingung  nachgewiesen, 
anter  welcher  der  König  im  Voraus  mittelst  Reichsgesetzes 
gegen  sie  die  Reichsacht  nicht  bloss  angedroht,  sondern  sofort 
verhängt  hatte. 

Unterstützt  wird  diese  Erklärung  durch  das  Vorkommen 
desselben  Gedankenganges  in  andern  Rechtssystemen. 

An  das  romische  Recht  darf  wenigstens  insoweit  erinnert 
werden,  als  dort  der  Eintritt  der  infamia  bald  an  eine  Ver- 
urtheilung  angeknüpft  wird,  bald  schon  an  das  verbotene 
Handeln  oder  Unterlassen  ^•).  Allerdings  wird  auch  im  er- 
steren  Fall  die  infamia  im  Urtheil  selbst  nicht  ausgesprochen, 
sondern  ihr  Eintritt  ist  durch  Rechtssatz  dem  Urtheil  eines 
gewissen  Inhalts  angehängt.  Aber  klar  ist  doch  der  hier  zur 
Vergleichung  benutzbare  Unterschied.  In  gewissen  Fällen 
droht  die  Rechtsordnung  nur,  dass  das  Strafübel  der  infamia 
dem  Thäter  durch  die  Verurtheilung  wegen  seines  Thuns 
als  selbstverständliche  Folge  derselben  werde  auferlegt  werden, 
in  anderen  dagegen  legt  sie  selbst  dem  Thäter  dacS  Uebel  auf, 
so  dass  es  höchstens  noch  einer  gerichtlichen  Untersuchung  be- 
darf,  ob  die  Voraussetzung  der  Auflage  vorliege  oder  nicht. 

Dieselbe  Unterscheidung  nun  findet  sich  im  canonischen 
Recht  und  zwar  in  einer  der  hier  besprochenen  sehr  nahe 
kommenden  Anwendung.  Die  excommunicatio,  der  Bann  nach 
dem  Ausdruck  des  Sachsenspiegels,  welche  in  strafrechtlicher 
und  strafprozessrechtlicher  Beziehung  auf  kirchlichem  Gebiet 
der  Acht  auf  weltlichem  Gebiet  parallel  geht,  ist  ebenfalls 
eiue  Strafe,  welche  regelmässig  durch  Strafurtheil  dem  Misse- 
thäter  nach  Feststellung  seiner  Schuld  auferlegt  und  mit  dem 
Urtheilspruch  selbst  vollstreckt  wird.  Allein  es  giebt  Aus- 
nahmsfälle,  in  denen  sie  durch  kirchliche  Vorschrift  gegen  den 

78)  SLdr.  I,  66  §  1.    Vgl.  mein  Gtsverf.  I,  766.  II,  127. 

79)  Vgl.  Savigny,  System.  Bd.  2.  S.  178  ö. 
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üebertreter  gewisser  kirchlicher  Gebote  oder  Verbote  nicht 
bloss  angedroht,  sondern  sofort  ausgesprochen  und  damit  auch 
vollstreckt  wird.  Der  üebertreter  folglich  ist  im  Augenblick, 
wo  er  der  Uebertretung  sich  schuldig  machte,  bereits  im 
Bann;  eines  gerichtlichen  Spruchs  bedarf  es  dazu  nicht, 
sondern  höchstens  dazu,  um  festzustellen,  dass  die  Bedingung 
des  Strafeintritts  erfüllt,  dass  die  Strafe  eingetreten  sei.  Der 
Gegensatz  ist  bereits  im  zwölften  Jahrhundert  in  den  kirchen- 
rechtlichen Quellen  zum  bewussten  Ausdruck  gelangt^^).  Man 
unterschied  kirchliche  Satzungen,  welche  die  Strafe  der  ex- 
communicatio  nur  drohen:  canones  ferendae  sententiae,  von 
solchen,  die  sie  bedingungsweise  selbst  bereits  auferlegen : 
canones  latae  sententiae.  Zweifel  und  Verschiedenheit  der 
Meinungen  unter  den  Auslegern  bestand  nur  darüber,  welche 
kirchUchen  Strafsatzungen  in  dem  ersteren  milderen,  welche 
in  dem  letzteren  schärferen  Sinne  zu  verstehen  seien*^). 

Dass  dem  Verfasser  des  Sachsenspiegels  diese  Bestim- 
mungen des  römischen  imd  canonischen  Rechts  ^^)  bekannt 
gewesen  seien,  soll  damit  keineswegs  behauptet  werden.  Sie 
sind  nur  zur  Vergleichung  herangezogen,  um  die  Möglich- 
keit  des  obigen  Erklärungsversuchs,  auch  nach  der  Vorstel- 


80)  Cap.  14  §  2  X.  d.  sent.  exe.  (5,  39)  Clemens  III.  1190:  ca- 
noDe  latae  sententiae  minime  coercentur.  Gap.  4  X.  d.  off.  legati 
(1«  80)  Inn.  ni.  1202:  incidunt  in  canonem  promulgatae  sententiae. 
Der  gemeinte  Canon  ist  in  beiden  Stellen  c.  29  C.  XVII  qu.  4. 

81)  61.  violatores]  c.  107  C.  XI  qu.  3.  anathematizamus]  c.  5 
C.  XVII  qu.  4.  subjaceat]  c.  29  C.  XVII  qu.  4.  Vgl.  München,  das 
kanon.  Gerichtsverfahren  und  Strafrecht  Bd.  2  S.  184  ff. 

82)  Dass  sie  in  Deutschland  gehandhabt  wurden,  zeigt  unter 
andern  die  sententia  de  judicio  clericorum  von  König  Heinrich  1234 
in  LL.  II,  302:  —  preter  id,  quod  in  canonem  late  sententie  incidit, 
a  quo  preter  indultum  speciale  domini  pape  nequit  absolvi,  ex  nostra 
sit  sententia  proscribendus.  Vgl.  auch  das  Schreiben  Friedrich  II. 
von  1241  LL.  II,  347  vs.  28:  —  pro  quibus  excommunicati  fueramus 
ab  homine  vel  canone. 
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longsweise  seiner  Zeit,  darzulegen  und  dadurch  das  aus  seinen 
eigenen  Worten  gewonnene  Ergebniss  zu  unterstützen. 

Lässt  man  Letzteres  als  richtig  gelten,  so  folgt  daraus 
Zweierlei.  Erstens,  dass  dem  Verfasser  reichsgesetzliche  Be- 
stimmungen bekannt  waren,  die  er  so  auslegen  zu  müssen 
glaubte,  dass  der  König  darin  gegen  die,  welche  binnen  ge- 
schworenen Friedens  verbotener  Weise  Waflfen  führen,  die 
Strafe  der  Reichsacht  nicht  bloss  drohe,  sondern  sie  sofort 
Terhänge.  Denn  dass  die  Reichsacht  nur  vom  König,  oder 
was  dasselbe  besagt,  vom  Reiche  verhängt  werden  könne, 
sei  es  nun  durch  Urtheilsspruch,  oder  im  Voraus  durch  Ge- 
setz, ist  ihm  nicht  zweifelhaft.  Es  folgt  eben  deshalb  zweitens, 
dass  die  hier  besprochene  Stelle  ein  wegen  seines  Alters  für 
den  Rechtshistoriker  interessantes  Beispiel  darbietet,  der,  wie 
man  später  in  Deutschland  sagte,  „mit  der  That*  ®*)  oder 
ipso  facto  oder  auch  ipso  jure  eintretenden  Reichsacht,  welche 
der  vorhin  erwähnten  canonischen  excommunicatio  latae  sen- 
tentiae  paralell  geht,  und  unter  andern  für  die  Erklärung 
des  westphälischen  Vemgerichtsverfahrens  ®*)  eine  beachtens- 
werthe  Bedeutung  hat. 


83)  Beispiele:  Königl.  Landfriede  zu  Worms  von  1495  §  3:  die 
sollen  mit  der  That,  von  Recht,  zusampt  andern  Penen  in 
unser  und  des  heiligen  Reichs  Acht  gevallen  sein,  die  wir  auch  hier- 
mit in  unser  und  des  heiligen  Reichs  Acht  gevallen  sein,  die  wir 
auch  hiemit  in  unser  und  des  heiligen  Reichs  acht  erkennen  und 
erkleren,  also,  dass  jr  Leib  und  Gut  allermennigklich  erlaubt,  und 
njemand  daran  freveln  oder  verhandeln  sol  oder  mag  u.  s.  w.  RCGO. 
von  1555  II,  9  §  2.    Vgl.  Gaill,  obs.  H,  5  i  no.  5.     d.  pace  publ.  II,  3. 

84)  Vgl.  Kaiser  Karl  IV  Landfrieden  für  Westphalen  von  1371 
(Seibertz,  ürk.  11,  595):  Wer  aber  sache  daz  jemand  also  übel  tette, 
der  die  recht  (d.  h.  die  vorher  geschriebenen  Landhriedenssatzungen) 
zu  breke,  die  oder  den  sal  man  zu  stund  mit  der  taet  in  des  Reichs 
and  des  landes  wo  daz  geschieht  achte  veme  tun  und  auch  rechtloz 
und  von  allen  rechten  überwunnen  sein  u.  s.  w. 

[1884.  Phüo8.-phüol.  bist.  Gl.  1.]  9 
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§4. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  der  Frage,  inwiefern  die 
bisher  ermittelten,  von  Eike  aufgestellten  Rechtssätze  in  der 
That  in  dem  Reichsstrafrecht  und  Reichsstrafprozessrecht 
seiner  Zeit  sich  nachweisen  lassen. 

Da  zeigt  sich  denn,  dass  zunächst  seine  Bestimmungen 
über  das  Verbot  des  WaiFentragens  im  Ganzen  und  Grossen, 
zum  Theil  auch  im  Einzelnen  dem  anderweitig  überlieferten 
Recht  seiner  Zeit  entsprechen.  Auch  hier  ist  die  Berechti- 
gung des  Freien  zum  Tragen  der  Waflten,  ohne  Unterschied 
der  Art,  nicht  unmittelbar  ausgesprochen,  aber  durch  das  auf 
bestimmte  Voraussetzungen  beschränkte  Verbot  mittelbar  an- 
erkannt.    Der  Stand  des  Freien  begründet  keinen  Unterschied. 

Zwar  ist  in  dem  in  II  feud.  27  aufbewahrten,  dem  Kaiser 
Friedrich  I  zugeschriebenen  Landfrieden  (von  H56?)  ein 
Anlauf  genommen,  bezüglich  des  WaiBPentragens  je  nach  Be- 
rufstanden zu  unterscheiden^^):  der  rusticus  soll  keine  krie- 
gerischen Angri£&waffen,  Lanze  oder  Schwert,  tragen;  der 
mercator,  wie  es  scheint,  auch  nicht,  nur  auf  der  Reise  darf 
er  ein  Schwert  am  Sattel  gebunden  oder  auf  den  Wagen 
gelegt  mitführen  zur  Vertheidigung  gegen  Räuber,  aber  nicht 
tragen;  dem  miles  ist  nur,  worüber  unten  das  Nähere,  das 
WaflFenführen  zum  Pallast  des  Grafen  verboten,  im  Uebrigen 
also  das  Waffentragen  schlechthin  gestattet.  Die  Vorschrift 
über   den  rusticus   ist  meist®®)    dahin  mis verstanden,   als  ob 

85)  LL.  Ily  103  §  12.  18 :  Si  quis  rusticus  arma  vel  lanceam  por- 
taverit  vel  gladium  (vgl.  die  Definition  von  arma  im  Heerfrieden 
Friedrich's  I,  1158,  §  1.  LL.  11,  107 :  nemo  debet  accurrere  cum  armis, 
gladio  scilicet,  lancea  vel  sagittis),  iudex  in  cuius  potestate  repertus 
fuerit,  vel  arma  tollat,  vel  20  solidos  pro  ipsis  accipiat  a  rustico. 
Mercator  negotiandi  causa  per  provinciam  transiens  gladium  suum 
suae  sellae  alliget,  et  (vel)  super  vehiculum  suum  ponat,  ne  umquam 
laedat  innocentem,  set  ut  se  a  praedone  defendat. 

86)  Schon   in    der   alten  Sammlung  d.  RA  I,  9    abgedruckten 
deutschen  Uebersetzung  von  II  feud.  27 ;   Eichhorn  RG.  §  347  Note  b ; 
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dem  Bauer  nur  das  Führen  d.  h.  der  Besitz  ritterlicher 
Waffen,  nämlich  der  Lanze  und  des  Schwerts,  dieser  aber 
schlechthin  hätte  untersagt  werden  sollen,  etwa  wie  in  Earo- 
lingischer  Zeit  dem  servus  das  Tragen  der  Lanze  ^^).  Da- 
g^en  spricht  schon,  abgesehen  von  dem  ganzen  Zusammen- 
hang, der  Umstand,  dass  die  Strafe  des  Uebertreters  nicht 
etwa  wie  in  Karolingischer  Zeit  das  Zerbrechen  der  Lanze 
auf  seinem  Rücken  sein  soU,  sondern  der  Verlust  der  Waffe 
an  den  Richter  oder  von  20  Schillingen,  nach  deren  Zahlung 
mithin  die  Waffe  dem  Bauer  zurückzugeben  ist.  Besitzen  also, 
und  wenn  es  Noth  thut,  führen  und  gebrauchen  mag 
er  sie  immer,  auch  Lanze  und  Schwert,  nur  ohne  besondere 
Veranlassung  tragen  soll  er  sie  nicht.  Aehnliches  gilt  vom 
Eaufinann.  Dass  er  sich  auf  der  Reise  befindet,  ist  gerecht- 
fertigte Veranlassung  zum  Mitnehmen  des  Schwertes;  aber 
tragen  soll  er  es  selbst  hier  nicht,  nur  zur  Hand  haben. 
Nur  beim  Ritter,  zu  dessen  Beruf  die  Handhabung  der  Kriegs- 
waffen gehört,  erregt  das  gelegentliche  Erscheinen  mit  Waffen, 
auch  ohne  besondere  Veranlassung,  dem  Kaiser  keinen  An- 
stoss,  vielleicht  hält  er  auch  ein  für  diesen  erlassenes  Verbot 
för  undurchführbar.  Dass  hier  beim  Waffenverbot  zwischen 
Berufiständen,  nicht,  wenigstens  nicht  zunächst  und  unmittel- 
bar zwischen  Freien  und  Unfreien,  unterschieden  werden  soll, 
scheint  mir  unzweifelhaft;  zweifelhaft  nur,  ob  unter  dem 
miles  nur  der  zu  verstehen  ist,  welcher  ausschliesslich  das 
Waffenhandwerk  betreibt  oder  auch  der,  welcher  von  seinem 
Recht   als   Freier   im  Reichsheere   Kriegsdienste    zu   leisten. 


Stieglitz,  gescb.  Darstellung  d.  Eigen thumsverh.  an  Wald  und  Jagd 
S.  178;  V.  Maurer,  Gesch.  d.  Fronhöfe  III  S.  490,  wo  indess  gleich- 
zeitig nachgewiesen  wird,  dass  das  Verbot  thatsächlich  in  Deutsch- 
land nicht  beobachtet  sei. 

87)  Zusatz  einer  Wolfenbütteler  Handschrift  zum  Cap.  Theod. 
805  c.  5  (ed.  Boretius  p.  123  not.  q) :  Et  ut  servi  lanceas  non  portent, 
et  qui  inventus  fuerit,  post  bannum  hasta  frangatur  in  dorso  eins. 

9* 
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allzeit  Gebrauch  gemacht,  und  der  entsprechenden  Pflicht 
allzeit  genügt  hat  und  zu  genügen  bereit  ist,  mag  er  da- 
neben treiben,  was  er  will.  Wahrscheinlicher  scheint  die 
letztere  Auslegung,  weil  das  Gesetz  den  Begriff  des  miles 
keineswegs  ausschliesslich  auf  die  thatsachliche  Uebung  des 
Waffendienstes  stützt,  sondern  daneben  auf  das  Recht  des 
Betreffenden  zur  Ausübung  dieses  Dienstes  Gewicht  legt  **). 
Ein  R«cht  des  Inhalts  aber  stand  unzweifelhaft  dem  Freien 
zu,  welcher  sammt  seinen  Voreltern  stets  der  Kriegsdienst- 
pflicht  im  Reichsheere  genügt  hatte,  selbst  wenn  er  davon 
nicht  den  Gebrauch  machte,  dass  er  sich  ausschliesslich  dem 
Kriegsberuf  widmete.  Dass  der  Kaiser  unter  dem  rusticus 
vorzugsweise  an  den  unfreien  Landbauer  denkt,  ist  allerdings 
wahrscheinlich,  da  er  anderwärts,  nämlich  im  Gesetz  von 
1187  den  rusticus  geradezu  mit  dem  servus  identificirt®^). 
Gleichwohl  trifft  vermuthlich  im  jetzt  besprochenen  Land- 
frieden sein  Waffenverbot  auch  andere,  dem  ritterlichen  Waf- 
fendienst seit  lange  entfremdete  und  eben  dadurch  in  eine 
dem  Stande  unfreier  Bauern  entsprechende  Abhängigkeit 
herabgesunkene  Personen, 

Es  kann  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  das  ganze 
Gesetz  nach  Italien  gehört'®);  der  hier  interessirenden  Vor- 


88)  LL.  II,  103  §  10 :  zum  gerichtlichen  Zweikampf  wird  der 
miles  nicht  zugelassen,  nisi  probare  possit,  quod  antiquitus  ipse  cum 
parentibus  suis  natione  legitimus  miles  existat.  Vgl.  die  const. 
contra  incend.  1187  (LL.  II,  185):  de  filiis  quoque  sacerdotum,  dya- 
conorum  ac  rusticorum  statuimus,  ne  cingulum  militare  aliquatenus 
assumant,  et  qui  iam  assumserunt,  per  iudicem  provintiae  a  militia 
pellantur.  Quodsi  dominus  alicuius  eorum  in  militia  eum  contra  iu- 
dicis  interdictum  retinere  contenderit,  ipse  dominus  in  10  libris  iudici 
condempnetur ;  servus  autem  omni  iure  militiae  privetur. 

89)  S.  d.  vorige  Note. 

90)  So  Laspeyres,  Entstehung  der  libri  feud.  S.  206;  Stieglitz 
(Note  87)  S.  178 f.;  Waitz,  VG.  VI,  439.  Note  3.  —  Pertz  setzt  es  zum 
Jahr  1156   nach   Regensburg,    Giesebrecht  Kzt.  V,   100   andeutungs- 


f.  Planck:  Waffenverbot  und  Eeichsacht  im  Sachsenspiegel.      133 

Schrift  widerspricht  jedenfalls  der  von  demselben  Kaiser  1179 
erlassene  Landfrieden  für  Rheinfranken  insofern,  als  er  auch 
den  rustici  et  eorum  conditionis  viri  das  Tragen  des  Schwertes 
selbst  während  beschworenen  Friedens  ausserhalb  ihres  Dorfes 
gestattet,  nur  innerhalb  desselben  verbietet,  zu  Hause  aber 
jeder  Art  Waffen  für  den  Fall  der  Noth  bereit  zu  halten 
befiehlt.  Vom  mere^tor  und  miles  schweigt  dieser  Land- 
frieden. Auf  die  Vorschrift  ist  später  zurückzukommen;  doch 
mag  schon  jetzt  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
Eiike,  wenn  sie  selbst  oder  eine  ähnlich  gefasste  in  einem 
Sächsischen  Landfrieden  ihm  vorlag,  jedenfalls  die  Beschrän- 
kung auf  den  B^ru&tand  des  Bauern  gestrichen  hat. 

Ein  allgemeines  polizeiliches  Verbot  des  Waffentragens 
für  die  ländliche  oder  städtische  Bevölkerung  in  Deutsch- 
land lässt  sich  demnach  nicht  nachweisen,  wohl  aber  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Eike's  Darstellung  für  gewisse  besonders 
befriedete  Personen,  Orte  und  Zeiten. 

Zwar  der  Eike'sche  Satz,  dass  Pfaffen  und  Juden,  welche 
dem  Verbot  zuwider  Waffen  führen,  eben  damit  des  Schutzes 
verlustig  gehen,  den  gerade  ihnen  der  auf  alle  Tage  sich 
erstreckende  Eonigsfrieden  gewährt,  ist  unmittelbar  nirgends 
ausgesprochen.  Das  schon  in  Karolingischer  Zeit  *  *)  vielfach 
den  Geistlichen  eingeschärfte  Verbot  des  Waffentragens  findet 
sich  allerdings^'),  gehört  indess  zunächst  nicht  hieher,   son- 


weise  zu  1157  nach  Ulm.  Die  Jahreszahl  will  nicht  passen  mit  dem 
umstand,  dass  der  Eingang  zwar  den  Fridericus  imperator  nennt, 
hernach  aber  nur  vom  eben  bestiegenen  solium  regiae  maiestatis,  von 
den  regni  partes,  von  regia  auctoritate  die  Rede  ist. 

91)  Cap.  742  c.  2  (ed.  Boretius  p.  25)  Cap.  769  c.  1  (Bor.  p.  44). 
Cap.  789  I  c.  70  (Bor.  p.  59).  Cap.  802  c.  37  (Bor.  p.  103).  Cap.  802 
c.  18  (Bor.  p.  107).  Cap.  Ghaerbaldi  Leod.  episc.  802—810.  c.  8  (Bor.  243). 
Concil.  Mogunt.  813  c.  17  oben  in  Note  10.  Vgl.  Waitz,  VG.  IV,  499. 

92)  Cap.  2  X.  d.  vita  et  hon.  der.  (3,  1)  ex  concil.  Pictav.  988: 
clerici  arma  portantes  —  excommunicentur.  Concil.  Rem.  1049  c.  6. 
Mansi  XIX,  742.    Waitz  VIU,  131. 
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dem  in  das  Gebiet  der  kirchlichen  Disziplin.  Mehrfach  ••) 
dagegen  ist  ausgesprochen,  dass  der  durch  die  obrigkeitlichen 
Friedensgebote  gewährte  Schutz  den  durch  eigene  Bewaff- 
nung zu  suchenden  Schutz  gegen  Gewalt  ersetze  und  zu  er- 
setzen bestimmt  sei.  Eike  bewegt  sich  somit  in  den  Vor- 
stellungen seiner  Zeit,  wenn  er  schliesst,  dass  wer  den  Schutz 
des  Königsfriedens  verschmähend  sich  durch  eigene  Bewaff- 
nung selbst  schütze,  eben  damit  auf  jenen  ihm  zugesicherten 
Schutz  verzichte.  Es  ist  ähnlich,  wenn  der  Papst  Clemens  HI 
dem  Geistlichen,  welcher  trotz  dreimaliger  Warnung  ver- 
botswidrig Waffen  zu  tragen  fortfahrt,  jeden  durch  das  Pri- 
vileg der  Cleriker  gewährten  Schutz  entzieht  ®*),  und  das  ist 
auch  wohl  der  Grund,  weshalb  der  in  späterer  Zeit  von  dem 
Augustinermönch  Elenkok  '^)  hefdg  angefochtene  Satz  des 
Sachsenspiegels  von  Papst  Gregor  XI  (1374)  dennoch  nicht 
unter  die  articuli  reprobati   aufgenommen  worden  ist. 

Deutlicher  nachweisbar  ist  das  auf  den  Schütz  des  Ge- 


93)  Landfr.  1103.  LL.  II,  60 :  juraverunt  pacem  —  clericia  indeis. 
—  Hoc  juramento  utuntur  amici  regia  pro  scuto,  inimicis  vero 
nequaquam  prodest.  Heerftieden  1158  (LL.  ü,  107)  §4*.  wer  einen 
in  friedlichem  Aufzuge  ins  Lager  kommenden  fremden  Bitter  ver- 
letzt, bricht  den  Heerfrieden,  wer  den  in  voller  Waffenrüstung  kom- 
menden verletzt,  pacem  non  violavit  (S.  unten  Note  172).  Vgl.  die 
von  Waitz  VI,  428  Note  3  über  Herzog  Gotfried  von  Flandern  und 
Hennegau  angeführte  Stelle :  utrumque  comitatum  tanta  pace  guber- 
navit,  ut  nemo  änderet  vel  dignaretur  arma  portare.  Die  Frie- 
densvereinbarung von  Valenciennes  (SS.  XXI,  608)  sagt  von  dem  zum 
Turnier  oder  in  Geschäften  aus  der  Stadt  ziehenden  Friedensgenossen : 
nullus  tenetur  se  conservare  de  inimico  suo  mortali  et  non  plus  extra 
quam  intra  villam. 

94)  Cap.  25  X  d.  sent.  exe.  (5,  39)  cf.  cap.  45  eod.  Inn.  8.  Hat 
der  Geistliche  sich  sogar  in  Baufhändel  eingemischt,  so  verliert  er 
auch  ohne  Vorausgehen  einer  dreimaligen  Warnung  den  Schutz  seines 
Privilegs.    Cap.  14  eod.  Clem.  3  und  die  gl.  minime  coercentur]  dazu. 

95)  Homeyer,  Elenkok  (in  den  Berliner  Sitztmgsb.  d.  Akad.  d. 
Wiss.  1855)  S.  420  n.  19. 
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richtsfriedens  berechnete  Eikesche  Verbot  für  den  wegen  Un- 
gericht  Verklagten,  in  aussergewöhnlicher  WafFenrüstiing,  also 
al^esehen  Yom  Tragen  des  Schwerts,  und  in  übermässiger 
B^Ieitung,  mehr  als  30  Mann,  yor  Gericht  zu  erscheinen. 
Schon  in  Earolingischer  Zeit  ist  vorgeschrieben,  dass  zum 
Gericht  Niemand  mit  Waffen,  nämlich  Lanze  und  Schild  — 
^Schwert  oder  Degen  waren  also  gestattet*"  **)  —  erscheinen 
soll"),  noch  mit  zusammen  gelesener  Schaar'*)  (coUecta)**), 
wobei  sogar  die  Gränzzahl  von  30  Begleitern,  freilich  in 
anderer  Anwendung,  gelegentlich  vorkommt  ^"®).  Damit  über- 
einstimmend hat  Friedrich  I  in  jenem  Landfrieden  von  1156  (?) 
dem  Ritter  verboten,  Waffen  zu  führen  zum  Pallast  des  Grafen, 
ausser  auf  dessen  Aufforderung  *"^),  und  später  in  dem  unter 
ausdrücklicher  Berufung  auf  Karl  den  Grossen  für  Rheinfran- 
ken erlassenen  Landfrieden  von  1179  das  Verbot  in  einer  näher 
nmgranzten  Fassung  wiederholt,  welche  so  nahe  an  Eike's 
Darstellung  herankommt,  dass  man  sich  kaum  der  Vermuthung 


96)  Waitz,  IV  324. 

97)  Cap.  803—813  (ed.  Bor.  p.  156)  c.  1:  Ut  nullus  ad  mallum 
Tel  ad  placitum  infra  patria  (d.  h.  Grafschafbsgericht  im  Gegensatz 
des  Eönigsgerichts  in  palatio.  Sohm,  altd.  Reichs-  und  Gerichtsvf. 
I,  312  f.)  arma,  id  est  scutum  et  lanceam  portet. 

98)  Mem.  Olonn.  822.  823.  c.  5  (Bor.  318) :  Volumus,  ut  cum  col- 
lecta  Tel  scutis  in  placito  comitis  nullus  praesumat  venire ;  et  si  prae- 
sumpserit,  bannum  componat.  Vgl.  Cap.  810.  811V  c.  1  (Bor.  p.  160) 
über  die  Strafe  dessen :  si  quis  super  missum  dominicum  cum  collecta 
et  armis  venerit  et  missaticum  illi  iniunctum  contradixerit. 

99)  Vgl.  die  Stellen,  welche  Du  Gange  h.  v.  anführt  für  die  De- 
finition: interdum  et  saepius  sumitur  pro  populo  ad  resistendum  aut 
vim  faciendam  coacto  et  armato.  Waitz  IV,  365  Note  1. 366  Note  3. 

100)  In  der  unechten  Urkunde  Kaiser  KarFs  von  S13  für  Rei- 
cbenau  (Wirtemb.  ürk.  I,  76)  soll  der  Klostervogt,  damit  der  vom 
Abt  zu  bestreitende  Aufwand  für  milites  und  equi  nicht  zu  gross 
werde:  non  cum  pluribus  quam  30  equis  ad  placitandum  veniat. 

101)  LL.  II,  103  §  15:  Ad  palatium  (placitum?)  comitis  nullus 
miles  ducat  anna,  nisi  rogatus  a  comite. 
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erwehren  kann,  sie  selbst  oder  doch  eine  daraus  in  einen 
Sächsischen  Landfrieden  herübergenommene  habe  dem  Ver- 
fasser des  Sachsenspiegels  vorgelegen.  Der  vom  Richter  ge- 
ladene Landfriedensbrecher  (Eika  yerallgemeinemd :  der  um 
Ungericht  Verklagte)  soll  vor  Gericht  kommen  mit  nur  30 
Schwertern,  das  heisst  mit  nicht  mehr  als  29,  so  dass  er 
selbst  der  Dreissigste  ist,  die  keine  Waffen  tragen  ausser  dem 
Schwert.  Dagegen  ist  es  dem  Elrmessen  des  Richters  über- 
lassen, wieviel  Begleiter  und  welche  Waffen  er  selbst  haben 
will*»«). 

Endlich  entspricht  auch  Eike^s  Verbot  des  Waffentragens 
innerhalb  beschworenen  Friedens  dem  Recht  seiner  Zeit,  ins- 
besondere auch  in  den  so  charakteristischen  näheren  Ein- 
schränkungen nach  Zeit,  Ort,  Art  der  Waffe,  zugelassenen 
Ausnahmen :  Einschränkungen,  die  sich  im  Grunde  als  Eon- 
zessionen an  das  in  damaligen  Zeitläuften  Erreichbare  dar- 
stellen. 

Den  leicht  erkennbaren  Ausgangspunkt  bildet  auch  hier 
die  kraftvolle  und  darum  viel  weiter  gehende  Earolingische 
Gesetzgebung.  Zum  Schutz  des  Landfriedens,  der  pax  inßra 
patriam  *"*),  ist  verordnet,  dass  Niemand  infra  patriam  ,d.  h. 
zu  Hause  in  seinem  Gau,  in  seiner  Grafschaft*  ^^*)  eigent- 
liche Kriegs  Waffen  ^^*),  nämlich  Schild  und  Lanze  und  Panzer 
—  das  Schwert  ist  also  auch  hier  nicht  verboten  —  tragen 

102)  Acta  no.  138  S.  131:  Yiolator  pacis  a  iudice  citatos  ad 
iudicium  veniat  cum  triginta  gladiis  tantum,  nee  plures  quam  XXVIin, 
ut  ip8e  Bit  tricesimus,  secum  habeat,  qui  nulla  arma  preter  gladios 
ferant.  In  arbitrio  iudicis  sit  quot  homines  et  que  arma  habere  vo- 
luerit. 

103)  Cap.  miss.  808  c.  1  (Bor.  p.  140) :  de  pace  inira  patriam  = 
LandMeden.    Sohm  I,  310. 

104)  Sohm  I,  312.    Gegensatz:  in  hoste  auf  dem  Eriegszuge. 

105)  Vgl.  Cap.  Aquisgr.  (801—813)  c.  9  (Bor.  p.  171):  —  id  est 
lanceam  acutum  et  arcum  cum  duas  cordas,  sagittas  duodecim.  — 
Waitz  IV,  457. 
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9oU.  Vielmehr  soll  —  so  möchte  man  den  Gedankengang 
▼erroUständigen  — ,  wer  sich  in  seinem  Recht  verletzt  glaubt, 
statt  zur  bewaffneten  Selbsthülfe  zu  greifen,  den  Weg  Rech- 
tens betreten.  Ist  er  aber  bereits  in  Fehde  begriffen  (fai- 
dosus),  80  soll  der  Beamte  die  beiden  Gegner  zur  friedlichen 
Beilegung  ihres  Zwistes  zwingen,  nöthigenfalls  mit  Hülfe  des 
Königs^"*).  Wer  nach  beschworener  ührfehde  den  Gegner 
todtet,  hat  die  gesetzliche  Gomposition  zu  leisten,  verliert 
die  durch  den  Meineid  verwirkte  Hand  und  zahlt  ausserdem 
den  Konigsbann^"^).  Das  auf  Beseitigung  der  bewaffneten 
Selbsthülfe,  des  Privatkriegs,  dieser  vornehmsten  Quelle  der 
Landfriedensstörungen  berechnete  Waffenverbot  trifft  somit 
weder  den  zum  Heerdienst,  zur  Landwehr'"*),  zur  Verfol- 
gung von  Räubern  ^*^®)  Aufgebotenen,  noch  den  Reisenden, 
ist  im  üebrigen  der  Zeit  nach  unbegränzt.  Der  so  formu- 
lirte  Karolingische  Rechtssatz  liegt  der  ganzen  nachfolgenden 
Entwickelung  zu  Grunde,  wenngleich  bei  der  Schwäche  der 
staatlichen  Centralgewalt  zu  seiner  thatsächlichen  Durchfüh- 
rung man  nach  andern  Zwangsmitteln  sich  umsehen,  zum  Theil 
auch  zu  Abschwächungen  sich  verstehen  musste,  um  wenn 
nicht  das  Ganze,    so  doch  einen  Theil  zu  erreichen**®).     In 


106)  AehnKch  cap.  779  c.  22  (Bor.  p.  51)  802  c.  82.  (Bor.  p.  97) 
818.  819.  c.  13  (Bor.  284)  829  c.  7  (LL.  1,  354).  Waitz  IV,  432  f. 

107)  Cap.  Theod.  805  c.  5  (Bor.  p.  123):  De  armis  infra  patria 
non  portandis,  id  est  scntis  et  lanceis  et  loricis ;  et  si  faidosus  sit,  dis- 
catiatur  tunc  quis  e  duobus  contrariuB  alt  ut  pacati  sint,  et  distrin- 
gantiir  ad  pacem,  etiamsi  noluerint;  et  si  aliter  pacificare  nolunt,  ad- 
dncantur  in  nostram  praesentiani.  Et  si  aliquis  post  pacificationem 
altenim  occiderit,  conponat  illum  et  manum  quam  periuravit  perdat 
et  insaper  bannum  dominicum  solvat. 

108)  Waitz  IV,  484  f. 

109)  Waitz  IV,  367. 

110)  Ueber  die  Einfuhrung  des  Kölner  Gottesfriedens  sagt  Erz- 
bischof  Sigwin  1083  (LL..II,  55) :  —  hoc  tandem  remedium  concilio 
nostroram   fidelium  proyidimus,  ut  pacem  quam  —   continuare  non 
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Frankreich  versuchte  man  es  im  10.  und  11.  Jahrhundert 
imter  dem  Einfluss  der  Geistlichkeit  mit  Friedensvereinba- 
rungen ^^^),  von  denen  die  Aquitanien,  Burgund  und  ganz 
Frankreich  umfassende  von  1034  das  eidliche  Versprechen 
der  Eidgenossen  zur  Wahrung  des  Friedens,  zur  ausschliess- 
lichen Beschreitung  des  Rechtsweges,  so  denn  auch  zur  Ent- 
haltung des  Waffentragens  einbegriff  ^^').  Liess  sich  das 
Alles  nicht  schlechthin  durchsetzen,  so  verlangte  der  muth- 
masslich  in  Aquitanien  erdachte,  von  südfranzösischen  Geist- 
lichen 1041  aufs  dringendste  empfohlene  und  allmählich  in 
immer  weiteren  Kreisen  Frankreichs  und  Burgunds  angenom- 
mene, später  vom  Papst  zum  allgemeinen  Kirchengesetz  er- 
hobene ^^•)  Gottesfrieden  (treuga  Dei)  absolute  Waffenruhe, 
wenigstens  ffir  4  Tage  in  der  Woche  von  Mittwoch  Abend 
bis  Montag  früh,  welchem  später  hie  und  da  der  Donnerstag 
abgebrochen,  dagegen  auch  in  verschiedener  näherer  Abgränz- 
ung  ganze  Zeiträume  des  Jahres,  die  Adventszeit,  die  Fasten- 
und  Osterzeit  meist  bis  8  Tage  nach  Pfingsten,  dann  Fest- 
und  Fasttage,  auch  der  ihnen  vorangehende  oder  nachfolgende 
Tag  hinzugefügt  wurden  ***).  Die  Beobachtung  suchte  man 
durch  Eidschwur,  wie  durch  Verheissung  kirchlicher  Gnaden 
zu  bewirken,  die  Uebertretung  durch  Androhung  schwerer 
kirchlicher,  später  weltlicher  Strafen  zu  verhindern.  Auf  die 
Dauer  aber  konnte  der  bewaffneten  Selbsthülfe  nur  durch 
gleichzeitige  Darbietung  eines  genügenden  Ersatzes  gesteuert 
werden,  nämlich  dadurch,  dass  man  für  eine  kräftig  gehand- 


potuimuB,  intennissis  saltem  diebus  quantum  nostri  iuris  fuit  aliqoa- 
tenus  recuperaremus.  Damach  ebenso  im  Mainzer  Gottesfrieden 
von  1085.  ^ 

111)  Kluckhohn,  Gesch.  d.  Gottesfriedens  S.  22  ff. 

112)  Kluckhohn,  S.  30  f. 

113)  Cap.  1  X.  d.  treuga  (1,  34)  Alex.  3.  1179. 

114)  Kluckhohn,  S.  38  ff.    Vgl.  überhaupt  Steindorff,  Jahrb.  unter 
Heinrich  III.  Bd.  1.  S.  137  ff.    Waitz  VI,  432  ff. 
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habte  Rechtspflege  durch  die  bestehenden  oder  neu  organi- 
sirte  Gerichte  sorgte.  Daher  erzielte  besonders  segensreiche 
Wirkungen  der  Lötticher  Bischof  Heinrich  I,  weil  er  mit 
Einführung  des  Gottesfriedens  in  seiner  Diözese  (1082)^^*) 
ein  Priedensgericht  mit  eigenthümlich  eingerichtetem  Ver- 
fahren^*®) verband.  Nach  dem  Muster  des  Lütticher  ward 
der  Gt>ttesfrieden  1083  fiir  die  Kölner  Erzdiözese**^),  und 
nach  dessen  Muster  1085  zu  Mainz  für  das  ganze  Reich  ein- 
geführt**^). In  allen  dreien  nun  findet  sich  das  Earolin- 
gische  Verbot  des  Waffentragens  mit  einigen  unter  sich 
verschieden  bestinmiten  Abweichungen.  Verboten  wird  in 
Lüttich  das  Tragen  von  Waffen ****),  in  Köln  und  Mainz**®) 
aller    Waffen,     auch    des    Schwertes;    in    Lüttich***)    und 


116)  Aegid.  AureavaU.  in  SS.  XXV,  89  f.   Kluckhohn  S.  64  ff. 

116)  Yerfassung  und  Verfahren  desselben  auf  Grund  einer  Ur- 
kunde des  14.  Jahrhunderts  schildert  Nitzsch,  Forschungen  z.  deutsch. 
Gesch.  XXI,  273  ff. 

117)  LL.  U,  55  ff.  col.  1. 

118)  LL.  1.  l.  col.  2.  Gegen  Eggert,  Studien  z.  Gesch.  d.  Land- 
frieden S.  11,  der  den  hier  abgedruckten  Gottesfrieden  nur  als  Ent- 
wurf eines  solchen  gelten  lassen  will,  s.  Herzberg-Fränkel  in  For- 
schungen XXin,  132  ff.  —  Dagegen  ist  das  von  Pertz  angehängte  jura- 
mentum  pacis,  wie  Eggert  S.  6  f.  16  f.  nachgewiesen,  ein  selbständiger 
Gottesfrieden  unbekannten  Datums,  womit  Herzberg-Fränkel  S.  136. 
155  ff.  übereinstimmt. 

119)  SS.  XXV,  90:  nemo  arma  ferat. 

120)  LL.  IL  56  col.  1:  nemo  tollere  praesumat  arma,  scutum, 
gladium  aut  lanceam  vel  cuiuscunque  prorsus  armaturae  sarcinam. 
Fast  gleichlautend  col.  2. 

121)  Lüttich :  ut  a  primo  die  adventus  Domini  usque  ad  exactum 
diem  epyphanie  et  ab  introitu  septuagesime  usque  ad  octavas  penti- 
costes  infra  episcopatum  Leodiensem  nemo  arma  ferat.  —  Folgt 
das  Verbot  jedes  Friedensbruchs  uud  die  Strafdrohung,  sowie  die  Be- 
weisregulirung.  Dann  der  Zusatz,  dass  dieser  Friede  (aber  nicht  das 
Waffenverbot)  auch  an  3  Wochentagen,  und  gewissen  Festtagen  zu 
beobachten  sei.  Endlich  wird  die  Beobachtung  dieses  Friedens  noch 
an  einigen  weiteren  Tagen  geboten,  dieses  Mal   mit  dem  ausdrück- 
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Köln  ***)  darf  man  nur  in  den  befriedeten  längeren  Zeiträu- 
men, nämlich  in  der  Adventszeit  und  in  der  Fastenzeit  bis 
acht  Tage  nach  Pfingsten  nicht  Waffen  tragen,  wohl  aber, 
doch  ohne  Jemand  zu  schaden,  an  den  einzelnen  Friedens- 
tagen, in  Mainz  ^^•)  dagegen  an  keinem  einzigen  Friedenstage. 
Das  Verbot  gilt  för  Jedermann,  ohne  Unterschied  des  Standes, 


liehen  Zusatz:  excepto  quod  in  illis  arma  licebit  ferre,  ea  tarnen 
condicionCf  ne  alicui  noceatur.  —  Wahrscheinlich  bezog  sich  dieser 
Zusatz  in  der  ursprünglichen  Fassung  des  Lütticher  Gottesfriedens 
auf  die  sämmtlichen  einzelnen  Friedet age  im  Gegensatz  der  im 
Eingang  aufgeführten  Friede z ei  ten,  und  ist  nur  durch  die  unzweifel- 
haft erst  später  eingeschobenen  (Herzberg-Fränkel  S.  132)  das  Fest 
des  h.  Lambert  auszeichnenden  Worte  aus  seinem  ursprünglichen 
Zusammenhang  gerissen. 

122)  Der  Kölner  Friede  nennt  zuerst  sämmtliche  Friedezeiten 
und  Friedetage,  verbietet  jeden  Friedensbruch  und  föhrt  dann  fort  : 
ut  nemo  —  ab  adventu  Domini  usque  in  octayos  aepiphaniae  et  a 
septuagesima  usque  in  octavas  pentecostes  tollere  praesumat  arma,  — 
(also  in  den  Friedezeiten).  In  reliquis  vero  diebus  (also  in  den 
Friede  tagen)  id  est  in  dominicis  et  6  feriis  (dem  Eingang  ent- 
sprechend ist  zu  lesen:  sextis  feriis  et  in  sabbatis)  omnique  aposto- 
lorum  yigilia  cum  die  subsecuta  et  omni  die  ad  ieiunandum  vel  feri- 
andum  statuta  vel  statuenda  arma  illis  ferre  licebit,  ea  tarnen  con- 
ditione,  ut  nulli  quolibet  modo  lesionem  inferant. 

123)  Der  Mainzer  Friede  weicht  vom  Kölner  dadurch  ab,  dass 
er  zunächst  den  Donnerstag  wieder  zusetzt,  demnächst  mit  denselben 
Worten  das  Waffentragen  in  den  Friede zeiten  verbietet,  nun  aber 
abweichend  fortfährt:  Similiterin  reliquis  diebus,  idem  (lies:  id  est) 
dominicis  quinta  et  sexta  feria,  sabbato  omnique  vigilia  apostolorum 
cum  die  subsequenti  et  omni  die  ad  ieiunandum  sive  feriandum  ea- 
nonice  statuta  vel  statuenda  non  licet  arma  ferre  mit  dem  neuen 
Zusatz:  nisi  longe  euntibus,  ea  tamen  conditione  ut  nulli  quolibet 
modo  lesionem  inferat.  Diese  Ausnahme  der  Reisenden  folgt  im 
Kölner  erst  jetzt  nach  dem  Worte  inferant,  und  wird  unnützer  Weise 
im  Mainzer  an  dieser  Stelle  noch  einmal  mit  den  Worten  des  Kölner, 
doch  unter  Weglassung  der  für  Mainz  nicht  mehr  passenden  Be- 
schränkung auf  die  Friedezeiten,   vorgetragen.    S.  Note  128. 
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namentlich  auch  fiir  die  in  Fehde  Begriffenen  (faicosi)  *'*), 
für  deren  Sicherung  gerade  vorzugsweise  der  Gottesfrieden 
eingeführt  ist**^),  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  nach 
seinem  Ablauf  beliebig  rauben  dürften,  weil  alsdann  auf  sie 
das  vorher  ohnehin  geltende  Recht  anzuwenden  ist**®).  Die 
Earolingischen  Ausnahmen  von  dem  Verbot  kehren  auch  hier 
wieder:  es  gilt  nicht  für  den  nach  auswärts  Reisenden**'), 
nur  soll  er  nach  der  Rückkehr  die  Waffen  sofort  ablegen**®), 
es  gilt  nicht  für  den  Fall  der  vom  Kaiser  angeordneten  Heer- 
fahrt oder  Hoffahrt***),  sowie  der  dem  Richter  in  der  Ver- 


124)  Köln  und  Mainz:  ut  nemo  quavis  (Mainz  wohl  richtiger: 
qnamvis)  cnlpa  faicosus  —  tollere  praesumat  arma. 

125)  Köln  und  Mainz :  Securitatis  gratia  omnibus  praecipue  fai- 
00818  huius  dominicae  pacis  statuta  traditio  est  — .  Schluss  in  der 
folgenden  Note. 

126)  Köln  und  Mainz:  sed  non  ut  post  expletam  pacem  rapere 
et  praedari  per  villas  et  domos  audeant,  quia  quae  in  illos  antequam 
inta  pax  statueretur  lex  et  sententia  (d.  h.  geschriebener  oder  un- 
gewhriebener  durch  Urtheilsfindung  festgestellter  Rechtssatz)  dictata 
est  legitime  (Mainz:  diligentissime)  tenebitur,  ut  ab  iniquitate  pro- 
hibeantur,  quia  praedatores  et  grassatores  ab  hac  divina  pace  et  ab 
omni  prorsus  pace  excipiuntur. 

127)  Lüttich:  nisi  forte  inde  exiens  ad  alia  loca  aut  inde  domum 
revertens. 

128)  Köln  und  Mainz:  Si  necesse  fuerit  alicui  infra  spacium 
conditae  (Mainz:  condictae)  pacis,  id  est  ab  adventu  Domini  usque 
ad  octavas  aepiphaniae  et  a  septuagesima  usque  in  octavas  penti- 
costes  (also  während  der  Friedezeiten;  denn  an  den  Friede  tagen 
L<t  ja  in  Köln  das  Waffentragen  ohnehin  erlaubt.  Weil  diess  in  Mainz 
anders  bestimmt  ist,  sind  die  Worte  von  id  est  an  weggelassen,  siehe 
Note  1*23),  exire  de  nostro  episcopatu  in  alium  quo  ista  pax  non  teuetur 
(Mainz  weil  für  das  ganze  Reich  bestimmt:  in  alium  locum,  quo  pax 
ista  non  observetur,  ire),  arma  ferat,  ita  tarnen  ne  alicui  noceat  nisi 
i«i  impngnetur  ut  se  defendat.  Reversus  autem  in  episcopatum  nostrum 
statim  (Mainz:  reversus  autem  iterum)  arma  deponat. 

129)  Köln  und  Mainz:  Excipitur  etiam  ab  hac  pacis  constitutione, 
si  domnus  rex  (Mainz:  imperator)  publice  expeditionem   fieri  iusserit 
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folgung  von  Dieben,  Räubern  und  sonstigen  Verbrechern  zu 
leistenden  Rechtshülfe^'®).  Aber  im  Gegensatz  der  Karolin- 
gischen Vorschrift  ist  das  Verbot  kein  überall  ohne  Weiteres 
im  ganzen  Reich  geltendes,  sondern  ein  örtlich  begränztes. 
Die  Wirkung  des  Gottesfriedens  und  somit  des  Verbots  er- 
erstreckt sich  nur  auf  die  Lütticher^'*)  bezw.  Kölner*'*) 
Diözese,  und  wenn  gleich  der  Mainzer  Gottesfrieden  för  das 
ganze  Reich  bestimmt  ist,  so  erstreckt  sich  doch  seine  Wir- 
kung und  so  auch  das  Verbot  nur  auf  die  Bezirke,  für  wel- 
che^'*) er  der  in  ihm  selbst  enthaltenen  Auflage^'*)  gemäss 
wirklich  beschworen  ist.  Dasselbe  gilt  von  der  Zeit.  Freilich 
soll  der  Gottesfrieden  gelten  bis  ans  Ende  der  Welt***)  und 
wer  seinen  Bestand  hindert,  ist  ohne  Weiteres  im  Kirchen- 
bann*'^).    Gleichwohl   gilt   er   nur   für  die  Zeit,  für  die  er 


propter  appetendos  regni  inimicos,  yel  concilium  sibi  habere  placuerit 
propter  diiudicandos  iusticiae  adversarios. 

130)  Köln  und  Mainz :  Non  yiolatur  pax,  si  Interim  dux  vel  alii 
comites  vel  advocati  vel  qui  vice  illorum  funguntur,  placita  habuerint 
et  secundum  quod  lex  habet  in  furea  et  praedones  et  alios  nocentes 
iudicia  exercuerint. 

131)  Lüttich:  in&a  episcopatum  Leodiensem  nemo  arma  ferat. 

132)  Köln:  exire  de  nostro  episcopatu  in  alium  quo  ista  pax 
non  tenetur  — .  Note  128. 

133)  Mainz;  in  alium  locum,  quo  pax  ista  non  observetur,  ire  — . 
Note  128. 

134)  Köln  und  Mainz:  Si  quis  huic  piae  Constitution!  contraire 
nitetur,  ut  nee  pacem  (Köln:  cum  aliis)  Deo  promittere  nee 
etiam  observare  voluerit  — ,  so  treffen  ihn  schwere  kirchliche  Strafen. 

135)  Köln:  Summa  yero  Deo  promissae  pacis  et  comrauniter 
coUaudatae  ista  erit,  ut  solummodo  non  nostris  temporibus  sed  in  per- 
petuum  apud  posteros  nostros  observetur  — .  Vgl.  die  folgende  Note. 

136)  Köln  fortfahrend:  —  quia  si  quis  eam  irritare,  vel  de- 
struere,  aut  violare  praesumpserit,  sive  hoc  tempore  seu  qui  post 
multos  annos  circa  finem  saeculi  nasciturus  erit,  a  nobis  inrecupera- 
biliter  excommunicatus  est.  Mainz  abkürzend:  Si  quis  autem  illam 
(nämlich:   hanc  piam  constitutionem)  sive  in  praesenti  tempore  sive 
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vereinbart*'^)  und  jener  Auflage  gemäss  wirklich  beschworen 
ist.  Die  gar  nicht  bestrittene  sondern  ausdrücklich  aner- 
kannte Forderung  an  die  Staatsgewalt  geht  eben  auch  hier 
weiter,  als  diese  nach  Ort  und  Zeit  auszuführen  im  Stande 
ist  und  wirklich  ausführt.  In  schärferer  Formulierung  tritt 
diese  zeitliche  Beschränkung  auf  in  den  an  die  bisher  be- 
sprochenen sogenannten  Gottesfneden  sich  anscUiessenden 
sogenannten  Landfrieden,  in  denen  die  weltliche  Obrigkeit 
den  Yon  der  Geistlichkeit  angeregten  und  stets  warm  ver- 
tretenen Gedanken  in  immer  weitere  Kreise  und  allmählich 
immer  selbständiger  auszuführen  bestrebt  ist.  Vereinbart, 
später  anter  Zustimmung  der  Fürsten  und  Edlen  vom  Kaiser 
angeordnet,  jedenfalls  aber  beschworen  wird  der  Friede  auf 
einen  bestimmten,  genannten  Zeitraum  von  Jahren''^),  mit 
deren  Ablauf  somit  seine  Geltung  aufhört  und  einer  Emeue- 
nmg  durch  neuen  Eidschwur  bedarf.  Allerdings  hat  Fried- 
rich I  im  Vollgefühl  seines  Berufs  und  seiner  Macht  Karl 
dem  Grossen  nacheifernd  beim  Beginn  seiner  Herrschaft  durch 
königliches  Gesetz**®)   die  Haltung  des  Friedens  schlechthin 


in  perpetuum  apud  posteros  nostroH    violare  presumpserit,  a  nobis 
inrecuperabiliter  excommunicatus  est. 

137)  Lüttich:  —  pactionem  hanc  — .  Köln:  —  intra  spacium 
conditae  pacia  — .  Mainz:  —  infra  spacium  condictae  pacis  — 
«während  der  Zeit  des  vereinbarten  Friedens.*  Vgl.  hiemach  den 
Elsässer  Frieden  in  Note  154.  155. 

138)  Der  Schwäbische  von  1098:  bis  Ostern  und  von  da  zwei 
Jahre  SS.  V,  457,  ebenso  der  bei  Waitz  ürk.  zu  Vö.  S.  14  abgedruckte, 
nach  Waitz  königliche  von  1097,  nach  Herzberg-Fränkel  (S.  146  ff.) 
bayerische  von  1094;  der  kaiserliche  von  1193:  bis  Pfingsten  und  von 
da  vier  Jahre  LL.  11,  60;  der  schwäbische  von  1104  (Goecke  S.  82): 
bis  Ostern  und  von  da  zwei  (ein  ?)  Jahr  LL.  11,  61 ;  der  Keichsfriede 
von  1125:  bis  Weihnachten  und  von  da  ein  Jahr  SS.  XIl,  512;  der 
Beichsfriede  von  1135:  von  Pfingsten  an  zehn  Jahre  SS.  Ill,  116^ 
VI, '540.  769. 

139)  Der  oben  bei  Note  85  erwähnte  Landfrieden  von  1156  (?) 
in  LL.  n,  101  ft*.,  worüber  vgl.  Note  90. 
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befehlen  und  erzwingen  zu  können  geglaubt,  hielt  aber  doch 
sehr  bald  darauf  für  nöthig  den  befohlenen  Frieden  durch 
alle  5  Jahre  zu  erneuernden  Eidschwur  aller  Unterthanen 
vom  18.  bis  zum  70.  Jahre  sicher  zu  stellen'*^),  und  hat 
sich,  wie  gelegentlich  schon  früher**^),  so  in  späteren  Jahren 
der  in  Deutschland  üblichen  Form  anbequemt,  indem  er  den 
für  Rheinfranken  erlassenen  Frieden  ausdrücklich  auf  2  Jahre 
von  den  nächsten  Ostern  an  zu  halten  befahP**).  Die  treuga 
König  Heinrich  VII  (1224)  ist  wenigstens  beschworen^**), 
erst  daß  grosse  Friedensgesetz  Kaiser  Friedrich  II  von  1235 
befiehlt  weder  die  Beschwörung  noch  enthält  es  eine  zeitliche 
Beschränkung  seiner  Geltung***). 

Ganz  dieselbe  Entwicklung  zeigt  sich  in  der  örtlichen 
Beschränkung.  Von  selbst  versteht  sich,  dass  die  provin- 
ziellen Landfrieden,  ebenso  wie  der  Lütticher  und  Kölner 
Gottesfrieden,  ihre  Geltung  nicht  über  den  Bezirk  hinaus 
erstrecken,  für  den  sie  vereinbart  und  beschworen  sind.  Aber 
auch  die  auf  Anordnung  des  Kaisers  für  das  ganze  Reich 
bestimmten  Landfrieden  bedürfen,  gerade  so  wie  der  Mainzer 
Gottesfrieden,  zu  ihrer  Ausführung  der  Beschwörung  nach 
Personen  und  Provinzen,  und  sind  mithin  in  ihrer  Geltung 
auf  die  Bezirke  beschränkt,  in  denen  die  Ausführung  ge- 
lungen ist.     So  beschwören  (1103)  den  von  Kaiser  Heinrich  IV 


140)  Landfriede  vom   Roncaller  Reichstag   1158  in  LL.  II,  112. 

141)  Auf  dem  Tag  zu  Begensburg  1156:  treugam  a  proximo 
pentecoBten  ad  annum  iurari  fecit.  SS.  XX,  415. 

142)  Rheinfränkischer  Landfriede  von  1179  in  act.  imp.  sei.  130: 
—  a  proxima  pasca  ad  duos  annos  inviolabiter  observandam  indiximus. 

143)  LL.  n,  267. 

144)  Was  Friedrich  I  allerdings  anstrebte,  ist  unter  Friedrich  11 
erst  ausgeführt:  die  Anerkennung  des  dauernden  Landfriedens  als 
Reichsrechtssatz.  In  dieser  Weise  möchten  die  Ansichten  Hälschner'a 
(preuss.  Strafr.  I,  30  III,  38  Note  7)  und  Böhlau's  (Ldfr.  v.  1236  S.  79 
Note  12.  S.  82)  sich  vereinigen.  Die  thatsächliche  Durchführung  freilich 
Hess  noch  lange  auf  sich  warten. 
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mit  eigener  Hand  bestätigten  Frieden  sein  Sohn  und  die 
Fürsten  des  ganzen  Reichs  und  zwar  auf  4  Jahre  von  Pfing- 
sten an***);  gleichwohl  wird  daneben  1104  ein  Schwäbischer 
Provinzialfrieden  beschworen  und  zwar  auf  zwei  Jahre  oder 
nach  anderer  Auslegung  sogar  nur  auf  ein  Jahr  von  Ostern***) 
an.  Ebenso  beschwören  den  von  Kaiser  Lothar  1135  auf 
zehn  Jahre  angeordneten  Frieden  die  Fürsten  und  sonst 
auf  dem  Reichst^e  Anwesenden  sofort,  die  Uebrigen  hernach 
in  den  einzelnen  Theilen  des  Reichs**^).  Weiter  zu  gehen 
versucht  auch  in  dieser  Beziehung  Friedrich  I,  dessen  erster 
Landfrieden  vielleicht  nur  für  Italien**®),  der  vom  Roncaller 
Reichstage  aber  jedenfalls  für  den  Umfang  des  ganzen 
Reichs**')  aus  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  befohlen 
ist,  letzterer  aber  schon  mit  dem  vorhin  erwähnten  Siche- 
rungszusatz des  alle  fünf  Jahre  von  allen  Uuterthanen  zu  er- 
neuernden Eidschwures,  während  der  rheiufränkiscbe  Land- 
frieden auf  einen  sehr  zusammengeschrumpften  genau  ab- 
gegränzten  Geltungsbereich  sich  beschränkt**^).  Auch  die 
treuga  Heinrich  VII  ist  wohl  nur  für  Sachsen  beschworen***) ; 


145)  LL.n,  60. 

146)  LL.II,  61. 

147)  SS.  VI,  769 :  In  festo  penthecostes  apud  Magetheburgiim 
primum  principes  regni  coram  imperatore  firmissimam  pacem  domi  fo- 
riaque  ad  10  annos  iuraverunt,  et  deinde  cetera  multitudo  plebis  tarn 
ibi  quam  per  sisgulas  regni  partes  hec  eadem  facere  suadetur  et 
impeUitur. 

148)  S.  Note  139.  LL.  II,  101 :  —  pacem  —  per  universas  regni 
partes  habendam  regia  auctoritate  indicimus. 

149)  LL.n,  112:  Hac  edictale  lege  in  perpetuum  valitura  iube- 
mns.  nt  onines  nostro  subiecti  imperio  veram  et  perpeluam  pacem 
inter  se  observent,  et  ut  inviolata  inter  omnes  perpetuo  seryetur. 

150)  Act.  imp.  sei.  132:  —  Hec  pacis  statuta  in  bis  finibus  ob- 
servanda  indiximns  et  extendenda:  usque  ad  pontem  Lutberichewilre 
abi  finitnr  episcopatus  Spirensis  u.  s.  w. 

151)  LL.  U,  267:  Hec  est  forma  pacis  quam  dominus  noster  rex 
[1884.  Philos.-phüoI.  bist.  Cl.  1.]  10 
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erst  das  Friedensgesetz  Kaiser  Friedrich'  II  kennt  keine  lokale 
Begränzung. 

Mit  der  besprochenen  Beschränkung  auf  einen  nach  Ort 
und  Zeit  abgegränzten  Geltungsbereich  ist  denn  auch  das 
dem  Gottes&ieden  angehörige  Verbot  des  Waflfentragens  von 
Lüttich,  Köln  und  Mainz  aus  in  das  fibrige  Deutschland, 
und  in  die  Landfrieden  übergegangen.  Es  findet  sich  in  dem 
Schlussatz,  welcher  dem  in  den  LL.  II,  58  f.  abgedruckten 
juramentum  pacis  Dei,  einem  in  manchen  Bestimmungen 
an  den  Kölner  sich  anschliessenden  übrigens  selbständigen 
Gottesfrieden  unbekannten  Datums^**),  angehängt  ist***), 
femer  in  der  die  Friedezeiten  und  Friedetage  des  Mainzer 
Gottes&iedens  aufnehmenden  Elsässer  ***)  eidlichen  Frie- 
densvereinbarung***). Aus  Sachsen  wird  schon  zum  Jahre 
1077  die  Gewohnheit,  in  der  Fastenzeit  keine  Waffen  zu 
tragen,  erwähnt **•),  jedenfalls  ist  der  Gottesfrieden  1084  auch 
dort   angenommen**'),   und   damit   das  Verbot  des  Waffen- 


Henricua  apud  Wittenbergam  cum  principibuB  ordinavit  et  coniurari 
fecit.    Vgl.  Eggert,  Studien  z.  Qesch.  d.  Landfrieden  S.  54  ff. 

152)  Eggert  S.  16  f.    Her/berg-Fränkel  S.  156  f. 

153)  LL.  n,  59 :  In  omni  pacis  tempore  praedicto  (genannt  sind 
vorher  im  juramentum  fast  genau  die  Friedezeiten  und  Friedetage 
des  Kölner  Gottesfriedens)  nullus  arma  ferat,  nisi  illa  quam  pre- 
scripsimus  necessitas  ezigat.    Vgl.  Note  159. 

154)  Vom  Jaiire  1094?,  jedenfalls  um  das  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts.   Waitz,  ürk.  S.  18  VG.  VI,  437.    Herzberg-Fränkel  S.  152  ff. 

155)  Abdruck  in  Waitz,  Urk.  S.  16  §  2 :  Huius  autem  condicti- 
onis  observantiam  in  dies  et  in  tempora  considerate  distributam,  a 
Tespera  scilicet  (folgen  die  Mainzer  Zeitbestimmungen)  —  ita  jure- 
jurando  saniere,  ut  nullus  in  hujus  condictionis  termino  arma  ferat, 
exceptio  necessario  transeuntibus,  exclusis  omnibus  publicis  regie  ma- 
jestatis  hostibus. 

156)  Paul.  Bemried.  bei  Watterich,  vit.  pontif.  Rom.  I,  533  von 
der  Zeit  der  Wahl  König  Rudolfs:  Nam  in  diebus  quadragesimae 
consuetudo  erat  sine  armis  procedere. 

157)  SS.  V,  440 :  Heremannus  —  rex  (1084)  pascha  celebravit  in 
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tragens***),  mindestens  in  den  Friedezeiten.  Die  vorhin 
erwähnten  drei  Ausnahmen'^*)  des  Verbots  für  den  Reisenden, 
fnr  denznr  Heerfahrt  oder  Gerichtsfolge  Aufgebotenen  kommen 
mehrfach  vor.  Eine  etwas  andere  Wendung  giebt  dem  Verbot 
Kaiser  EViedrich  I,  indem  er,  wie  schon  oben^®^)  dargestellt, 
in  seinem  Friedensedict  von  1156  (?)  nach  Berufständen  unter- 
scheidend dem  rusticus  und  mercator  das  Tragen  von  Waffen, 
Lanze  und  Schwert,  schlechthin,  nicht  bloss  in  den  befrie- 
deten Zeiten  und  Tagen,  untersagt,  nur  dem  miles  gestattet, 
spater  aber  im  Rheinfränkischen  Landfrieden  von  1179  wieder 
einlenkend  und  dem  bis  dahin  in  Deutschland  geltenden  Recht 
sich  annähernd  nur  innerhalb  des  zeitlichen  und  örtlichen 
Geltungsbereichs  dieses  Friedens  den  rustici  das  Tragen  von 
Waffen,  mit  Ausnahme  des  Schwerts,  verbietet,  und  zwar 
wenn  sie  aus  ihrem  Dorf  herausgehen;  im  Dorf  sollen  sie 
auch  nicht  einmal  Schwert  tragen,  im  Uebrigen  aber  in  ihren 
Häusern   aller  Art  Waffen   bereit  haben,   um   dem   Richter 


Saxonia,  nbi  et  maximae  treuwae  inter  fideles  domni  papae  factae 
sunt,  quae  et  in  toto  pene  Teutoniconim  regno  non  multo  post  con- 
firmatae  sunt. 

158)  1085  SS.  XVI,  177:  König  Herman  wollte  Heinrich  IV  ent- 
gegenziehen, set  utriusque  collectam  impedierat  instans  tempus  septua- 
gesimae,  in  qua  propter  iuratam  usque  in  octavam  pentecostes  Dei 
pacem  nee  licitum  erat  vel  arma  portare. 

159)  Die  in  Note  153  im  juramentum  ausgenommene  necessitas 
lautet  (LL.  11,  58) :  Si  furtum  acciderit  aut  rapina,  aut  bellum  patriae 
ingruerit,  et  clamor  more  patriae  exortus  fuerit,  amiati  om|][es  inse- 
qnantur.  —  Bezüglich  des  Elsässer  Friedens  s.  den  Schluss  des  in 
Note  155  abgedruckten  §  2,  femer  den  Anfang  des  §  8:  Si  autem 
publica  imperatoris  expeditione  aut  condictionali  excitati  fuerint  ac- 
clamatione  — .  In  dem  bei  Waitz,  ürk.  S.  14  abgedruckten  Frieden 
(vgl.  Note  138  oben)  heisst  es  §  5 :  Si  coniuratores  nostri  aliquem  de 
supra  dictis  causis  reum  insequantur  vel  noster  exercitu»  pro  com- 
muni  causa  aliquo  ierit  — . 

160)  S.  Note  85. 

10*  . 
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die  schuldige  (xerichtsfolge  leisten  za  können^ ^^).  Dass  das 
Waflfenverbot  auf  die  befriedeten  Zeiten  und  Tage  sich  be- 
schränke, sagt  der  Kaiser  auch  in  diesem  Frieden  nicht; 
der  ersteren  gedenkt  er  überhaupt  nicht,  der  letzteren  aller- 
dings insofern,  als  er  die  Verfolgung  des  Feindes  auf  die 
drei  offenen  Wochentage  von  Montag  bis  Mittwoch  be- 
schränkt, zum  Schutz  des  immerwährenden  Dorffriedens  hin- 
zufügend, dass  der  Verfolger,  der  nur  durch  die  Hitze  seines 
Pferdes  ins  Dorf  getragen  wird,  am  Thor  Lanze  und  sonstige 
Waffen,  von  denen  er  sich  frei  machen  kann,  abwerfen  und 
im  Dorfe  die  unfreiwillige  Ursache  seines  Eindringens  be- 
schwören solP**).  Diese  Vorschriften  über  die  Verfolgung 
des  Feindes  hat  auch  die  treuga  Heinrich'  VII  (1224)  auf- 
genommen*^*),   das    Waffen  verbot    aber    enthält   sie    nicht. 


161)  Act.  imp.  sei.  181 :  Rustici  et  eorum  condicionis  viri  extra 
villas  euntes  nulla  arma  preter  gladios  ferant ;  in  villifl  auiem  neque 
gladioB  neque  alia  arma  portent.  In  domibus  autem  quelibet  arma 
habeant,  ut  si  iudex  ad  emendationem  violate  pacis  eorum  auxiliis 
indiguerit  cum  armis  parati  inveniantur,  quoniam  in  hoc  articulo 
iudicem  sequi  tenentur  pro  iudicis  arbitrio  et  rei  necesse. 

162)  Act.  imp.  sei.  131 :  Persequi  vero  inimicum  nulli  conceditur 
nisi  certis  diebus  in  septimana,  videlicet  feria  secunda,  tertia,  quarta 
usque  in  occasum  solis ;  aliis  quatuor  diebus  plenam  pacem  habeant. 
Si  quis  fugientem  inimicum  insequitur  usque  ad  villam  et  impetu 
equi,  non  sua  spontef  in  villa  delatus  fuerit,  in  porta  ville  lanceam 
et  arma  quibus  absolvi  potest  abiciat;  in  villa  autem  sacramento 
asserere  tenetur,  non  propria  voluntate  sed  impetu  equi  villam  in- 
trasse,  alioquin  violator  pacis  erit.  Vgl.  die  ähnliche  zum  Schutz 
des  Haifsfriedens  bestimmte  Vorschrift  im  juram.  pacis  Dei  LL.  II,  58 : 
Si  fugiens  aliquis  inimicum,  vel  suum  vel  cuiuslibet  septum  intraverit, 
securus  inibi  ^it.  Qui  vel  hastam  vel  quidlibet  armorum  ultra  sepem 
post  eum  immiserit,  mauum  perdat. 

163)  LL.  II,  267 :  (§  3)  Quicunque  habet  manifestum  inimicum, 
et  in  feria  secunda,  feria  tertia,  feria  quarta,  extra  predictas  (v.  §.  2) 
res  et  loca  in  persona  et  non  in  rebus  ledere  potest;  ita  quod  eum 
non  capiat.  Feria  quinta,  feria  sexta,  sabbato,  die  dominico,  omnis 
homo  firmam  pacem  habebit  in  personis  et  in  rebus.  —  (§  5)  Si  ali- 
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Dass  Friedrich  I  und  Heinrich  VII  die  befriedete  Zeit  auf 
die  vier  Wochentage  beschranken  wollten,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich ;  sie  heben  nur  diese  besonders  hervor,  als  die  für 
das  tägliche  Leben  vrichtigste  Anwendung.  Eike  ist  daher 
wohl  im  Recht,  wenn  er,  dem  alten  Gottesfrieden,  den  die 
kaiserliche  Gewalt  dem  Lande  zu  Sachsen  bestätigt  hat,  ent- 
sprechend als  befriedet  aufführt  nicht  bloss  die  vier  Wochen- 
tage, sondern  auch  die  heiligen  Tage  und  die  gebundenen 
Tage^^^),  welche  letzteren  ungefähr  den  Friedezeiten  des 
Gottesfriedens  entsprechen.  Auch  sein,  auf  den  zeitlichen 
und  örtlichen  Geltungsbereich  des  beschworenen  Friedens  be- 
schränktes Waffenverbot,  dessen,  wie  gesagt,  die  treuga  Hein- 
Hci  nicht  gedenkt,  entspricht  dem  rheinfränkischen  Land- 
frieden, insofern  es  die  Beschränkung  auf  die  Friedezeiten 
und  Friedetage  weglässt,  das  Tragen  des  Schwerts  gestattet, 
nur  innerhalb  des  Dorfs  (Burg  und  Stadt)  dessen  Einwohnern 
verbietet,  und  weicht  nur  darin  ab,  dass  es  für  Jedermann 
nicht  bloss  für  den  rusticus  gelten  soll.  Die  Eike'sche  Aus- 
nahme für  den  Fall  der  Gerichtsfolge  hat  der  rheinfränkische 
Landfrieden  ebenfalls***),  die  fernere,  für  den  rusticus  be- 
deutungslose, Ausnahme  für  den  Fall  des  Eleichsdienstes  er- 
wähnt er  nicht,  ebensowenig  die  dritte  für  den  Fall  des 
Turniers**®).     Immerhin  zeigt  sich  auch  hier,  dass  der  Säch- 


quis  in  diebus  vel  in  quibus  hostem  snum  ledere  potest  ipsum  inse- 
qnatur,  et  equns  contra  voluntatem  suam  infra  sepem  ville  eum  per- 
tnlit,  arma  deiciat,  tarn  principalis  quam  complices  sui ;  et,  si  timore 
persone  statim  in  eadem  villa  iurare  non  audet,  postmodum  coram 
iudice,  quod  non  sponte  intravit,  iurabit. 

164)  Vgl.  mein  Gtsverf.  i.  M.  I,  115. 

165)  S.  Note  160:  —  iudicem  sequi. 

166)  Die  Friedensvereinbarung  von  Valenciennes  (SS.  XXI,  608) 
stellt  den  zum  Turnier  ausziehenden  Friedensgenossen  unter  den 
gleichen  Schutz,  wie  den  in  Geschäften  ausziehenden.  Vgl.  Waitz 
VG.  V,  401  f. 
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sische  Landfrieden,  von  dem  Eike  spricht,  seinem  Inhalt  nach 
dem  rheinfrankischen  näher  steht,  als  der  treuga  Heinrici. 

Nach  diesem  Allen  wird  jedenfalls  gesagt  werden  dürfen, 
dass  Eike's  Lehre  ober  das  WafFenverbot  im  Allgemeinen 
dem  Rechte  seiner  Zeit  entspreche. 

§5- 

Was  weiter  seine  Lehre  über  die  Bestrafung  des  Ueber- 
treters  betrifft,  so  ist  allerdings 

L  seine  Angabe,  dass  den  üebertreter  die  Strafe  der 
Reichsacht  treffie,  in  den  anderweitigen  Rechtsquellen  unmittel- 
bar nicht  nachzuweisen.  Die  Gottesfrieden  und  Landfrieden 
enthalten  zwar  f&r  gewisse  Arten  des  Friedensbruchs,  na- 
mentlich durch  Todschlag,  Verwundung,  Lähmung,  bestimmte 
för  den  Freien  oder  Unfreien  meist  verschiedene  Strafsätze, 
die  gewöhnlich  auch  auf  den  Helfer  und  Begünstiger  des 
Thäters  ausgedehnt  werden.  Was  aber  derjenige  leiden  soU, 
der  verbotener  Weise  Waffen  führt,  aber  noch  keine  Ver- 
letzung zugefügt  haf,  wird  nicht  gesagt.  Davon  macht  auch 
nur  eine  scheinbare  Ausnahme  die  oben**')  erwähnte  Vor- 
schrift Friedrich'  I  in  seinem  Friedensedict  von  1156  (?),  dass 
dem  ruöticus  die  von  ihm  verbotwidrig  getragenen  Waffen 
oder  statt  dessen  20  Schillinge  genommen  werden  sollen. 
Denn  dabei  handelt  es  sich  um  die  Wette  für  Uebertretung 
eines  Polizeiverbots,  gerade  so,  wie  nach  unserer  früheren 
Ausführung  auch  Eike  das  polizeiverbotwidrige  Tragen  des 
Schwerts  innerhalb  der  Burg,  Stadt  oder  des  Dorfs  nur  mit 
einer  Wette  bestraft  wissen  will.  Die  Frage  ist  damit  noch 
nicht  beantwortet,  was  dem  geschehen  soll,  der  zur  Zeit  be- 
schworenen Friedens  in  verbotswidriger  Waffenrüstung,  so- 
mit in  Ausführung  friedebrecherischer  Absicht  ergriffen,  und 
an   der  Vollendung   eben    nur   durch   die   Ergreifung   selbst 


167)  S.  Note  85. 
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verhindert  worden  ist^®^).  Klar  ist  so  viel,  dass  er  seinen 
Friedenseidscliwnr  gebrochen  hat  und  somit  mindestens  der 
Strafe  des  Eidesbruchs  unterliegen  muss.  Eike  unterwirft 
ihn  der  Strafe  der  Reichsacht.  Möglich,  dass  er  sich  dazu 
berechtigt  glaubte  durch  die  Fassung  eines  ihm  vorliegenden 
vom  Kaiser  bestätigten  Sächsischen  Landfriedens,  obgleich 
weder  der  Rheinfränkische  noch  die  treuga  Heinrici  der- 
artiges enthalten.  Mit  Rücksicht  hierauf  scheint  es  wahr- 
scheinlicher, dass  Eike  aus  allgemeinen  Gründen  zu  seiner 
Annahme  gelangte,  vielleicht  in  folgender  Weise.  Die  Strafe 
der  Reichsacht  soll  den  treffen,  der  sich  auflehnt  gegen  König 
und  Reich.  Eine  solche  Auflehnung  ist  aber  der  Ungehorsam 
gegen  königliche  Gebote  oder  Verbote,  zwar  nicht  in  allen, 
aber  doch  in  den  wichtigeren  Fällen.  Zu  den  letzteren  nun 
ist  zu  zählen  das  Benehmen  desjenigen,  welcher  das  im  wich- 
tigsten öffentlichen  Interesse,  nämlich  zur  Aufrechterhaltung 
des  Landfriedens  erlassene  Verbot  des  Waffentragens  mit 
Verletzung  seines  eidlich  angelobten  Gehorsams  dadurch  über- 
tritt, dass  er  in  aussergewöhnlicher  Waffenrüstung  auf  fried- 
brecherische  Unternehmungen  ausgeht,  an  deren  AusfUhrung 
er  nur  durch  seine  Ergreifung,  also  durch  andere  von  seinem 
Willen  unabhängige  Umstände  verhindert  wird.  Zur  Unter- 
stützung lässt  sich  anflihren,  dass  ein  ähnlicher  Gedanken- 
gang in  den  Gottesfirieden  in  der  That  ausgesprochen  wird, 
begreiflicher  Weise   in   kirchlicher  Färbung  so,   dass  an  die 


168)  Die  verschiedene  strafrechtliche  Behandlung  beider  Falle, 
and  zwar  in  einer  dem  Sachsenspiegel  ganz  entsprechenden  Weise 
findet  sich  in  späterer  Zeit  in  dem  Stadtfrieden  fOr  Landshut  von 
1256  (QneUen  z.  bayer.  u.  deutsch.  Gesch.  Bd.  5  S.  154)  §  1 :  —  gladios 
et  gnippas  inhibuimus  feni  intra  civitatem,  et  quotiens  usque  por- 
tanies  ipso  (facto?)  deprehensi  fuerint,  tociens  dabunt  ad  civitatem 
VI  solidos  et  iudici  LX*  denarios.  Qui  autem  tulerint  gnippas  aut 
cultellos  nocivoB  sententie  latronis  subiacebunt.  Aehnlich  der  Land- 
frieden von  1255  (oder  vielmehr  1256  nach  Rockinger,  Abh.  d.  bayer« 
Ak.  d.  W.  1866  S.  434)  g  69  (Quellen  V,  150), 
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Stelle  der  Reichsacht  der  ihr  entsprechende  Kirchenbann  ge- 
setzt ist.  Heisst  es  schon  beim  ersten  Auftreten  des  Gottes- 
friedens im  Schreiben  der  süd-französischen  Bischöfe  von  1041, 
dass  der  wissentliche  Uebertreter  des  beschworenen  Friedens 
eben  darum  im  Kirchenbann  sei  bis  zur  Leistung  der  vor- 
geschriebenen  Sühne***),  so  wird  nicht  minder  im  Kölner 
und  Mainzer  Gottesfrieden*''")  jedes  Unternehmen  zur  Unter- 
grabung desselben  mit  der  Excommunication  belegt. 

II.  Freilich  setzt  Eike,  wie  wir  auszuführen  suchten, 
voraus,  dass  das  Erscheinen  in  aussergewöhnlicher  Waffen- 
rüstung den  Umständen  nach  die  friedbrecherische  Absicht 
als  in  der  Ausführung  begriffen  ersehen  lasse.  Auch  dafür 
lässt  sich  zur  Rechtfertigung  aus  anderweitigen  Quellen  Eini- 
ges beibringen.  Friedrich  I  hat  nach  der  Zerstörung  von 
Asti  1155  zur  Auf  rech  thaltung  des  Friedens  im  Heere  be- 
fohlen und  beschwören  lassen,  dass  innerhalb  des  Lagers 
Niemand  Schwert  tragen  solle  in  der  Absicht,  einen  Kame- 
raden zu  schädigen,  mit  dem  Zusatz,  dass  wer  unter  Ver- 
letzung dieses  beschworenen  Friedens  einen  Genossen  ver- 
wunde, mit  Verlust  der  Hand  oder  des  Kopfes  zu  bestrafen 
sei*^*).  Hier  ist  also  das  Erfordemiss  des  Hervortretens  der 
friedbrecherischen   Absicht   beim    verbotenen    Schwerttragen 


169)  Eluckhohn  S.  38  Note  1 :  Qui  vero  treuvam  promissam 
habuerint  et  se  seien te  infriogere  Toluerint,  sint  excommunicati 
—  si  ad  emendationem  non  venerint  sicut  constitutum  est  (folgt  die 
zu  verlangende  Sühne). 

170)  S.  Note  136.  Ebenso  nach  dem  Constanzer  Frieden  von 
1103:  der  Friedbrecher  vivus  et  defunctus  nisi  resipuerit  communione 
careat.  LL.  II,  62. 

171)  SS.  XX,  399 :  Non  solum  —  edicto  dato,  sed  et  a  singulis 
maioribus  et  minoribns  sacramento  praestito  legem  dedit,  ne  quis 
intra  castrorum  ambitum  gladium  ad  quodlibet  commilitonis  nocu- 
mentum  portare  auderet,  adiiciens  poenam,  ut  quicunque  hanc  treugam 
violando  quempiam  de  sociis  vulneraret,  manu  jnutilaretur  yel  capite 
obtnmcaretur. 
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ausdrücklich  hervorgehoben,  obgleich  leider  die  Erzählung 
anerkennbar  lässt,  ob  die  für  den  Fall  der  Ausführung  durch 
Verwundung  eines  Genossen  hinzugefQgte  Strafdrohung  auch 
auf  den  Fall  der  durch  Ergreifung  des  Thäters  vereitelten 
Äiföf&hrung  anzuwenden  sei.  Von  besonderem  Interesse  ist 
femer  eine  Bestimmung  desselben  Kaisers  in  seinem  Heer- 
frieden von  1158.  Wer  einen  frepiden  Ritter,  der  friedlich, 
nämlich  auf  seinem  Marschpferd  ohne  Schild  und  Waffen 
sitzend,  zum  Lager  kommt,  verletzt,  wird  als  Friedbrecher 
bestraft.  Kommt  der  Fremde  aber  zum  Lager  sitzend  auf 
seinem  Schlachtross  den  Schild  um  den  Hals  befestigt  und 
die  Lanze  in  der  Hand,  so  ist  seine  Verletzung  kein  Fried- 
brach^^*).  Denn,  setzen  wir  hinzu,  sein  Erscheinen  in  voller 
Waffenrüstung  bringt  seine  kriegerische  Absicht  zum  hin- 
reichend erkennbaren  Ausdrucke ;  wer  aber  selbst  den  Frieden 
yerschmaht,  kann  sich  über  Friedbruch,  der  an  ihm  began- 
gen sein  soll,  nicht  beschweren.  Hier  also  wird  das  WafFen- 
tragen  den  Umständen  nach  strafrechtlich  in  ähnlichem  Sinne 
aufgefasst,  wie  wir  es  bei  Eike  annehmen  zu  müssen  geglaubt 
haben. 

III.  Dass  endlich  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  die 
Reichsacht  in  dem  seiner  Meinung  nach  gegebenen  Falle 
prozessrechtlich  behandeln  zu  dürfen  glaubt,  dem  Recht  seiner 
Zeit  entspricht,  dürfte  sich  nachweisen  lassen. 

Zwar  muss,  um  den  Rahmen  dieser  Abhandlung  nicht 
zu  überschreiten,  auf  eine  eingehende  Rechtfertigung  seiner 
Auffassung   der  Reichsacht    überhaupt   an   dieser  Stelle  ver- 


172)  LL.  II,  107:  §4.  Si  extraneus  miles  pacifice  ad  castra  ac- 
cessarit,  aedens  in  palefrido  sine  scuto  et  armis,  si  quis  eum  laeserit, 
pacis  violator  iudicabitur.  Si  autem  sedens  in  dextrario,  et  habens 
scntum  in  coMo,  lanceam  in  manu,  ad  castra  accesserit,  si  quis  eum 
laeserit,  pacem  non  violavit.  —  Vgl.  über  diesen  Heerfrieden  über- 
haupt A.  Elsner  im  Programm  des  ßreslauer  St.  Matthias-Gymnasiurntj 
1882,  insbesondere  pag.  X, 
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ziehtet  und  auf  die  Vergleichung  dessen  verwiesen  werden, 
was  ausgezeichnete  Forscher  neuerdings  zusammengestellt 
haben  ^^•).  Nur  wenige  übersichtliche  Bemerkungen,  wenn 
auch  ohne  ausführlichen  Nachweis,  hinzuzufügen  möge  ge- 
stattet sein.  Seiner  Absicht,  das  Sachsenrecht  darzustellen, 
entsprechend  geht  Eike  von  der  Verfestung  aus,  und  be- 
trachtet die  Reichsacht  als  verstärkte  Verfestung.  In  den 
reichsrechtUchen  Quellen  stellt  sich  natürlich  die  Sache  um- 
gekehrt. Im  Vordergrund  steht  die  vom  König  verhängte 
Reichsacht;  die  von  einem  seiner  Vertreter,  einem  ihm  unter- 
geordneten Beamten,  insbesondere  dem  Grafen,  verhängte, 
und  damit  in  ihren  Wirkungen  lokal  begränzte  Acht,  die 
von  Eike  sogenannte  Verfestung,  ist  eine  abgeschwächte 
Reichsacht.  Dem  Inhalt  nach  ist  die  Strafe  der  Reichsacht 
die  Verhängung  der  Friedlosigkeit  oder  Rechtlosigkeit  d.  h. 
die  Entziehung  jedes  Rechtsschutzes.  Im  Einzelnen  also  ver- 
liert der  Geächtete  den  Rechtsschutz  für  sein  Leben  und 
Gesundheit,  und  daher  wirkt  die  Reichsacht  als  Verbannung. 
Er  verliert  des  Weiteren  sein  Lehnrecht:  die  Lehn  werden 
dem  Lehnsherrn  ledig;  nicht  minder  sein  Eigen:  es  wird 
seinen  Erben  ledig,  und  falls  diese  es  nicht  rechtzeitig  aus- 
ziehen, der  königlichen  Gewalt.  Er  verliert  seine  Familien- 
rechte: die  Ehefrau  wird  zur  Wittwe,  die  Kinder  zu  Waisen. 
Er  verliert  jede  Fähigkeit  zu  rechtlichen,  insbesondere  ge- 
richtlichen Handlungen  in  eigener  oder  fremder  Angelegen- 
heit. Aber  die  Entziehung  des  Rechtsschutzes  ist  nicht  das 
Einzige,  die  Reichsacht  enthält  zugleich  die  positive  Forde- 
rung der  Vernichtung  des  Geächteten  im  Wege  Rechtens. 
Darum  ist  jeder  Verkehr  mit  ihm  untersagt  und  strafbar. 
Jedermann    vielmehr   verpflichtet,    zu   seiner  Ergreifung   zu 

173)  Ficker,  Forschungen  z.  Reichs-  und  RechtsgAch.  Italiens. 
1868  Bd.  1.  S.  73flf.  147  ff.  1872  Nachträge  dazu  in  Bd.  3.  S.  378  ff. 
Franklin,  Reichshofgericht.  1869.  Bd.  2.  S.  320  ff.  Waitz,  VG.  1875. 
Bd.  6.  S.  492  ff. 
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helfen,  damit  er  vor  Gericht  geschleppt  und  hingerichtet 
werde.  Nicht  immer  werden,  wo  von  Reichsacht  ausdrück- 
lich oder  stillschweigend  die  Rede  ist,  diese  Wirkungen  alle, 
häufig  nur  die  praktisch  zunächst  wichtigen  genannt,  ohne 
dass  daraus  auf  den  Ausschluss  der  übrigen  ohne  Weiteres*^*) 
geschlossen  werden  dürfte. 

Die  vom  Eonig  verhängte  Reichsacht  ist  ursprünglich 
stets  eine  definitive  Vernichtung  des  Verurtheilten,  was  nicht 
ausschliesst,  dass  er  im  Wege  der  Onade  nachträglich  seinen 
Frieden  wieder  erlangt  beziehungsweise  erkauft,  dass  ihm 
ferner  im  Voraus  fBr  den  Fall  der  Rückkehr  zum  Gehorsam 
solche  Gnade  in  Aussicht  gesteUt  und  versprochen  wird.  Erst 
in  späterer  Zeit  wird  die  definitive  Verhängung  zwar  für 
die  schwersten  Fälle  der  Auflehnung  gegen  Kaiser  und  Reich 
und  die  Rechtsordnung  überhaupt  beibehalten,  in  den  ge- 
ringeren dagegen  die  nachträgliche  Lösung  unter  gewissen 
rechtlich  festgestellten  Bedingungen  zur  Regel.  Nur  wer 
die  in  den  späteren  Regierungsjahren  Friedrich' I  zuerst'^*) 
auftretende  gesetzliche  Frist  von  Jahr  und  Tag,  um  die  Lö- 
sung zu  erwirken,  verstreichen  lässt,  verfällt  definitiv  der 
Reiclisacht'^*).     Begreiflicher  Weise  wird  in  den  geringeren 


174)  Doch  kommt  allerdings  die  Beschränkung  auf  den  Verlust 
gewisser  Seiten  der  Rechtsfähigkeit  für  minder  wichtige  Fälle  vor. 
Beispiele:  Ehrlosigkeit  1187  (LL.  IT,  185  vs.  23),  Verlust  des  Erbrechts 
1285  §  11  (LL.  n,  316),  Verlust  der  Reichslehen  (Franklin  II,  238  Note  1). 

175)  Rheinfränkischer  Landfrieden  von  1179  (act.  imp.  sei.  131). 
Vielleicht  in  Erinnerung  an  die  Earolingische  Bestimmung,  wonach 
der,  dessen  Vermögen  wegen  Verbrechen  in  Bann  gethan  ist,  dasselbe 
definitiv  an  den  Fiskus  verliert,  wenn  er  nicht  innerhalb  Jahr  und 
Tag  sich  stellt  und  es  auszieht.  Cap.  Aquisgr.  818  c.  11  (Bor.  p.  281). 
Vgl.  Waitz,  VG.  IV,  440  if. 

176)  Das,  die  meist  sogenannte  Oberacht,  ist  also  ein  Fall,  aber 
nicht  der  einzige  Fall  der  definitiven  Reichsacht.  Jede  lösliche  Reichs- 
acht kann  somit  zur  definitiven  werden,  aber  nicht  jede  definitive 
setzt  das  Vorausgehen  einer  löslichen  voraus.   Uebrigens  braucht  kaum 
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Fällen,  wo  und  so  lange  die  Reichsacht  im  Wege  der  Gnade 
oder  des  Rechts  löslich  ist,  deren  Ausführung  mit  geringerer 
Energie  betrieben,  als  in  den  schwersten  Fällen  der  defini- 
tiyen  Reichsacht.  Die  Lehn-  und  Eigengüter  werden  nicht 
immer  sofort  eingezogen,  höchstens  beschränkt  man  sich 
darauf,  sie  in  Beschlag  zu  nehmen.  Der  ergriffene  Reichs- 
ächter  wird  nicht  immer  vor  Gericht  geschleppt,  um  hin- 
gerichtet zu  werden,  sondern  um  durch  Leistung  beziehungs- 
weise Sicherstellung  der  Leistung  seiner  Schuldigkeit  an  Kläger 
und  Gericht  und  Erfüllung  der  sonst  etwa  ihm  auferlegten 
Bedingungen  sich  den  Frieden  wieder  zu  erkaufen.  So  ge- 
winnt es  den  Anschein,  als  ob  die  lösliche  Reichsacht  noch 
keineswegs,  vielmehr  erst  die  definitive  Reichsacht,  die  Ver- 
nichtung der  Persönlichkeit,  den  Eintritt  der  Friedlosigkeit 
oder  Rechtlosigkeit  bedeute^ ^^).  Im  praktischen  Erfolg  mag 
das  auch  meistens  zutreffen,  aber  der  juristische  Gedanke 
scheint  mir  ein  anderer  zu  sein.  Die  Reichsacht  ist  in  allen 
Fällen  die  Friedloslegung,  aber  nicht  immer  definitiv,  sondern 
unter  Vorbehalt  der  Lösung,  und  eben  deshalb  nicht  immer 
mit  sofortiger  Ausführung  aller  Rechtswirkungen.  Hiefiir 
mag  in  aller  Kürze  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die 
Bezeichnung  und  Formeln  für  beide  Fälle  der  Reichsacht 
dieselben  sind,  und  die  Fälle  der  definitiven  eben  nur  durch 
den  Zusatz    ^für  immer* '^®),   oder  durch  die  besondere  Be- 


hinzugefügt  zu  werden,  dass  ausserordentlicher  Weise  auch  die  defi- 
nitive Beichsacht  im  Wege  der  Gnade  gelöst  werden  kann.  £s  ist 
ähnlich,  wenn  im  heutigen  Prozessrecht  das  rechtskräftige,  also  un- 
anfechtbare, Endurtheil  ausserordentlicher  Weise  doch  noch  ange- 
fochten werden  kann. 

177)  Franklin  II,  239.  334.  858  ff. 

178)  Beispiel:  1235  §  3  (LL.II,  314):  der  flüchtige  Verletzer  des 
Handfriedens  proscribatur,  aber  mit  Einwilligung  des  Klägers  absol- 
vatur  a  proscriptione.  Geschah  aber  die  Verletzung  durch  Todschlag, 
violator  convictus  perpetuo  sit  erenlos  et  rehtlos.  Ebenso  in  §  5. 
11.  12.    Vgl.  auch  unten  Note  216.  —  Im  bayerischen  Landfrieden 
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toniing  der  Rechtlosigkeit')  als  eines  immerwährenden 
Verlustes  des  Rechts  ausgezeichnet  werden.  Friedlos  oder 
rechtlos  ist  der  Reichsachter  dem  Recht  nach  sofort,  aber  der 
That  nach  nur  wenn  die  Reichsacht  eine  definitive  ist;  wo 
sie  eine  losliche  ist,  wird  sein  Frieden  sein  Recht  zwar  sus- 
pendirt  aber  noch  nicht  endgiltig  vernichtet.  Er  wird  zwar 
als  friedlos,  als  rechtlos  behandelt,  aber  er  ist  es  erst, 
wenn  die  Lösung  ausgeschlossen  ist. 

Die  Reichsacht  wird  vom  König  bald  für  den  einzelnen 
Fall  des  Ungehorsams  (dekretal),  bald  ein  für  alle  Mal  für 
gewisse  bezeichnete  Fälle  der  Auflehnung  gegen  königliche 
Gebote  oder  Verbote  (ediktal)  verkündigt.  Die  Verkündi- 
gung ist  im  Zweifel  eine  Androhung,  dass  über  den  Ueber- 
treter  die  Reichsacht  verhängt  werden  werde,  in  schweren 
Ausnahmsfällen  die  Verhängung  selbst.  Ist  jenes,  so  bedarf 
es  zum  Eintritt  derselben  und  folglich  ihrer  einzelnen  Wir- 
kungen eines  Spruchs,  wodurch  sie  auferlegt  wird,  einer  sen- 
tentia  constitutiva,  ist  dieses,  so  tritt  sie  ohne  Spruch  ipso 
jure  ein,  es  erfolgt  nur,  soweit  es  zur  Realisirung  ihrer  ein- 
zeben  Wirkungen,   z.  B.  der  Vollstreckung  der  Todesstrafe, 

von  1244  (Quellen  z.  bayer.  u.  deutsch.  Gesch.  Bd.  5.  S.  83)  heisst 
es  §  30:  Item  quicunque  in  proscriptione  est,  extra  pacem  erit, 
nisi  a  proscriptione  secundum  ins  fuerit  absolutus.  Gegensatz  in 
§  36:  Item  quicunque  predam  in  publica  strata  comiserit  vel  qui- 
cunqne  scienter  emerit,  infamis  et  exlex  uterque  perpetue  subiace- 
bnnt  proscriptioni. 

179)  Beispiel:  1179  (act.  imp.  sei.  131):  Si  vero  proscripti  in 
proscriptione  imperatoris  per  annum  et  diem  fiierintf  exleges  erint 
et  omni  iure  de  cetero  carebunt  nee  ius  aliquod  in  beneficiis  et  al- 
lodÜB  habebnnt.  Der  nachfolgende  Satz:  Taliter  proscriptos  nee 
Imperator  nee  index  alius  a  proscriptione  absolvere  debet  nisi  prius 
actori  satisfecerit  bezieht  sich  nicht  auf  die  eben  genannten  durch 
Verharren  in  der  Reichsacht  über  Jahr  und  Tag  exleges  Gewordenen, 
sondern  auf  die  vorher  besprochenen  Verfesteten  oder  Qeächteten, 
die  innerhalb  Jahr  und  Tag  absolvirt  sein  wollen.  —  Aehnlich  1187 
(LL.I1,  184). 
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der  Einziehung  der  Lehen,  des  Allods  einer  gerichtlichen 
Mitwirkung  bedarf*®^),  ein  Spruch,  da&s  sie  mit  der  That 
selbst  eingetreten  sei,  eine  sententia  declaratoria.  Die  erstere 
Sentenz  kann  mit  der  Wirkung  f&r  das  ganze  Reich  (uni- 
versale Reichsacht)  nur  vom  König  selbst  erfolgen,  mit  be- 
schränkter Wirkung  auf  den  Machtbereich  seiner  Gerichts- 
gewalt auch  von  dem  Vertreter  des  Königs,  dem  untern 
Richter,  insbesondere  dem  Grafen  (lokale,  abgeschwächte 
Reichsacht)  innerhalb  der  Gränzen  seiner  Zuständigkeit.  Doch 
wird  die  lokale  auf  Antrag  vom  König  zur  universalen  er- 
weitert. Die  letztere  Sentenz,  dass  mit  der  That  selbst  die 
(universale)  Reichsacht  eingetreten  sei,  kann  nicht  nur  vom 
König,  sondern  auch  von  jedem  unteren  Richter  erfolgen, 
dessen  Mitwirkung  innerhalb  der  Gränzen  seiner  Zuständig- 
keit zur  Realisirung  der  einzelnen  Rechtswirkungen  begehrt 
wird.  Die  (dekretal  oder  ediktal)  verkündigte  Reichsacht 
kann  eine  lösliche  sein,  oder  eine  definitive,  und  zwar  beides 
sowohl  in  der  Form  der  Androhung  als  der  sofortigen  Ver- 
hängung. Was  gewollt  sei,  ist  durch  (allerdings  nicht  immer 
zu  unzweifelhaften  Ergebnissen  führende)  Auslegung  des 
königlichen  Dekrets  oder  Edikts  festzustellen. 

Zur  Erläuterung  und  Bestätigung  dieser  Sätze  dient  vor 
Allem  die  Art  und  Weise,  wie  der  Landfriedensbruch  straf- 
rechtlich behandelt  wird,  und  es  mögen  daher  die  reichs- 
rechtlichen Vorschriften  darüber  bis  auf  Friedrich  II  hier 
übersichtlich  zusammengestellt  werden. 

Den  gegenwärtigen  Landfriedensbrecher  triflPk  nach  regel- 
rechter Ueberführung  eine  nach  der  Schwere  des  Bruchs 
(Todschlag,  Verwundung,  Lähmung,  Brand,  Raub  u.  s.  w.) 
und  nach  seinem  Stande  (liber  oder  servus,  miles  oder  rusticus, 
laicus  oder  clericus)  verschieden  abgestufte,  aber  meist  schwere 

180)  Daher  die  Aufnahme  des  Satzes,  dass  Niemand  ohne  richter- 
lichen Spruch  seiner  Gewere  entsetzt  werden  soll,  in  die  Landfriedens- 
ordnungen.   Treuga  Heinr.  §  11.  SLdr.  II,  70.    SLnr.  38.  §  4. 
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Strafe  an  Leib  oder  Leben,  den  flüchtigen  dagegen  die  Strafe 
der  Reichsacht,  mindestens  in  den  Fällen,  wo  den  gegen- 
wärtigen eine  Strafe  an  Leib  oder  Leben  getroffen  hätte. 

Ob  die  Strafe  der  Beichsacht  sofort  mit  der  That  selbst 
eintrete,  oder  erst  durch  ürtheilspruch  auferlegt  werden 
müsse,  ist  in  den  älteren  Quellen  nicht  sicher  erkennbar, 
weil  meist  nur  die  Wirkungen  der  Reichsacht  hervorgehoben 
werden,  ohne  dass  über  die  prozessrechtlichen  Voraussetz- 
ungen und  über  den  Zeitpunkt  ihres  Eintritts  Näheres  hin- 
zugefügt wird.  Sicher  ist  nur,  dass  es  nicht  erst  immer 
einer  vom  König  selbst  ausgesprochenen  Aechtung  bedarf, 
sondern  dass  auch  der  untere  Richter  berechtigt  ist,  inner- 
halb seines  Machtbereichs  sofort  die  Acht  (also  als  lokale)  zu 
verhängen  und  in  ihren  Wirkungen  zu  vollstrecken. 

Die  Gottesfrieden  von  Lüttich,  Köln  und  Mainz  erklären 
für  bestehendes  Recht^**),  dass  der  den  Frieden  durch  Tod- 
schlag, Verwundung  oder  Lähmung  brechende  Freie  oder 
Edle  aus  der  Heimath  vertrieben  werde  und  Eigen  und  Lehn 
?erliere,  jenes  an  seine  Erben,  eventuell  an  die  königliche 
Gewalt,  dieses  an  den  betreffenden  Lehnsherrn**'*),  mit  andern 


181)  Köln  (LL.  11,  56):  ab  omnibus  dictata  (Mainz:  dicta)  est 
sententia  d.  h.  ist  2u  Recht  gefunden.  Vielleicht  im  wenn  aucli  un- 
bewuflsten  Anschluss  an  das  Karolingische  Recht,  welches  wenigstens 
gegen  latrones  eine  forbannitio,  und  gegen  flüchtige  Verbrecher  eine 
Vermögensbeschlagnahme,  doch  beide  in  löslicher  Weise,  kennt.  Vergl. 
Maurer,  altgerm.  Gerichtsverf.  S.  92  f.  Waitz  IV,  440  f.  H.  Meyer, 
Strafverf.  gegen  Abwesende  S.  58  ff.  Dass  die  Einziehung  auch  des 
allodialen  Vermögens  durch  den  König  im  Fall  der  Friedlosigkeit 
wegen  Hochverraths  und  anderer  schwerer  Verbrechen  im  10.  und  11. 
Jahrhundert  geltendes  Recht  war,  zeigen  die  von  Franklin  11  S.  370 
Note  1  gesammelten  Beispiele. 

182)  Lüttich  (SS.  XXV,  90) :  —  quodsi  hoc  fecerit  homo  liber, 
hereditatem  perdat,  beneficio  privetur,  ab  episcopatu  pellatur.  Köln : 
Si  liber  vel  nobilis  eam  (paeem)  violaverit  — ,  a  finibus '  confinium 
iiiiorum  expeUatur,  totumque  praediura  heredes  sui  tollant,  et  si  bene- 
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Worten,  dass  er  friedlos  sei  f&r  seine  Person  und  sein  Gut, 
und  zwar  definitiv,  weil  jedes  Dazwischentreten  von  Kosten- 
aufwand oder  von  Verwandten  ausgeschlossen  sein  soll'*'). 
Damit  stimmt  der  Landfrieden  Heinrich*  IV  von  1103***) 
und  der  Schwäbische  von  1104***)  überein,  wenngleich  nur 
der  letztere  auch  die  Verfolgung  der  Person  des  Friedens- 
brechers erwähnf  ^).  Dass  die  Bestimmung  auch  praktisch 
gehandhabt  wurde,  zeigt  eine  Würzburger  Urkunde  von  1103, 
zugleich  freilich,  dass  dennoch  die  verwirkte  Strafe  durch 
Vermögensopfer  abgekauft  werden  konnte^  ®^). 

Derselbe  Gedankeu  liegt  der  Gesetzgebung  Friedrich'  I 
zum  Grunde;  ein  Fortschritt  aber  zeigt  sich  darin,  da^ 
Einiges   näher   bestimmt   und  abgegränzt  wird.     Der  Land- 

ficium  habuit  (Mainz:  habnerit),  dominua  ad  quem  pertinet  illud  re- 
cipiat  (Mainz:  accipiat).  Si  vero  heredes  aliquod  Uli  postquam  ex- 
pulsus  fuerit  sustentacalum  vel  solatium  (Mainz :  subaidium  et  sasten- 
taculum)  impendisse  inventi  fuerint  et  convicti,  praedium  illis  auferatur 
et  reg^ae  ditioni  (Mainz:  dignitati)  mancipetur. 

183)  Köln  und  Mainz :  —  absque  omni  sumptuum  aut  amicorum 
interventione. 

184)  LL.  n,  60:  Si  quis  effugerit  hoc  iudicium,  beneficium  si  habet, 
dominus  suus  sibi  auferat,  Patrimonium  cognati  sui  illi  auferant. 

185)  LL.  II,  61 :  Si  quis  corruptor  pacis  aufugerit,  dux  vel  comea 
Tel  advocatus  vel  quilibet  rector  sub  cuius  regimine  prius  fuerat,  prae- 
dia  yiolatoris  pacis  auferat  et  obtineat  tarn  diu  quam  diu  corruptor 
pacis  vivat,  et  post  corruptoris  pacis  mortem  hereditatem  heredes  eius 
assequantur.  Dominus  autem  a  quo  beneficia  violator  pacis  obtinuit, 
beneficia  auferat. 

186)  LL.  II,  61 :  Belagerung  der  Burg,  in  welche  der  Friedbrecher 
geflüchtet  ist. 

187)  Mon.  Boica  XXXVII,  32:  Der  Bischof  bezeugt,  dass  er  ge- 
wisse Güter  eines  Landfriedensbrechers,  der  für  diese  seine  Unthat 
non  modo  exilii  penam  sed  et  omnium  tarn  praediorum  quam  bene- 
ficiorum  iacturam  incurrere  debuit,  durch  Oblation  von  demselben 
erworben,  und  ihm  dafür  die  verwirkte  Strafe  im  Wege  der  Gnade 
erlassen  habe.  Vgl.  Goecke  S.  78.  Waitz  VI,  488  Note.  Herzbeig- 
Fränkel  S.  155. 
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frieden  von  1156  (?)***)  will,  dass  der  flüchtige  Landfriedens- 
brecher als  Geächteter  behandelt  werde,  und  überträgt  die 
Ausführung  dem  Richter.  Denn  er  weist  den  Richter,  also 
den  GVafen  und  sonstigen  Reichsbeamten,  nicht  nur  an,  die 
Person  desselben  zu  verfolgen^ '*^),  sondern  auch  sein  beweg- 
liches Gut  einzuziehen  und  zu  verwenden,  während  das  Eigen 
jin  die  Erben  gegen  das  eidliche  Versprechen,  dem  Flüchtigen 
nichts  davon  zukommen  zu  lassen,  im  Fall  des  Eidbruchs 
aber  an  die  königliche  Gewalt  fällt,  von  der  es  der  Graf 
zum  Lehn  erhält  *^^).  Es  ist  nur  eine  Anwendung  und  daher 
Bestätigimg  desselben  Satzes,  wenn  weiter  bestimmt  wird, 
il&ää  der  Herr  der  vom  Richter  belagerten  Burg  den  daraus 
geflöchteten  Landfriedensbrecher  entweder  in  Person  vor  Ge- 
richt stellen,  oder,  falls  er  dort  wohnhaft  ist,  sein  beweg- 
liches Gut  dem  Richter  ausliefern,  irnmer  aber  ihn  aus  der 
Burg  entfernen  und  der  Verfolgung  des  Richters  überlassen 
soll  und  zwar  als  einen    geächteten  Landfriedensbrecher*''*). 


188)  LL.  U,  101  ff. 

189)  §  2 :  —  index  ipRum  et  res  eius  secundum  rigoreui  iustitiae 
strictins  persequatur.  §  5:  —  iudex  cum  populo  eum  tamquam  paciH 
riolatorem  persequi  non  desistat. 

190)  §  1 :  Si  vero  pacis  violator  (durch  Todschlaf?)  a  facie  iu- 
dici!>  fugerit,  res  eius  mobiles  a  iudice  in  populo  piiblicentur  et  dis- 
l^iuentur ;  heredes  autem  sui  hereditatem  quam  ille  tenobat  recipiant, 
Uli  conditione  imposita,  ut  iureiurando  spondeatur,  quod  ille  pacis 
violutor  nunquam  de  cetero  ipsorum  voluntate  aut  consensu  aliquod 
einolumentum  inde  percipiat.  Quod  si  heredes,  neglecto  postmodum 
iuris  rigore,  hereditatem  ei^dimiserint,  comes  eandem  hereditatem 
ff'giae  ditioni  assignet,  et  a  rege  iure  beneficii  recipiant  (recipiat  ist 
^11  lesen,  gleich  dem  optineat  am  Schluss  des  §  3.  Denn  dass  den 
eidesbrüchigen  Erben  die  Belehnung  im  Voraus  habe  zugesichert  werden 
■^llen,  ist  nicht  glaublich).  Ebenso  nach  §  2  im  Fall  des  Friedbruchs 
iurch  Verwundung. 

191)  §  5:  —  si  mansionem  in  castro  habeat,  dominus  eius  omnia 
uiohilia  8ub  iuramento  iudici  repraesentet,  et  eum  de  cetero  in  domo 
*oa  tamquam  proscriptum  non  recipiat;   si  vero  mansionem  in 

11884.  Philos.-philol.  hist.  Cl.  1.]  11 
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Den  wegen  Landfiriedensbruch  verklagten  Geistlichen  erklärt 
zwar  der  weltliche  Richter  als  der  Acht  verfallen,  aber  die 
Rechtfertigung  des  Uebelthäters  ebenso,  wie  die  des  geist- 
lichen Begünstigers  eines  Landfriedensbrechers,  ist  zunächst 
Sache  des  geistlichen  Richters.  Erst  wenn  der  Geistliche 
auch  diesem  nicht  gehorsamt,  unterliegt  er  nicht  nur  den 
Wirkungen  des  kirchlichen  Banns,  sondern  auch  der  welt- 
lichen Acht,  und  zwar  in  beiden  Fällen,  auch  in  dem  Fall 
der  Begünstigung:  er  wird  als  geächtet  behandelt***).  Vor- 
aussetzung der  Reichsacht  ist  also  Flucht  des  Landfriedens- 
brechers oder  constatirte  Begünstigung  desselben.  Darüber, 
wie  die  Flucht  festgestellt  werde,  enthält  das  Gesetz  nur  die 
eine  Andeutung,  dass  als  flüchtig  derjenige  zu  gelten  habe, 
den  der  auf  erhobenes  Gerüfte  mit  den  Dienstpflichtigen  her- 
beigeeilte Richter  bis  vor  die  Burg  eines  Herrn  verfolgt**'), 
also  im  Fall  der  Verfolgung  auf  handhafter  That.  Wie  es 
im  Fall  der  übernächtigen  Klage  zu  halten  sei,  darüber  ist 
ebensowenig  etwas  bestimmt,  wie  darüber,  ob  die  Reichs- 
acht eine  lösliche  sei.  Höchstens  sieht  man  aus  der  Vor- 
schrift über  den  geistlichen  Landfriedensbrecher,  dass  der 
Achtren tenz  eine  Ladung  vorauszugehen  hat,  und  dass  die 
erkannte    Acht    nachträglich    wegfUllt,    wenn    der   geächtete 


caHtro  8U0  non  habuerit,  dominus  eius  secure  eum  adducere  (ab- 
diicere?  cf.  1187  LL.  II,  185  vs.  11)  faciat,  ac  postmodum  iudex  cum 
populo  eum  t  am  quam  pacis  violatorem  persequi  nou  desiatat. 

192)  §  4:  Si  clericus  de  pace  riolata  pulsatus  et  notatus  et 
proflcriptus  fuerit,  aut  pacis  violatorem  in  contubemio  suo  habuerit. 
et  de  hiis  in  praesentia  sui  episcopi  et  sufßcienti  testimonio  convictus 
fuerit,  comiti  —  20  libras  persolvat,  et  —  episcopo  satiafaciat.  Si 
autein  idem  clericus  inobediens  extiterit,  non  solum  officio  et  bene- 
fii'io  ecclesiastico  pri vetur,  verum  etiam  tamquam  proscriptus 
babeatur. 

19.S)  §  5:  Si  iudex  pacis  aliquem  violatorem  clamore  populi  ad 
castnim  alieuius  doinini  «ecutus  fuerit  — . 
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Geistliche    vor   dem   geistlichen  Gerieht   sich   stellt  und   die 
gesetzliche  Genugthuung  leistet. 

In  beiden  Beziehungen  enthält  der  Rheintränkische  Land- 
frieden von  1179  *•*)  genauere  Bestimmungen,  aus  denen 
zugleich  sich  ergiebt,  dass  auch  er  die  Acht  ihrem  Inhalt 
nach  als  Entziehung  des  Rechtsschutzes,  als  Versetzung  in 
den  Zustand  der  Friedlosigkeit  oder  Rechtlosigkeit,  insbeson- 
dere durch  Verlust  jedes  Rechts  an  Lehn  und  Eigen,  auf- 
fasst,  aber  damit  sie  eintrete,  regelmässig  einen  sie  aufer- 
legenden Spruch  verlangt.  In  ersterer  Beziehung,  um  fest- 
zustellen, ob  die  Voraussetzung  der  Flucht  gegeben  sei,  ist 
bestimmt,  dass  der  Beklagte  drei  Mal  mit  je  14  Tagen  Frist 
geladen  werden  soU**^).  Dass  der  Fall  der  Verfolgung  auf 
handhafber  That  ausgenommen  sei,  ist  zwar  wahrscheinlich, 
aber  nicht  gesagt.  Verschmäht  der  Geladene  zu  erscheinen, 
so  wird  er  und  Alle,  die  ihn  künftig  hegen  und  unter- 
ätntzen  sollten,  geächtet^'*).  Doch  können  die  Letzteren  im 
Fall  späterer  Anschuldigung  sich  durch  Eineid  (z.  B.  wegen 
Nichtkenntniss  der  erfolgten  Aechtnng)  reinigen  ^'^).  Die 
Aechtung  erfolgt  durch  den  betreffenden  Unterrichter,  und 
hat  die  Bedeutung,  dass  der  flüchtige  Landfriedensbrecher 
der  ßeichsacht  verfallen  sei  innerhalb  des  Machtbereichs  des 
ächtenden  Richters.  Damit  die  Wirkung  auf  das  ganze  Reich 
sieh  erstrecke,  soll  der  Richter  durch  Einzeugung  seines  ge- 
setzlichen Vorgehens    vor   dem    Kaiser  bewirken,    dass  auch 


194)  Act,  imp.  sei.  130  if. 

195)  Si  reus  perpetrato  roaleficio  effugerit,  per  trinas  quatuor- 
decim  dierum  inducias  citetur. 

196)  Si  malefactores  legitime  citati  ad  ternas  inducian  quatuor- 
dedm  dierum  venire  contempserint,  ipsi  et  eoruiu  receptatores  seu 
högpites  vel  etiam  fautores  proscribantur. 

197)  —  nisi  de  hoc  (nämlich  wegen  der  Hegung,  Hausung  oder 
sonstigen  Begünstigung)  accusati  sola  manu  se  expurgaverint. 

11* 
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dieser  die  Acht  ausspreche*  ••).  Allein  die  (lokale  oder  sogar 
universale)  Acht  des  Richters  oder  sogar  des  Kaisers  ist  nur 
eine  provisorische,  noch  keine  definitive  Vernichtung.  Denn 
sie  ist  —  und  darin  besteht  die  zweite  Neuerung  dieses  Ge- 
setzes —  regelmässig  eine  lösliche.  Doch  soll  weder  der  Kaiser 
noch  der  Richter  von  der  Acht  lösen,  wenn  nicht  zuvor  dem 
Kläger,  also  dem  Verletzten  Genugthuung  geworden  ist**^): 
die  tmumgängliche  (aber  darum  noch  nicht  die  einzige)  Be- 
dingung der  Lösung.  Allein  das  Gesetz  kennt  auch  die  de- 
finitive Reichsacht.  Sie,  also  die  definitive  Friedlosigkeit  oder 
Rechtlosigkeit,  tritt  ein,  wenn  der  provisorisch  Geächtete  in 
der  Acht  des  Kaisers  durch  Jahr  und  Tag  ohne  Lösung  ver- 
harrt: er  ist  ausserhalb  des  Gesetzes  und  entbehrt  fiir  die 
Zukimft  jedes  Rechts  insbesondere  auch  an  Lehn  und  Eigen*"'). 
Er  ist  friedlos  oder  rechtlos  den  Worten  nach  ipso  iure, 
was  nicht  ausschliesst,  dass  der  Kaiser  auf  Antrag  des  Klägers 
es  durch  deklaratorisches  Urtheil  ausspricht*®*),  andererseits^ 
aber  ermöglicht,  dass  auch  jeder  untere  Richter  es  durch 
deklaratorisches  Urtheil  aussprechen  kann*®*),  um  die  ein- 
zelnen  Rechtsfolgen   namentlich   die   Einziehung   des  Lehns 


198)  Judices  malefactorum  proscriptores  ad  presentiam  impera- 
toris  debent  venire  et  a  sua  dementia  postulare,  ut  illos  sua  pro- 
scribat  auctoritate.  Probabunt  etiam  cum  septem  viris  temas  quatnor- 
decim  dierum  inducias  et  earum  quamlibet  eis  legitime  datas  fuisse. 

199)  Taliter  proscriptos  nee  imperator  nee  iudex  alius  a  pro- 
scriptione  absolvere  debet  nisi  prius  actori  satisfecerit.  Vj^l.  Note  179. 

200)  Si  vero  proscripti  in  proscriptione  imperatoris  per  annum 
et  diem  fuerint,  exleges  erunt  et  omni  iure  de  cetero  carebunt  nee 
ius  aliquod  in  beneficiis  et  allodiis  habebunt.  (Uebereinstimmend 
Note  216,  aber  abweichend,  soviel  den  Eintritt  der  Rechtlosigkeit 
ipso  iure  anbetrifft,  yermuthlich  Friedrich  II  in  Note  249  unten). 

201)  Damit  erledigt  sich,  glaube  ich,  das  Bedenken  von  Franklin 
II,  853  Note  1. 

202)  Vgl.  Ficker  I,  84  Note  5.  174  Note  1  aber  auch  183  zu 
Note  2. 
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und  Eligens  im  Wege  Rechtens  zu  verwirklichen.  So  die 
Regel.  Am  Schluss  ist  noch  eine  Ausnahmsbestimmung  hin- 
zugefugt. Die  Reichsacht  soll  nämlich  sofort  eintreten  in 
einem  besonders  schweren  Fall  des  Landfriedensbruchs,  näm- 
lich im  Fall  der  nächtlichen  Brandstiftung  (Nachtbrand, 
Mordbrand)  *®*).  Der  Kaiser  beruft  sich  für  diese  Ausnahms- 
l)estimmung  auf  altes  Recht,  das  er  nur  erneuere*®*).  Vor- 
aussetzung aber  ist,  dass  der  angebliche  Thäter  nicht  etwa 
seine  Schuld  bestreitet,  das  heisst,  wie  ich  verstehe,  dass  er 
nicht  etwa  bereit  ist,  vor  Gericht  gegen  die  Anschuldigung 
sich  zu  vertheidigen'***),  und  um  das  festzustellen,  wird  auch 
hier,  abgesehen  von  der  Verfolgung  auf  handhafter  That,  die 
obige  dreimalige  Ladung  zu  verlangen  sein.  M^ht  er  davon, 
um  seine  Schuld  zu  bestreiten,  keinen  Gebrauch,  dann  wird 
er  sofort  alles  Rechts  beraubt  und  behält  kein  Recht  an  Lehn 
und  Eigen.  Das  will  sagen,  er  ist  der  Reichsacht,  nämlich 
der  Fried-  oder  Rechtlosigkeit  verfallen,  was  denn  auch  wohl 
durch  deklaratorisches  Urtheil  des  betreifenden  Grafen  oder 
sonstigen  ünterrichters  ausgesprochen  wird.  Ob  aber  die 
Keichsacht  löslich  sei,  oder  sofort  definitiv,  wird  nicht  ge- 
sagt, den  Worten  nach  anscheinend  das  Letztere.  Das  Be- 
sondere dieses  Falles  besteht  jedenfalls  darin,    dass  der  (uni- 


203)  Vgl.  Osenbrüggen,  alamann.  Strafr.  S.  354  f. 

204)  Item  quandam  sententiam  antiquam  iustam  sed  diu  so- 
pitam  renovavimus,  cnius  promulgationi  curia  nostra  assenHum  dedit. 
Hec  aotem  sententia  talis  est:  qui  nocturna  incendia  commiserint 
et  ea  commisisse  non  negaverint,  omni  iure  privetur  nee  in  bene- 
titiis  sive  allodiis  aliquod  ius  obtineat. 

205)  Die  Worte  ,et  ea  commisisse  non  negaverint**  bedeuten 
nicht:  vorausgesetzt,  dass  sie  ihre  Schuld  bekennen,  sondern:  voraus- 
!?e!)etzt,  dass  sie  nicht  etwa  ihre  Schuld  läugnen,  was  natürlich  nur 
Werth  hat,  wenn  es  gerichtlich  geschieht.  Vgl.  1187  (LL.  ü,  184 
TA.  45):  si  —  coram  iudice  negare  voluerit.  1224  (LL.  II,  268)  §  13: 
Si  autem  reus  ad  vocationeni  iudicis  iuditio  se  presentayerit,  et  factum 
upp^e  Toluerit. 
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versalen)  Reichsacht  nicht  erst  eine  (lokale)  Äechtung  d^ 
Grafen  vorauszugehen  braucht,  dass  der  Graf  vielmehr  befugt 
ist,  sofort  die  vom  Kaiser  verhängte  Reichsacht  als  eingetreten 
auszusprechen  und  darnach  zu  verfahren. 

Diese  Ausnahmsbestimmung  nun  ist  wenige  Jahre  später 
von  Friedrich  I  breit  ausgeführt  in  einem  für  das  ganze  Reich 
zu  Nürnberg  1187  erlassenen  Gesetz:  der  constitutio  contra 
incendiarios  *°^).  Hier  ist  mit  völliger  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen, dass  der  Brandstifter,  dessen  nähere  Definition  an 
diesem  Ort  nicht  interessirt,  sofort  durch  seine  That  der 
Reichsacht  verfallen  sei,  als  ob  ihn  der  Kaiser  selbst  ge- 
ächtet hätte  *®^J,  aber  vorerst  nur  der  löslichen.  Die  recht- 
liche Bedeutimg  des  Satzes  wird  sodann  durch  Hinzufügung 
seiner  Consequenzen  erläutert  und  bestätigt.  Folglich  soll 
der  betreffende  Herzog,  Markgraf,  Pfalzgraf,  Landgraf,  Graf 
überhaupt,  also  der  untere  Richter  ihn  für  einen  vom  Kaiser 
Geächteten,  für  einen  Reichsächter  (deklaratorisch)  erklären 
und  sodann  Kraft  seiner  ihm  zustehenden  Gerichtsgewalt 
ächten*^'®)  (der  ipso  iure  eingetretenen  universalen  noch  zum 
Ueberfluss  die  lokale  Äechtung  hinzufügen).  Folglich  kann 
einieu. solchen  Reichsächter  kein  unterer  Richter  lösen,  son- 
ißm  nur  der  Kaiser  selbst^®*),  und  auch  dieser  wird  es  nur 
thun  unter  der  Bedingung,  dass  der  Geächtete  den  Ver- 
letzten  und  ,(}en   m^^vß-'  ßichfcer.  ^xfriß^^ri    stelle*^'*),   und 

'""'200)  Lli.  !I,  laS'fr.  attch  fe  V'fäid;  10.     "       "  '  '  ^  "   ' 
'    2d7)  —  si  ~  'incendi'um'cdmniiaerit  -^'  de  sentöhöa  et   luditio 
impenäli  proscnptiom  Htatim  nabeatu.t  subiectuR. 

208)  Quodsi  aliquis  in  ducabu  alicuius  lAcendaum  iTpcerit,  ip«e 
aux  proscnptura  nostrum  cum  pronuntiet,  ac,  deinde  mstitiae  suae 
auctontate  eum  proscnbat.  Idipsum  faciant  marchioneii,  palatmi  co- 
mites,  landgravu,  et  cpnntes  alii  -~.  , 

,.  1  ';2^?»)  "r;?f9  ^m^  ^TO^../%^^  „Weni.^bsQlyere,  iii«i  doMiiiio 
imperatpri.   ■         ,  ,  , 

210)  Dominus    autem  imperator  pro»criptorum  n^jiapij^pp  J^.  ,6ea- 
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auss^erdem  die  Granzen  des  Reichs  auf  Jahr  und  Tag  zu 
meiden  schwöre**^).  Folglich  haftet,  wer  einen  Brandstifter 
(auch  wenn  die  deklaratorische  Achtsentenz  noch  nicht  er- 
gangen sein  sollte)  wissentlich  haust  oder  sonst  begünstigt, 
dem  Verletzten  für  Schadenersatz,  dem  Richter  für  eine  Wette 
Ton  10  Pfund,  und  dem  Kaiser  für  Leistung  das  zur  Wieder- 
erlangung der  Onade  Auferlegten**^).  Folglich  soll  der  Bischof 
den  Brandstifter,  der  notorischer  Weise  (durch  seine  That 
>elbst)  der  Achtsentenz  verfallen  i5t,  wenn  er  der  bischöf- 
lichen Mahnung  zur  Genugthuung  nicht  gehorsamt,  mit  dem 
Kirchenbann  belegen**').  Folglich  wird  der  ergriffene  Brand- 
stifter (einerlei,  ob  er  auf  handhafter  That  oder  erst  nach- 
träglich ergriffen  wird,  da  er  durch  die  That  selbst  bereits 
ipso  iure  der  Reichsacht  verfallen  ist,  vor  Gericlit  geschleppt, 
und),  wenn  die  That  notorisch  ist,  sofort,  sonst  (mit  Ausschluss 
des  regelmässig  zulässigen  Entschuldigungseides)  nach  vor- 
gängigem UeberfÜhrungseid'***)  selbsiebent,  hingerichtet***^). 


tentia  proscriptionis    absolvat,   nisi   de  illicitis   primo  dampnis    cum 
iniuriato  conponat,  et  niai  consentiente  iudice  hoc  faciat. 

211)  Si  autem  proscriptus  eo,  quo  dictum  est,  modo  desidera- 
Terit  absolvi,  domino  imperatori  fines  imperii  sui  per  annum  et  diem 
abiaret. 

212)  Qnieunque  etiam  incendiarium  in  domo  sua  sei  enter  re- 
ceperit,  et  consiliam  auxiliumve  ei  impenderit,  dampnum  et  iniuriam 
paBso  pro  facultate  sua  restituat;  iudici  vero  decem  libras  —  per- 
sohat,  ac  domino  imperatori  pro  voluntate  et  gratia  sua  componat. 

213)  Proscriptum  vero,  quem  pro  incendio  sententiam  proscrip- 
tionis incurrisse  omnibus  notum  (besser  die  Lesart  des  Haupttextes: 
notorium)  fuerit,  diocesanu^  episcopus,  si  ad  satisfactionem  inobediens 
extiterit,  a  communione  ecclesie  Dei  et  fidelium  Christi  abiciat  et 
extraneum  reddat.  —  Wie  denn  auch  umgekehrt  die  Acht  dem  Bann 
folgt,  sobald  der  Bischof  dem  Richter  vom  ordnungsmässig  auferlegten 
Bann  Anzeige  gemacht  hat. 

214)  Vgl.  mein  Gtsverf.  i.  M.  H,  128.  301. 

215)  Item  si  incendiarius  captus  fuerit,  et  coram  iudice  negare 
volnerit  incendium  se  commississe,  nisi  forte  notorium  per  provintiam 
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Aber  die  mit  der  That  selbst  eingetretene  Reichsacht  ist 
doch,  wie  gesagt,  löslich,  wenn  gleich  nur  durch  den  Kaiser 
selbst,  und  unter  Erfüllung  der  vorgeschriebenen  Beding- 
ungen, wozu  auch,  wenn  der  Kirchenbann  hinzugetreten 
ist,  die  von»  Bischof  aufzuerlegenden  Bedingungen  gehören. 
Verharrt  aber  Jemand  in  der  Reichsacht  und  dem  etwa  hinzu- 
getretenen Bann  ohne  Lösung  über  Jahr  und  Tag,  so  ist  er 
(und  zwar  ipso  iure  der  definitiven  Reichsacht  verfallen, 
daher)  völlig  rechtlos,  insbesondere  ganz  und  gar  gerichts- 
unfähig  in  fremder  oder  eigener  Sache  und  lehnsunfahig  für 
immer  *^^). 

Auch  die*'')  uns  leider  nur  in  einem  einzigen  verderb- 
ten und  mindestens  an  einer  Stelle***)  gewiss  unvollstän- 
digen Text  überlieferte  treuga  König  Heinrichs  (VII  von  1224) 
lässt  erkennen,  dass  den  Landfriedensbrecher,  der  sich  dem 
Gerichte  nicht  stellt,  die  (lokale)  Aechtung  treffen  soll,  wenn 
gleich  im  Uebrigen  zugegeben  werden  muss,  dass  der  nach- 
folgende Versuch,  aus  den  casuistischen  Vorschriften  des  Ge- 
setzes den  gemeinsamen  Gedanken  herzust^ellen,  erheblichen 
Schwierigkeiten  begegnet  und  keineswegs  gegen  alle  Zweifel 
und  Bedenken  gesichert  erscheint. 


fuerit,  iudex  si  possit  eum  cum  »eptcm  idonciM  testibus  convincere, 
capite  plectatur.  Sed  si  notorium  estt  nullius  requirendum  eat  testi- 
monium,  sed  statim  decollandus. 

216)  Si  quis  autem  a  proscriptione  et  excommunicatione  simul 
infra  annum  et  diem  non  fuerit  absolutus,  universo  iure  et  honore 
et  legalitate  sua  privatus  habeatur,  ita  ut  in  ferendo  testimonio 
Tel  ad  causandum  de  cetero  nequaquam  sit  admittendus.  Omni 
quoque  feodali  iure  perpetuo  carebit.  —  In  ähnlicher  Weise  Ter- 
fällt,  wer  Jahr  und  Tag  im  Bann  ist,  ipso  iure,  wie  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  der  Reichsacht  zufolge  Friedrich  II  1220  §  3.  5.  6.  (LL.  II, 
243  f.)  1232  (LL.  11,  288  vs  24.  290  vs  71),  was  natürlich  die  dekla- 
ratorische Sentenz  nicht  ausschliesst. 

217)  LL.  II,  265  f. 
218j  §  20. 
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Der  auf  handhafler  That  ergriffene  und  vor  Gericht 
geschleppte  Räuber  wird  hingerichtet;  kommt  er  hinweg,  so 
wird  er  vor  Gericht  geladen  und,  falls  er  innerhalb  15  Tagen 
nicht  erscheint,  als  des  Verbrechens  hinreichend  verdächtig 
(infamis)  verurtheilt*^*),  das  heisst,  wie  ich  annehme,  ge- 
ächtet, so  d&ss  dieselben  Wirkungen,  nämlich  Einziehung 
des  Lehns  und  Allods  eintreten,  welche  den  des  Mordes  hin- 
reichend Verdächtigten  treffen  sollen.  Gleichzeitig  wird  der 
seine  Herausgabe  verweigernde  Begünstiger  und  zwar  sammt 
seiner  Burg  geächtet,  mit  der  Drohung,  dass  er  bei  fortge-* 
setzter  Weigerung  trotz  mehrfach  wiederholter  Mahnung  des 
Richters  (nicht  mehr  durch  einfachen  Gehorsam  und  Zahlung 
der  Wette  sich  lösen  kann,  sondern)  derselben  Schuld  und 
rechtlichen  Behandlung  unterliegt  wie  der  Thäter**®).  — 
Dasselbe  Verfahren  scheint  eintreten  zu  sollen  im  Fall  des 
Frauenraubes  und  der  Nothzucht,  obgleich  nur  die  Behand- 
lung des  Begünstigers  in  aller  Kürze  erwähnt  wird**^). 

Etwas  Besonderes  gilt  für  den  Fall  des  Mordes  d.  h.  der 


219)  §  13:  —  si  autem  aufugerit  (der  Räuber),  et  ad  iuditium 
yocatna  infra  15  dies  non  comparuerit,  ut  reiis  ut  infamis  iudicabitur. 
(Dass  infamis  hier  nicht  etwa  ehrlos,  sondern  vielmehr  übel  bertieh- 
ti|?t,  infamatns,  des  Verbrechens  hinreichend  verdächtig  bedeutet, 
zeigt  das   sonstige   Vorkommen  des  Worts  infamia  in  §  10.  13.  14). 

220)  §  13:  Si  quis  autem  talium  quempiam  a  iudice  postulatum 
contra  ins  manutenere  et  defendere  presumpserit,  tam  ipse  detentor 
quam  locus  qailibet  in  quo  manutenetur  proscribatur.  Quod  si  de- 
tentor post  prescriptionem  (proscr.)  suam  bis  et  tertio  a  iudice  com- 
monituB  non  resipuerit,  cum  reo  pari  Infamie  ac  sententie  subiacebit. 
Vgl.  §  6.  8.  17.  auch  19. 

221)  §  6 :  Raptus  vel  oppressio  virginis  per  capitis  decollationem 
punietur.  Si  aufugerit,  detentor  ipse,  a  quo  reus  a  iudice  postulatus 
fiierit,  cum  reo  pari  pene  et  sententie  subiacebit.  (Hinter  aufugerit 
scheint  die  offenbar  zu  erwartende  Bestimmung  über  die  Behandlung 
des  flüchtigen  Thäters  ausgelassen).  Vgl.  das  Reichsurtheil  vop  121U 
LL.1I,  234. 

i 
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heimlichen  Tödtung*'*)  oder  mittelst  des  Messers  ver- 
übten (und  eben  darum  heimlichen)  Tödtung  oder  Verwun- 
dung **•).  Der  ergriffene  Mörder  wird  gerädert.  Eonmit  er 
hinweg,  so  kann  zwar  das  obige  Verfahren  regelmassig  nicht 
eintreten,  weil  man  bei  der  Heimlichkeit  der  Begehung  den 
Thäter  nicht  kennt.  Wird  indess  eine  Person  durch  das 
öffentliche  Gerücht,  den  Leumund,  der  That  bezüchtigt***), 
so  kann  sie  vor  Gericht  geladen  werden.  Hier,  im  öffeni- 
lichen  Gericht,  mag  der  Bezüchtigte  erscheinen  und  sich 
reinigen  durch  Eineid  oder  nach  Ermessen  des  Richters  durch 
eine  erschwerte  Beweisform  **^),  vorausgesetzt,  dass  der  Leu- 
mund durch  das  Bekenntniss  der  Mehrheit  der  bessern  Land- 
eingesessenen bewiesen  wird^**).  Kommt  er  nicht,  so  wird 
er  nach  Feststellung  des  Leumunds  wie  im  obigen  Verfahren 
als  des  Verbrechens  hinreichend  verdächtig  (infamis)  ver- 
urtheilt**')  und  geächtet,  und  es  werden  seine  Lehn  und 
AUodien  eingezogen:  die  Lehn  zunächst  von  den  Unterlehns- 
herm,  im  Fall  ihrer  Säumniss  nach  14  Tagen  von  den  oberen 


222)  §  8:  Qui  alium  clam  oeciderit,  quod  mort  dicituFf  in  rota 
punietur. 

228)  §  10:  Quicunque  cultello  alium  occiderit  vel  vulneraverit, 
infamie  que  mort  dicitur,  reus  erit. 

224)  §  8:  Si  aufugit  (der  Mörder),  et  fama  publica  que  vulgo 
limunt  dicitur  exstiterit  — .  Den  Schluss  der  Stelle  8.  hernach  in 
Note  228. 

225)  §  14:  Hii  autem  qui  in  infamia  que  loimunt  dicitur  la- 
borant,  ad  expurgationem  nonnisi  in  publico  iudicio  admittentur; 
quorum  tarnen  expurgationem  iudex  secundum  suum  arbitrium  potest 
aggravare. 

226)  §  14 :  —  Si  autem  loimunt  contra  quemquam  probari  debet, 
per  plurum  ac  meliorum  illius  provincie  confessionem  hoc  fieri  debet. 

227)  Denn  nach  den  in  Note  224  angefahrten  Worten  des  §  8 
8oll  zunächst  die  Existenz  des  Leumund  festgestellt  werden,  und  das 
geschieht  nach  §  14  (Note  226)  durch  Gemeindezeugniss ;  der  fest- 
gestellte Leumund  aber  wird  in  demselben  §  14  (Note  225)  als  in- 
famia bezeichnet. 
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Lehnsherrn,  zuletzt  vom  Reichsoberhaiipt,  die  Allodien  von 
den  nächsten  Erben,  im  Fall  ihrer  Säumniss  nach  14  Tagen' 
Tom  Landesherm,  zuletzt  vom  Reichsoberhaupt**®).  Wer 
den  (geachteten)  Thäter  haust  und  hegt,  unterliegt  vom  Tage 
seiner  sichern  Kenntniss  (der  Aechtung)  der  gleichen  Strafe 
und  rechtlichen  Behandlung  wie  der  Thäter  **•). 

Die  Acht  ist  für  den  Thäter,  wenigstens  in  den  schweren 
Fällen  des  Mordes,  Raubes,  auch  wohl  der  Nothzucht,  kurz 
wo  Todesstrafe  gedroht  ist,  wie  es  scheint,  sofort  eine  defini- 
tive, unlösliche.  Denn  er  wird,  wie  gesagt,  als  des  Ver- 
brechens hinreichend  verdächtig  verurtheilt  und  seine  Lehn 
und  Allodien  werden  eingezogen,  ohne  dass  von  der  Möglich- 
keit eines  späteren  Ausziehens  die  Rede  wäre.  Für  den  Be- 
günstiger« dagegen  ist  sie  regelmässig  (vielleicht  mit  Aus- 
nahme des  Mordes)  durch  nachträglichen  Gehorsam  löslich; 
erst  bei  fortgesetzter  Weigerung  unterliegt  er  der  gleichen 
rechtlichen  Behandlung  wie  der  Thäter*'^).  Auch  die  für 
den  Fall  der  widerrechtlichen  Gefangennahme  vorgeschriebene 
Aechtung  des  Thäters  und  aller  seiner  Helfer  sammt  der 
Burg***)  halte  ich  für  eine  lösliche;  ebenso  die  Aechtung 
des   Beschädigers    von   Kirchengut   in   der   Fehde    mit    dem 


228)  §  8 :  Si  —  limunt  —  extiterit,  et  reus  ^roprietates  et  foeuda 
habnerit,  primi  sni  domini,  a  qno  (quibus?)  foeuda  tenuit,  se  de  illo 
(Ulis?)  infra  14  dies  intromittent,  et  sie  a  primis  usque  ad  secundos 
et  tertios  dominos  usque  ad  dominum  imperii  (producentur,  qui?) 
foeuda  predicta,  si  per  negligentiam  ad  ipsum  devenerint,  retinebit. 
Proprietates  autem  ipsomm  (ipsius  ?)  heredes  proximi  recipient.  Quod 
si  neglexeriiit  infra  14  dies,  dominus  provincie  ea  recipiet,  et  sie 
itermui'il^ue  ad  dominum  imperii  producentur. 

229)  §  8:  Ja  autem  qui  reum  receperit  et  foverit,  a  die  certe 
8oiei^tj^,,pi;^,  rp9f  p^ri  pene,  e%  sententie  subiacebit. 
tj..r2?0)..Y,gl.:jilot^3?0.  ..j..:!     ,  ,., 

...  .,  ^^JliSvAS;*  ;Q\uciimqffe  ^Mvxa  —  .^p^rit,  — ,^i  ,c{|.ptivatu8  a  iudice 
P(9e!tnjl4(^8,.i)^8tiiutiiQ  nQm,fi4?rit,!,tamiijd?tjenioreH\q«iam  Ipfla  in  quibus 
c?jypiUT*tu8  fq^ri^  J3^qacrÄ^)^t^^f..  >  ;  .-    m.',!/    Mr.,'!,-.--.         .    ,■..  .■( 
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Kirchenvogt*'*).     Die  einfache  Tödtung,  Verwundung,  Läh- 
mung wird  im  Gesetz  überhaupt  nicht  erwähnt. 

Wo  immer  die  Acht  löslich  ist,  kann  die  Lösung  nur 
erfolgen  gegen  sichere  Verbfirgung  des  Schadenersatzes  sammt 
der  verwirkten  Busse  und  Wette***).  Aber  die  vom  Land- 
richter erkannte  Acht  wirkt  einstweilen  nur  lokal  innerhalb 
seines  Machtbereichs;  soll  sie  allgemein  wirken,  so  muss  er 
die  Äechtung  des  Reichshofgerichts  herbeiföhren,  was  ge- 
schehen soll,  wenn  der  von  ihm  Geächtete  innerhalb  16  Tagen 
die  Lösung  zu  erwirken  versäumt*'*).  Bleibt  er  dann  in 
der  Reichsacht  Jahr  und  T^,  so  wird  er  (definitiv)  ausser- 
halb des  Gesetzes  (för  rechtlos  durch  deklaratorisches  ürtheil) 
erklärt***).  Die  Brandstiftimg  endlich  zeichnet  diess  Gesetz 
ebenfalls  durch  härtere  Behandlung  aus,  und  z^^r,  wenn 
anders  die  lückenhafte  Ueberlieferung  richtig  und  vollständig 
ergänzt  ist,  dadurch,  dass****)  der  (nicht  erschienene)  **')  Ver- 


232)  §  18:  Nullus  in  advocatiis  inimico  suo  malum  inferet  — ; 
quod  si  quis  secus  fecerii,  proscribatur  et  excommunicetur.  Vgl.  1235 
§  2  (LL.  II,  314). 

233)  §  17:  Si  qui«  proscriptus  fuerit,  absolvi  a  proscriptione 
non  aliter  poterit,  nisi  datis  duobus  vel  tribus  fideiussoribus,  qui 
iantum  habent  in  eadem  iurisdictione  feudi  vel  proprietatis,  unde 
possint  dampnum  restituere  cum  debita  poena  et  iudicis  compositione. 

234)  §  17:  —  Proflcriptus  autem,  si  infra  16  dies  neglexerit 
absolvi,  a  iudice  terre  curia  regie  tradetur  proscribendus ;  — 

235)  §  17 :  —  in  qua,  si  per  annum  et  diem  permanserit,  exlex 
iudicabitur. 

236)  §  20:  Si  quis  de  incendio  manifesto  —  (accusatus  fuerit 
Zusatz  von  Pertz),  septima  manu  —  se  expurgabit;  quod  si  non  fe- 
cerit,  exlex  iudicabitur,  et  deprehensus  rota  punietur. 

137)  Der  Schlusssatz:  quod  si  non  fecerit,  betrifft  nicht  den  Fall, 
dass  der  vor  Gericht  erschienene  Beklagte  den  Siebenereid  nicht 
leisten  will  oder  kann,  —  dann  ist  er  in  der  Schuld  gewonnen,  und 
unterliegt  der  gesetzlichen  Strafe  (des  Rades)  ebenso  wie  der  auf 
frischer  That  ergriffene  Mörder  in  §  8  oder  Räuber  in  §  13  — ,  sondern 
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klagte  sofort  und  zwar  abweichend  von  der  constitutio  contra 
incendiarios  aber  in  muthmasslicher  Uebereirfstimmung  mit 
dem  rheinfränkischen  Landfrieden  definitiv  ausserhalb  des 
Gesetzes  (also  in  der  universal  wirkenden  Reichsacht  des 
Kaisers  befindlich)  erklärt  wird. 

Zum  Schluss  mag  noch  kurz  ein  Blick  auf  das  erst 
nach  Abfassung  des  Sachsenspiegels  erlassene  Mainzer  Land- 
friedensedikt Friedrich'  II  von  1235  *•*)  geworfen  werden. 
Darnach  ist  die  Strafe  der  Reichsacht  ihrem  Wesen  nach 
in  allen  Fällen  Entziehung  des  Rechi«<schutzes  der  Person, 
folglich  als  Verbannung  thätsächlich  wirkend  ^'•),  nicht  minder 
Entziehung  der  Rechtsfähigkeit**®),  folglich  auch  der  Ehre 
wie  der  Gerichtsfahigkeit.  Sie  ist  regelmässig  eine  lösliche, 
gegen  Befriedigung  des  einwilligenden  Klägers***)  und  Zah- 
lung der  Wette  an  das  Gericht***);  in  schweren  Fällen  da- 


den  Fall,  dass  er  unterläsat,  vor  Gericht  zu  erscheinen  und  den 
Eid  zu  leisten.  Dann  wird  er  geächtet  und,  falls  man  ihn  nacliher 
ergreift,  gerädert. 

238)  LL,  n,  813  ff.  571  ff.  Vgl.  Boehlau,  nove  constitutiones  do- 
mini  Alberti  d.  i.  der  Landfriede  von  1235  mit  der  Glosse  von  Nie. 
Wurm,   Weimar  1858. 

239)  §  12:  Penarum  est  pro  qualitate  nocentium  inventa  diver- 
sitas;  unde  et  pioscriptos  tanquam  publicum  crimen  prosequimur,  ut 
quibus  inmanitas  flagicii  patriam  interdixit,  inpunis  et  offeratur  (in- 
feratur  cod.  2)  offensa. 

240)  Diess  folgt  aus  dem  Gegensatz  des  »perpetuo*  in  Note  243. 
Die  Acht  macht  immer  rechtlos  und  ehrlos,  aber  nicht  immer  „per- 
petuo*  rechtlos  und  ehrlos,  t 

241}  §  2:  —  nee  proscriptio  relaxetur,  nisi  triplum  dampni  per- 
aolvatur  illati  — .  §  3:  —  nee  umquam  absolvatur  a  proscriptione 
preter  voluntatem  actoris  -— .  §  11:  —  nee  absolvantur  a  proscri- 
pcione,  nisi  dampna  —  persolverint  — . 

242)  §  11:  —  et  iudici  quod  tenentur  videlicet  wette.  §  12:  — 
omnis  iudex  nemini  qui  a  proscriptione  absolvitur,  relaxet  penam  que 
dicitur  wette,  ut  magis  ceteri  timeant  ne  proscriptionibus  involvantur. 
§  15:  —  Eidem  (dem  iusticiario  curie)  dimittimus  et  asHignamus  iura, 
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gegen  eine  definitive  **•),  insbesondere  bei  fortgesetztem  Un- 
gehorsam durcn  Verharren  durch  Jahr  und  Tag  in  der  Reichs- 
acht des  Kaisers***).  Sie  wird  verhängt  bald  vom  untern 
Richter***)  (als  lokale  ftlr  den  Umfang  seines  Machtbereichs), 


que  ex  absolutione  proscriptorum  proveniunt,  que  Tulgo  dicuntur 
wette;  —  quam  penain  nemini  relaxabit,  ut  homines  proscriptionem 
pociuB  timeant. 

243)  §  3:  —  (bei  Verletzung^  des  gelobten  Handfriedens  durch 
Todschlag)  violator  convictus  perpetuo  sit  erenlos  et  rehtlos.  §  5:  — 
(der  Verletzer  der  über  die  Widersage  gegebenen  Vorschriften)  per- 
petuo pene  subiaceat,  quod  dicitur  ehrenlos  und  rehtlos.  §  11: 
—  (der  Sohn,  der  gegen  den  Vater  kriegt  oder  Bündnisse  eingeht, 
verliert  definitiv  einen  Theil  der  Rechtsfähigkeit,  nämlich  die  Erb- 
fähigkeit) omnium  bonorum  succeasione  —  sit  perpetuo  —  privatus, 
ita  quod  nee  patris  nee  uUius  iudicis  restitutione  vel  beneficio  uUo 
umquam  tempore  pociatur.  j^Hat  er  aber  den  Tod  des  Vaters  ge- 
plant oder  Hand  an  ihn  gelegt,  so  verliert  er  definitiv  die  ganze 
Rechtsfähigkeit)  —  omni  iure  omnique  actu  legitimo  perpetuo 
sit  —  privatus  quod  vulgo  dicitur  erenlos  et  rehtlos,  nulla  circa  ipsum 
restitucione  locum  habente.  (Die  dem  Sohn  behilflichen  Dienst-  und 
Eigenleute)  —  supra  dicte  pene,  que  vulgo  dicitur  erenlos  et  rehtlos, 
perpetuo  cum  infamie  nota  subiaceant  — .  (Die  sonstigen  Gehülfen 
des  Sohnes  unterliegen  zwar  nur  der  löslichen  Acht  [s.  Note  241  u.  242] 
ist  aber  einer  von  ihnen  Vasall  des  Vaters,  so  verliert  er  definitiv 
einen  Theil  der  Rechtsfähigkeit,  nämlich  die  Lehnfähigkeit)  —  per- 
petuo cadat  a  feodo.  Si  vero  dominus  idem  feodum  ei  quandocum- 
que  restituerit,  tantumdem  —  iudici  suo  persolvere  teneatur.  §  12:  — 
(der  wegen  Majestätsverbrechen  kämpflich  angesprochene  ausbleibende 
Beklagte)  per  sentenciam  nostram  erenlos  et  rehtlos  iudicetur.  S.  auch 
den  Schluss  der  Note  251. 

244)  §  12:  —  statuimus,  ut  quicumque  per  annum  et  diem  in 
proscriptione  imperatoris  perstiterit,  —  per  sentenciam  nostram  erenlos 
et  rehtlos  pronuncietur. 

245)  §  2 :  —  convictus  legitime  coram  suo  iudice,  proscribatur  — . 
§  3 :  —  si  is  (der  Verletzte)  —  de  violatione  treugarum  coram  iudice 
suo  —  probaverit,  violator  proscribatur  — .  §  11:  -  a  iudice,  in 
cuius  iurisdictione  id  evenerit  proscribantur  — .  §  12 :  —  proscriptionis 
sententiam  a  iudicibus  —  promulgandara  — . 
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dem  alsdann  auch  die  Lösung,  wo  sie  zulässig  ist,  zusteht, 
bald  vom  Kaiser***)  (als  universale),  dem  in  solchem  Falle 
allein  und  zwar  mit  Ausschluss  des  Hofrichters  die  Lösung 
vorbehalten  ist**^).  Die  im  Gesetz  gedrohte  Acht  wird  regel- 
mässig durch  Urtheilsspruch,  sei  es  des  untern  Richters**®) 
oder  des  Kaisers***),  auferlegt,  so  dass  ihre  Wirkungen  erst 
mit  diesem  urtheilsspruch  eintreten.  Ausnahmsweise  für  ge- 
wisse schwere  Fälle  droht  das  Gesetz  nicht  bloss  die  Acht, 
und  zwar  die  definitive  Reichsacht,  sondern  legt  sie  sofort 
selbst  auf,  indem  es  sie  als  ipso  iure**®),   also  ohne  dass  es 


246)  §  12:  —  in  proscriptione  imperatoris  —  per  sentenciam 
nostram  (s.  Note  244). 

247)  §  15:  —  Reos  non  proscribet  (der  iusticiarius  curiae)  nee 
a  proscriptione  absolvet;  hoc  namque  auctoritati  nostre  excellencie 
reservamus. 

248)  S.  die  Stellen  in  Note  245. 

249)  S.  die  Stellen  in  Note  246  und  247.  In  §  12  heiast  es  von 
dem  kämpflich  wegen  Majestätsverbrechen  angesprochenen,  ausge- 
bliebenen Beklagten :  per  sententiam  nostram  erenlos  et  rehtlos 
iudicetur,  dagegen  von  dem  durch  Jahr  und  Tag  in  der  Acht  des 
Kaisers  Verharrenden :  persentenciam  nostram  erenlos  et  rehtlos 
pronuncietur.  Gern  möchte  man,  um  eine  üebereinstimmung  mit 
dem  früheren  Recht  (s.  die  Noten  200.  216)  herzustellen,  das  promm- 
ciare  für  einen  nur  deklaratorischen  Spruch  erklären,  während  das 
iudicare  als  eine  die  Strafe  der  Acht  auferlegende  Verurtheilung  auf- 
gefasst  würde.  Allein  wahrscheinlicher  möchte  doch  die  Absicht  sein, 
in  beiden  Fällen  durch  den  Zusatz  per  sententiam  nostram  den 
Gegensatz  auszudrücken  gegen  die  in  der  folgenden  Note  aufgeführten 
Fälle,  wo  die  Reichsacht  ipso  iure  eintreten  soll. 

250j  &  geschieht  das  in  den  oben  in  Note  243  unterschiedenen 
Fällen  des  §  11 :  —  (der  Sohn,  der  gegen  den  Vater  kriegt)  omnium 
bonorum  succeasione  —  sit  perpetuo  ipso  iure  pri vatus  — .  (Hat  er 
sich  thätlich  am  Vater  vergangen)  omni  iure  omnique  actu  legitimo 
perpetuo  sit  ipso  iure  privatus  quod  vulgo  dicitur  erenlos  et  rehtlos. 
(Die  Dienst-  und  Eigenleute)  —  supra  dicte  pene,  que  vulgo  dicitur 
erenlos  et  rehtlos,  perpetuo  cum  infamie  nota  subiaceant  ipso  iure  — . 
(Der  Vasall  des  Vaters)  ipso  iure  perpetuo  cadat  a  feodo.  —  In 
den  §§  3   und  5   sind  allerdings   die   allen   Zweifel  ausschliessenden 
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eines  Zuthuns  von  Seiten  irgend  eines  GerichiB  bedürfte,  ein- 
getreten erklärt.  Zwar  bedarf  es  auch  in  diesen  Ausnahms- 
tallen des  im  Gesetz  selbst  ausführlich  und  sorgfaltig  vor- 
geschriebenen Beweises  über  das  Vorhandensein  der  Voraus- 
setzungen der  gedrohten  und  sofort  auferlegten  Strafe.  Aber 
der  darauf  ergehende  Urtheilsspruch  hat  nur  deklaratorische 
Bedeutung:  er  spricht  aus,  dass  die  (definitive)  Reichsacht 
(mit  der  That  selbst)  eingetreten  sei,  dass  der  Thäter  ewig 
ehrenlos  und  rechtlos  sei.  Eben  deshalb  kann  dieser  deklara- 
torische Spruch  nicht  nur  vom  Kaiser  selbst,  sondern  auch 
von  dem  für  die  Strafthat  zuständigen  untern  Richter,  und 
zwar  mit  der  Wirkung  für  das  ganze  Reich,  ergehen,  und 
die  einzelnen  Wirkungen  der  Acht  (Verlust  der  Lehn  und 
AUodien)  müssen  rückwärts  als  mit  der  That  selbst  einge- 
treten angesehen  werden  *^^).     Bezüglich  des  Verfahrens  wird 

Worte :  »ipso  iure"  nicht  hinzugefügt.  Dass  gleichwohl  auch  in  diesen 
beiden  Fällen  die  definitive  Keichsacht  mit  der  That  selbst  eintreten 
soll,  möchte  daraus  zu  schüessen  sein,  dass  auch  der  untere  Richter 
sie  (deklaratorisch)  auszusprechen  ermächtigt,  und  nicht  etwa  durch 
den  sonst  vorkommenden  Zusatz :  per  sententiam  nostram  der  Spruch 
des  Kaisers  verlangt  wird.  §  3:  —  violator  convictus  (und  zwar 
coram  suo  iudice)  perpetuo  sit  erenlos  et  rehtlos.  §  5 :  coram  iudice 
conqueratur  (der  Verletzte),  qui  —  citabit  violatoreni,  et  nisi  violator 
—  purgaverit  innocentiam  suam  —  perpetuo  pene  subiaceat,  quod 
dicitur  erenlos  und  rehtlos. 

251)  In  gewissem  Sinn  gehören  hierher  auch  die  Vorschriften 
über  die  Behandlung  den  Begünstigers.  Es  ist  üblich,  dass  mit  dem 
Thäter  zugleich  im  Voraus  Alle,  die  ihn  hausen  und  hegen  sollten, 
geächtet  werden  (Note  196).  Aber  auch  wenn  dies  nicht  ausdrück- 
lich geschehen  sein  sollte,  versteht  es  sich  dem  Recht  nach  von  selbst : 
die  Aechtung  des  Thäters  enthält  von  Rechts  wegen  auch  die  (still- 
schweigende) Aechtung  der  Begünstiger.  Die  Folge  ist,  dass  wer 
künftig  den  Geächteten  wissentlich  haust  oder  hegt,  behandelt  wird, 
als  ob  er  selbst  geächtet  wäre,  was  sich  auch  so  ausdrücken  lässt : 
durch  Heine  That  selbst  ist  er  der  im  Voraus  über  ihn  ausdrücklich 
oder  stillschweigend  verhängten  Acht  verfallen.  Dem  entsprechend 
sagt  §  13  von  ihm:  tamquam  proscriptus  puniatur,  iudicetur,  ut  pro- 


r.  Flanck:  Waffenverbot  und  Reichsacht  im  Sadisetispiegel.      177 

überall,  um  auf  Acht  zu  erkennen,  vorausgesetzt,  dass  der 
Beklagte  vor  Gericht  nicht  erscheint.  Denn  erscheint  er, 
so  mag  er  sich  nach  bekannten  und  daher  nur  vorüber- 
gehend in  zwei  Fällen  erwähnten  Prozessgrundsätzen  eid- 
lich***) oder  kämpflich**')  reinigen,  und  unterliegt,  wenn 
er  das  nicht  kann,  der  im  Rechte  geordneten,  im  Gesetz  selbst 
ebenfalls  als  bekannt  vorausgesetzten  und  nur  in  einem  Fall**^) 
ausdrücklich  erwähnten  Strafe.     Erscheint  er  aber  nicht***). 


scriptuB  puniatar,  was  wohl  nicht  mit  Boehlau  S.  84,  Hälschner  III  S.  40 
zu  deuten  ist:  wie  der  geächtete  Thäter,  sondern  in  Uebereinstim- 
mang  mit  §§  10.  14  (tamquam  predo.  tamquam  für  punietur:  wie 
ein  Räuber,  ein  Dieb)  und  den  in  Note  189.  191.  1^2  angeführten 
Stellen:  wie  ein  Geächteter.  Aber  die  Acht  des  Begünstigers  ist 
der  Regel  gemäss  löslich  bei  nachträglichem  Gehorsam  und  Unter- 
werfung unter  die  auferlegte  Strafe,  insbesondere  Wettezahlung.  Wer 
sich  aber  der  Ausführung  der  Acht  gegen  den  Thäter  widersetzt,  der 
unterliegt  derselben  Schuld  und  rechtlichen  Behandlung  wie  der 
Thäter  (Note  220)  §  13:  eadem  culpa  teneatur  et  tamquam  pro- 
scriptus  iudicetur.  Ist  die  begünstigende  Stadt  ummauert,  so  soll 
der  Landrichter  die  Mauer  zerstören,  den  Wirth  des  geächteten  Thäters 
als  Geächteten  bestrafen,  sein  Haus  zerstören.  Hat  die  Stadt  keine 
Mauer,  so  soll  der  Landrichter  sie  anzünden.  Setzt  sich  die  Stadt 
zur  Wehr,  so  ist  die  Stadt  und  die  ihr  halfen  (definitiv)  rechtlos :  tarn 
civitas  quam  homines  qui  se  Opponent  cadant  ab  omni  iure  suo. 

252)  §  5 :  —  nisi  violator  productus  —  septena  manu  sinodalium 
hominam  purgayerit  innocentiam  suam,  quod  non  commiserit  contra 
hoc  statutum  — ,   Den  Schluss  s.  in  Note  243. 

253)  §  12 :  —  si  legitimis  sibi  induciis  prefixis  non  comparuerit 
suam  innocenciam  purgaturus  — .    Den  Schluss  s.  in  Note  243. 

254)  §  3 :  —  (der  Verletzer  des  gelobten  Handfriedens,  abgesehen 
Ton  Todschlag)  proscribatur  —  vel  manum  perdat.  Gleiche  Strafe 
trifft  den,  in  dessen  Hand  der  Friede  gelobt  wurde,  wenn  er  wider- 
rechtlich Zeugniss  weigert. 

255)  Dass  das  Gesetz  gerade  diesen  Fall  so  eingehend  behandelt 
und  die  darüber  geltenden  Vorschriften  theils  einschärft,  theils  yer- 
schärft,  hat  allerdings  seinen  Grund  darin,  dass  er  nach  damaligen 
Zeitläuften  sehr  häufig  vorkam,  ohne  dass  daraus  ein  Verzicht  auf 
Anwendung  der  ordentlichen  Strafe,   falls  man  des  Thäters  mächtig 
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so  hat  zunächst  der  Kläger  den  gesetzlich  vorgeschriebenen 
Beweis  zu  erbringen  und  darauf  ergeht  der  Spruch,  der  nach 
dem  Obigen  bald  die  Acht  auferlegt,  bald  sie  als  mit  der 
That  bereits  eingetreten  deklarirt. 

Aus  dieser  tibersichtlichen  Darstellung  ergibt  sich  för 
unsern  Zweck  wenigstens  so  viel,  dass  zu  Eike*8  Zeit  die 
Reichsgesetzgebung  das  Rechtsinstitut  der  mit  der  That  selbst 
ipso  iure  eintretenden  Reichsacht  kennt.  Ein  kaiserliches 
Gesetz  freilich,  welches  in  dieser  Weise  mit  der  Reichsacht 
denjenigen  belegt,  welcher  in  kriegerischer  Rüstung  seiner  ' 
eidlich  übernommenen  Pflicht  entgegen  auf  landfriedensbre- 
cherische  Unternehmungen  ausgehend  ergriffen  wird,  haben 
wir  nicht  nachweisen  können.  Möglich,  dass  Eike  in  einem 
ihm  vorliegenden,  vom  Kaiser  bestätigten  Sächsischen  Pro- 
vinzialfrieden  eine  solche  Bestimmung  fand.  Belegt  doch 
auch  z.  B.  Kaiser  Friedrich  II  in  dem  zuletzt  besprochenen 
Mainzer  Friedensgesetz  denjenigen,  welcher  die  kaiserlichen 
Vorschriften  über  die  Widersage  verletzt,  sofort  njit  der 
Strafe  der  definitiven  Reichsacht^*^).  Möglich  aber  auch, 
was  wir  oben  als  wahrscheinlich  annahmen,  dass  Eike  ge- 
neralisirend  sich  für  berechtigt  hielt,  den  kaiserlichen  Willen 
in  dieser  Weise  auslegen  zu  dürfen.  Sein  in  unserer  Stelle 
ausgesprochenes  System  ist  darnach  in  der  Sprache  des  heu- 
tigen Strafrechts  kurz  dieses:  der  vollendete  Bruch  des  be- 
schworenen Landfriedens  wird  (falls  nicht  die  Beschaffenheit 
der  That  eine  noch  härtere  Strafe  fordert)  mit  der  Todes- 
strafe belegt,  der  (in  der  besonderen  Form  des  verbotenen 
Waffenführens)  versuchte  nicht  minder,  sofern  der  Thäter 
auf  der  That  ergriffen  wird. 


war,  wohl  aber  das  Zugeständniss,  dass  diess  tbatsächlich  sehr  häufig 
nicht  ausfuhrbar  sei,  zu  folgern  ist.  In  dieser  Weise  vereinigen  sich, 
wie  mir  scheint,  die  Ansichten  von  Hälschner  I,  31,  Franklin  II,  360, 
Hälschner  III,  4Ö.  Vgl.  H.  Meyer,  StrafVerf.  gegen  Abwesende  S.  61  flF. 
256)  §  5  in  Note  243  oben. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl  bayer.   Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  1.  März  1884. 


Herr  Ohlenschlager  hielt  einen  Vortrag: 

«lieber   die   römischen    Lager   zu    Passau, 
Künzing,  Wischlburg  und  Straubing**. 

Derselbe    wird    in    den    „Abhandlungen"    veröflFentlicht 
werden. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  1.  März  1884. 


Herr  Rockinger  hielt  einen  Vortrag: 

«Ueber  die  Benützung  eines  Auszuges  der 
Lex  romanaVisigothorum  im  Landrechte 
des  sogenannten  Schwabenspiegels**. 

Sieht  man  von  den  Quellen  des  deutschen  Rechtes  ab 
aus  welchen  das  Landrecht  des  sogenannten  Schwabenspiegels 
geschöpft  hat,  so  ist  von  anderem  RechtsstoflFe  in  der  Sitzung 
unserer  Classe  vom  2.  Dezember  1876  die  Verwerthung  der 
Summa  de   poenitentia   des   Raimund  von  Peniafort^)  nach- 

1)  Vgl.  in  den  Abhandlungen  unserer  Classe  Band  XIII,  Abth.  III, 
S.  230—253. 
11Ö.S4.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  2.]  13 
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gewiesen  worden,  und  soll  die  heutige  Mittheilung  von  der 
Benützung  eines  Auszuges  der  Lex  romana 
Visigothorum  handeln. 

Nicht  etwa  von  einem  neuen  Funde  ist  hier  die  Rede, 
sondern  es  hat  im  Gegentheile  schon  vor  nunmehr  35  Jahren 
Johannes  Merkel  im  Abschnitte  XVI  seiner  Abhandlung  de 
Republica  Alamannorum  8.  23  und  den  dazu  gehörigen 
Noten  22  und  25  auf  S.  98  hierauf  aufmerksam  gemacht. 
Dieser  Fingerzeig  ist  auch  keineswegs  unbeachtet  geblieben*). 
Wenn  man  aber  doch  die  einmal  vorhandene  Spur  seither 
nicht  schärfer  verfolgt  hat,  liegt  das  wohl  zunächst  darin, 
dass  man  in  den  betheiligten  Kreisen  auf  die  Veröffentlichung 
der  Quellennachweise  zum  sogenannten  Schwabenspiegel  hoffte, 
welche  er  auf  der  Grundlage  der  vom  Freiherm  v.  Lassberg 
veröffentlichten  Handschrift  aus  dem  13.  Jahrhunderte  und 
des  Ambraser  Pergamentcodex  zu  Wien  ^)  als  zweiten  Anhang 
dortselbst  bestimmt  hatte.  Er  sollte  —  wie  auf  der  Schluss- 
seite des  Werkes  genauer  bemerkt  ist  —  eine  Tabelle  ent- 
halten, in  welcher  die  nachweisbaren  Quellen  des  schwäbischen 
Landrechts  verzeichnet  sind. 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  da  Merkel  auch  den 
berührten  Auszug  der  Lex  romana  Visigothorum  berück- 
sichtigt hat.  Da  mir  aber  der  ganze  Anhang  bis  zur  Stunde 
nicht  zu  Gesicht  gekommen,  auch  jetzt  wohl  kaum  mehr  auf 
dessen  Erscheinen  zu  rechnen  sein  wird,  und  er  überdiess  bei 
dem  Stande  der  Forschung,  wie  sie  sich  seit  dem  Auftauchen 
des  Spiegels  der  deutschen  Leute  gestaltet  hat<  theilweise  nur 
mehr  von  untergeordneter  Bedeutung  sein  könnte,  so  erübrigt 
nichts  als  die  betreffende  Frage  ohne  denselben  nach  eigener 
Betrachtung  zu  erörtern. 

1)  Vgl.  Stobbe,  Geschichte  der  deutschen  Rechtsquellen  I. 
S.  340,  Note  17. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  den  Schluss  des  vorletzten  Absatzes  der  Note  4 
S    92. 
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Gehen  wir  also  auf  das  Werk  ein,  um  dessen  Benützung 
im  sogenannen  Schwabenspiegel  es  sich  handelt,  so  ist  es 
aus  der  Zahl  der  Auszüge,  welche  aus  der  Lex 
romana  Visigothorum  entstanden  sind^),  deren 
ältester,  derjenige,  welchen  ira  Jahre  1517  Petrus  Aegidius 
herausgegeben  hat,  und  welcher  nun  auch  in  der  ausgezeich- 
neten Bearbeitung  jenes  Gesetzbuches  von  Gustav  Hänel  seine 
würdige  Stelle  gefunden  hat,  indem  er  dessen  Text  in  seinem 
ganzen  Umfange  unmittelbar  in  der  nächsten  Spalte  begleitet. 

Er  wird  nach  seinem  ersten  Herausgeber  in  Kürze  als 
Summa  oder  Epitome  Aegidiana^)  bezeichnet. 

Sie  erstreckt  sich  über  die  Interpretatio  zu  sämmtlichen 
Bestandtheilen  der  Lex  romana  Visigothorum ,  also  die 
Interpretatio  zu  ihren  Stellen  hauptsächlich  aus  dem  Codex 
Theodosianus,  dann  aus  den  Novellen  der  Kaiser  Theodosius, 
Vaientinian,  Martian,  Majorian  und  Sever,  aus  den  Institu- 
tionen des  Gajus,  aus  den  Sententiae  des  Paulus,  aus  dem 
Codex  Gregorianus,  aus  dem  Codex  Hermogenianua ,  endlich 
an8  dem  ersten  Buche  der  Responsa  des  Papinian.  Ihr  Wesen 
im  allgemeinen  schildert  Haenel  a.  a.  0.  in  der  Vorrede 
S.  25/2&  folgendermassen.  Legum  verbis,  inscriptionibus,  sub- 
scriptionibus  omissis,  ex  Interpretatione  plerumque  rem  suam 
exscripsit.  Verum  hanc  quoqme  in  novam  quasi  speciem 
convertit,  nam  partim  eam  mutavit,  partim  decurtavit,  et 
plerumque  sententiam  potius  quam  verba  conservavit. 

Kennt  man  von  anderen  Auszügen  der  Lex  romana 
Visigothorum  nur  je  eine  Handschrift,  von  einigen  nicht 
über  deren  drei,  so  hat  Haenel  von  der  Epitome  Aegidiana 
a.  a.  0.  S.  75  —  79  unter  den  Nummern  46  —  59  und  S.  87 


1)  Vgl.  V.  Savigny  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittel- 
alter II,  §  20,  S.  57 — 68.  Haenel  Lex  romana  Visigothorum  in  der 
Vorrwie  S.  25—40. 

2)  Vgl.  v.  Savigny  a.  a.  0.  S.  59/60.    Haenel  a.  a.  0.  S.  25/26. 
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unter  der  Nummer  73  wie  S.  87/88  unter  der  Nummer  75  von 
nicht  weniger  als  16  Codices  Nachricht  gegeben,  von  welchen 
indessen  der  unter  der  Nummer  73  berührte  Weissenauer  aus 
dem  10.  Jahrhunderte  ^)  lediglich  einen  Auszug  von  nicht 
ganz  hundert  Abschnitten  unserer  Epitome  bietet. 

Neben  diesen  Handschriften  stossen  wir  wieder  nur  auf 
einen  Auszug  und  zwar  gar  in  nicht  mehr  als  ungefähr 
vierzig  Artikeln  aus  derselben  in  einer  hiesigen  aus  dem 
Kloster  der  Dominikaner  zu  Bamberg  stammenden  Hand- 
schrift des  11.  Jahrhunderts  in  Oktav,  dem  Cod.  lat.  4460 
der  Hof-  und  Staatsbibliothek,  welcher  für  die  Lex  Ala- 
mannorum  Karolina  als  F  2  benützt  ist,  und  welchem  Merkel 
überhaupt  wegen  seines  auf  das  Recht  bezüglichen  Inhalten, 
nämlich  ausser  der  I^ex  Alamannorum  Karolina  noch  der  Capi- 
tulariensammlung  des  Ansegis  mit  ihren  Appendices  und  eben 
des  in  Frage  stehenden  Auszuges  der  Epitome  Aegidiana*), 
gerade  mit  Rücksicht  auf  den  sogenannten  Schwabenspiegel 
einen  besonderen  Werth  beilegt. 

Dieser  Auszug  selbst  —  von  Fol.  96  bis  101'  —  umfasst 
nicht  sämmtliche  Theile  der  Epitome  Aegidiana,  sondern  be- 
schränkt sich  auf  Bestimmungen  derselben  aus  der  Inter- 
pretatio  zum  Codex  Theodosianus ,  und  zwar  auch  nur  aus 
dessen  ersten  neun  Büchern. 

Im  Einzelnen  enthält  er  was  nachsteht. 

An  der  Spitze  treten- in  drei  eigenen  Zeilen  die  üeber- 
schriften  der  vier  Titel  1,  9  (10)  und  10  (11),  11  (12)  des 
ersten  Buches  entgegen :  De  constitutionibus  principum  et  de 


1)  Insbesondere  über  ihn,  jetzt  in  der  Staatsbibliothek  zu  Stutt- 
gart als  Cod.  jur.  (in  qaarto)  num.  184,  handelte  er  in  der  Sitzung 
der  philologisch  -  historischen  Classe  der  k.  sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Leipzig  vom  11.  März  1865.  Vgl.  deren  Be- 
richte Band  17,  S.  1—17. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Haenftl  a.  a.  0.  S.  15—17. 
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[ejdictis.    De  officio  judicum  omnium.    De  defensoribus  eivi- 
tatnm.     De  assessoribua  domesidcis  et  cancellariis. 

Dann  folgt  der  Text  selbst,  zum  grösseren  Theile  mit 
rothen  Ueberschriften  der  einzelnen  Titel  und  je  mit  rothen 
Anfangsbuchstaben  des  ersten  Wortes  derselben,  wie  —  in 
Vergleichung  mit  der  Ausgabe  Haenel's  —  nachsteht: 

Aus  Lib.  I :  ohne  üeberschrift  Tit.  1 ;  ohne  Uebersehrift 
Tit.  9(10)  §  2  und  3;  ohne  üeberschrift  Tit.  10  (11);  mit 
dem  nur  schwarz  geschriebenen  Reste  der  üeberschrift  „do- 
mesticis  et  cancellariis"   Tit.  11  (12). 

Aus  Lib.  II:  ohne  üeberschrift  Tit.  1<)  §  2  und  3;  gleich- 
falls ohne  ueberschriften  die  Tit.  24;  30;  31. 

Aus  Lib.  III:  mit  der  üeberschrift  „de  parentibus  qui 
tilios  distraxerint**  Tit.  3 ;  mit  der  üeberschrift  „de  licitis 
acdonibus*  Tit.  4;    mit  der  üeberschrift  „de  nuptiis*"  Tit.  7. 

Aus  Lib.  IV:  mit  der  üeberschrift  „de  secundis  nuptiis" 
Tit.  3. 

Aus  Lib.  V:  mit  der  üeberschrift  „de  postlim[in]io** 
Tit.  5;  mit  der  üeberschrift  „de  ingenuis  qui  temporibus 
tyranni  servierunt  Tit.  6 ;  mit  der  üeberschrift  „de  expositis" 
Tit.  7;  mit  der  üeberschrift  „de  his  qui  sanguinolentos  emptos 
vel  nutriendos  accipiunt**  Tit.  8;  mit  der  üeberschrift  „de 
fiigitivis  colonis  inquilinis  et  servis"  Tit.  9 ;  ohne  besondere 
üeberschrift  Tit.  10;  ohne  eigene  Hervorhebung  der  als  fort- 
laufender Text  schwarz  erscheinenden  üeberschrift  „ut  coloni 
terra[m]  [quam]  subigunt  alienandi  potestatem  non  habeanf* 
Tit.  11;  mit  der  üeberschrift  „de  longa  consuetudine**  Tit.  12. 

Aus  Lib.  VI:  mit  der  üeberschrift  „ut  dignit^tum  ordo 
servetur*  Tit.  un. 

Aus  Lib.  VII:  mit  der  üeberschrift  „de  re  militari** 
Tit.  un. 

Aus  Lib.  VIII:  mit  der  üeberschrift  „de  executoribus 
et  exactionibus**  Tit.  3. 
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Insbesondere  aus  Lib.  IX:  mit  der  Ueberschrift  gde 
accusationibus  et  inscriptionibus*  Tit.  1 ;  mit  der  ueberschrift 
,de  custodia  rerum**  Tit.  2;  mit  der  ueberschrift  ,ne  propter 
crimen  majestatis  servus  dominum  accuset  vel  consanguineum* 
Tit.  3;  unter  der  Ueberschrift  „de  adulterio  uxoris  vel  ancillae 
tabernarii^  ohne  den  ersten  Absatz  aus  Paulus  Tit.  4  und  5; 
mit  der  Ueberschrift  ,de  ingenua  muliere,  si  se  servo  in  con- 
jugio  copulaverit"  ohne  die  beiden  letzten  Sätze  Tit.  6;  mit 
der  Ueberschrift  „ad  legem  Viliam**  Tit.  7  ;  mit  der  Ueber- 
schrift „de  privati  carceris  custodia*  Tit.  8;  mit  der  Ueber- 
schrift „de  emendatione  r6orum**  Tit.  9 ;  mit  der  Ueberschrift 
„de  emendatione  propinquorum  Tit.  10 ;  mit  der  Ueberschrift 
„de  sicariis"*  Tit.  11;  mit  der  Ueberschrift  „de  maleficiis  et 
his  similibus*  Tit.  13;  mit  der  Ueberschrift  „de  falso  testi- 
monio**  Tit.  15  §  1,  aber  nur  dessen  erster  Satz;  mit  der 
Ueberschrift  „de  falsa  moneta**  Tit.  17 ;  mit  der  Ueberschrift 
„si  quis  solidi  circulum  inciderit*  Tit.  18  in  der  Fassung:  Si 
quis  pondus  minuat,  vel  adulteratum  in  vendendo  subjecerit, 
quia  uno  pretio  sunt  vendendi  atque  emendi,  capite  puniatur ; 
mit  der  Ueberschrift  „ut  infra  annum  criminalis  actio  terrai- 
netur**  Tit.  26 ;  ohne  Ueberschrift  Tit.  28 ;  ohne  Ueberschrift 
und  unmittelbar  als  fortlaufender  Text  eben  diesem  Titel  an- 
gereiht Tit.  31 ;  wieder  ohne  Ueberschrift  Tit.  33. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zur  Epitome  Aegi- 
diana  selbst,  und  fragen  nach  der  Art  und  Weise, 
wie  sie  im  sogenannten  Schwabenspiegel  be- 
nützt worden,  so  ist  dies  je  nach  der  Sachlage  ver- 
schieden. Bald  bedurfte  es  nichts  weiter  als  der  blossen 
Uebertragung  aus  der  lateinischen  in  die  deutsche  Sprache, 
bald  aber  reichte  das  nicht  aus. 

Einen  raschen  und  zugleich  untrüglichen  Einblick  in 
das  gegenseitige  Verhältniss  gewährt  die  Gegenüberstellung 
einer  Reihe  von  Artikeln,  welche  sich  in  beiden  Werken 
entsprechen.      Ich    wähle    für    diesen    Behuf    zunächst    die 
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Artikel  319  —  322,  346,  348,  349,  349  T,  350  —  352,  357, 
nach  363  a,  3631,  367,  368,  3681,  371—374,  3741,  375, 
375  1,  375 II  des  sogenannten  Schwabenspiegels  nach  der 
Zählung  der  Ausgabe  des  Freiherrn  v.  Lassberg. 


Aus  Cod.  Theod.  IX  TU.  6. 
(S.  180.) 

Si  ingeDua  mulier  se  proprio 
servo  occulte  miscuerit,  capite 
paniatur,  et  ille  ignibus  ex- 
uratur  *). 

Et  qui  ex  tali  conjnnctione 
fuerint  nati,  in  nuda^)  maneant 
übertäte,  et  a  matris  hereditate 
in  Omnibus  fiant  extranei. 


Fas  habeant  accasare  qui- 
libet,  etiam  servi  '),  quia  jubet 
lex  puniri  nefarios. 

Si  servus  aut  ancilla  hoc 
crimeo  probaverint,  libertatem 
consequantnr  ^). 

Facultas  vero  mulieris  adul- 
terae  legitimis  heredibus  pro- 
futura*). 


Art.  319. 

Unde  ist  daz  ein  vrl  vrowe 
ir  eigen  man  zu  ir  leit,  man 
sol  si  houbten  unde  in  ver- 
brennen. 

Unde  wirt  ein  kint  von  in 
geborn,  daz  ist  niht  vri.  ez 
erbet  euch  niht  mutet'gut  noch 
vatergut  noch  keins  slns  mäges 
gut. 

Unde  swaz  der  kinde  ist,  die 
habent  des  rehtes  niht  daz  si 
iemen  mugen  gerugen  umb  kein 
missetät. 


AusCod.Theod.IXTiL4.  §^u.3. 
§2.  (S.176). 

In  adulterio  extraneam  mu- 
lierem  nullus  accuset  nisi  tan- 


Art  320  und  321. 

Ez  sol  dehein  vremder  man 
kein  vremdez  wlp  rügen  umb 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  igni  comburatur. 

2)  Ebendort:  in  mundi. 

3)  Ebendort:  qaemlibet  etiam  servum. 

4)  Ebendort  fehlt  dieser  Satz. 
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tum  germanos  frater,  patraelis, 
patrans,  et  consobrinus. 

Marito   etiam   ex  suspicione 
accnsare  permissum  est. 


ir  uberhnr.  ez  mac  wol  tun  ir 
bruder,  nnde  ir  braderson,  unde 
ir  vsBter,  unde  ir  vaetem  snn. 

Ir  ömanne  ist  wol  erloubet, 
daz  er  si  rüge. 

Unde  ouch  sin  hüsgesinde 
mac  si  ouch  wol  rügen  mit 
rehte. 


§  3,  (8.  178). 

Etiam  et  familiam  et  suam 
et  uxoris  suae,  si  praesentes 
aut  in  ea  domo  fuisse  proban- 
tur  quando  suspicio  orta  est, 
distringere  licentiam  habet. 

Sirailiter  propter  maleficia 
mortemve  praeparatam,  seu  iUe 
super  uxorem  seu  uxor  super 
maritum  habeat  suspicionem, 
discutere  fas  habet  uterque 
familiam. 


Ez  mag  ein  man  sin  wlp 
wol  rügen ,  unde  ein  wlp  ir 
man,  ob  er  ir  eine  vergift 
machet,  oder  si  im,  da  man 
die  lüte  mit  tötet. 

Si  suln  ouch  beidiu  ir  ge- 
sinde  von  in  tun,  ob  si  dirre 
untät  von  in  innen  werdent    • 


Aus  Cod.  Theod.  IX  TU.  4  §4^). 
(S,  178). 

Si  judaeus  christianam  aut 
christiana  judaeum  acceperit, 
ut  adulteri  puniantur. 


Art.  322. 

Unde  ist  daz  ein  cristenman 
bl  einer  judinne  leit,  oder  ein 
cristenwlp  bl  einem  Juden,  diu 
sint  beidiu  des  uberhurs  schuldic. 

Unde  sol  man  si  beidiu  über 
ein  ander  legen  unde  sol  si 
verbrennen,  wan  der  cristenman 
u.  s.  w. 


1)  Vgl.  auch  zu  Lib.  III  tit.  7  §  2:  Ut  judaeum  non  liceat  habere 
christianam  nee  Christiane  judaeam.  quod  qui  fecerint,  ut  adulteri 
puniantur. 
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Aus  Cod.  Theod,  X  TU.  10. 
(S.  218). 

QuicQDque  thesaarum  in  sua 
Wrra  invenerit ,  ei  ex  integro 
absqae  ulla  calumDia  coDqui- 
ratar. 


Si  vero  in  loco  alieno  the- 
sanrum  casu  invenerit,  eum 
qui  loci  dominus  est  in  qnar- 
tam  inventaram  reram  debet 
admittere. 


Art.  346. 

ünde  ist  daz  iemen  iht  vindet 
iif  slnem  gate,  daz  ist  sin  mit 
rehte. 

ünde  vindet  aber  ez  anders 
iemen  danne  er  selbe,  unde 
daz  erz  niht  bat  heizzen  ge- 
suchen,  dem  sol  man  daz  vier- 
teil '  geben ,  wan  daz  ist  sin 
fantmiete  unde  sin  funtreht. 

ünde  ist  daz  er  in  hä.t  beizzen 
gesuchen,  so  sol  er  im  sin  Ion 
geben  daz  er  in  andingete.  unde 
hd,t  er  im  nibt  gebeizzen,  ich 
meine  also  daz  er  mit  im  nibt 
dingete,  swaz  er  im  danne  geit, 
daz  sol  er  nemen  mit  rebte. 

ünde  vindet  ein  man  gut 
an  einer  vremden  stat  des  in 
nibt  bestdt,  swes  daz  ertrlcbe 
ist  da  daz  gut  üfe  fuuden  wirt, 
des  ist  daz  gut. 

Daz  beweert  man  mit  dem 
blligen  6wang6lio.  daz  spricbet 
also:  daz  bimelrlcbe  gelicbet 
sieb  einem  acker  d^  scbaz  inne 
verborgen  u.  s.  w. 

Also  ist  ez  ze  rebte  des  daz 
ertrlcbe  ist.  er  sol  aber  dem 
vinder  daz  vierteil  geben,  daz 
ist  sin  rebtiu  funtmiet. 


Attamen  nullus  effodiendo 
loca  aliena  praesumat  ista  re- 
qairere. 
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Aus  Gaji  Inst,  (Lib,  1)  TU.  7  u.  8, 

wie  Pauli  Sent  11  Tit.  28  §  1. 

(8.  322  u.  372). 


Tutores  aat  legitiini  sunt 
aut  testamentarii. 

Legitimi  sunt  qui  proximi- 
ores  de  agnatis  inveniuntur.  et 
ad  ipsos  legitiraa  tutela  per- 
tinet. 

Testamentarii  sunt  quos  pa- 
tres aut  avi  paterni  testamento 
suo  tutores  aut  filiis  aut  nepo- 
tibus  delegaverint. 


Art.  348. 


Quod  si  isti  non  fuerint, 
tunc  ex  inquisitione  judicis  tu- 
tor  pupillis  detur. 

[üt  qui  gravis  inimicus  fuit 
patris,  a  tutela  pupillorum 
merito  excusetur,  ne  paterno 
inimico  pupilli  committantur]  ^). 

Minores  sub  curatoribus  sunt 
usque  ad  viginti  quinque  annos. 

Eversores  et  insani  omni 
tempore  vitae  suae  sub  cura- 
tore  esse  jubentur. 


Dizze  ist  von  pblegern.  etwa 
heizzent  si  phleger,  etwa  vogte. 


So  heizzent  dizze  dhche  phlc- 
ger:  als  ein  man  stirbet,  so  sol 
siner  kinde  phlegen  ii*  nächster 
vatermäc. 


So  heizzent  daz  gemähte 
phleger,  den  in  ir  vater  git  bl 
slnem  lebenden  Übe. 

Unde  habent  si  der  pbleger 
dewedern,  swer  danne  ir  herre 
ist  des  si  sint,  der  glt  in  wol 
einen. 

Ist  des  niht,  swer  danne  ir 
rihier  ist  in  einer  stat  oder  iif 
dem  lande,  der  sol  in  ze  rehte 
einen  geben. 

Man  sol  den  kinden  den  niht 
ze  phlegern  geben  der  ir  vater 
tötvint  was. 

Die  wlle  der  iungelinc  niht 
fünf  unde  zweinzic  iar  alt  ist, 
so  sol  er  phleger  hän. 

Die  aber  wüste  lüt«  sint, 
unde  niht  guter  wizze  sint, 
unde  die  unsinnic  sint,  die 
suln  alle  phleger  hän  unz  an 
ir  tot. 


1)  Zu  Pauli  sent  Hb.  II  tit.  28  §  1  (S.  372). 
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Aus  Cod.  Theod.  IX  TU.  5. 
(S.  180). 

Si  qnis  eam  cujus  tutor 
fuerit  corruperit,  facultas  tu- 
toris  fisci  viribus  societur,  tu- 
tor in  exsilio  ^)  deputetur. 

Tutor  vero  puellae,  antequam 
sponso  jungatur,  solus  probet 
se  ab  injuria  laesi  pudoris  im- 
munem. 


Art,  349  (a). 

Unde  ist  daz  ein  man  einer 
juncvrowen  pbleger  ist,  und 
behurt  er  si,  allez  sin  gut  sol 
dem  berren  werden  in  des  ge- 
ribte  er  dizze  tut. 

Ünde  ist  si  niht  einem  man 
geswom,  wil  er  danne  lougen, 
daz  er  unscbuldic  si,  daz  mag 
er  tun  mit  zwein  sinen  vingern, 
ob  er  biderber  man  ist. 

ünde  ist  aber  si  bin  ge- 
sworn ,  so  sol  er  dem  lougen 
dem  si  gesworn  ist  u.  s.  w. 


Aus  Pauli  SenL  II  TU.  31. 
(S.  374). 

Quicquid  tutor  minoribus 
fraudaverit,  in  duplum  resti- 
tnat. 


Art,  349  (h). 

Swaz  ein  pbleger  den  ze 
schaden  tut  der  er  pbleger  ist, 
den  sol  er  in  zwlvalt  gelten. 

ünde  versümet  er  si  an  kei- 
nen dingen,  den  schaden  sol  er 
in  ouch  zwlvalt  gelten. 


Aus  Cod.  Theod.  IX  Tit.  11. 

(S.  184). 

§^' 
8i  quis    infantem   necaverit, 
ut  homieida  teneatur. 


Si  quis  ad  faciendam  ra- 
pinam  aggreditur,  aut  iter 
agentem  in  praediis  assederit  *), 


Art.  349 1. 

a) 

Swer  ein  kint  tötet,  swie 
iunc  ez  ist,  der  ist  manslegge. 
dem  sol  man  abe  daz  houpt 
slahen. 

h) 
Swer    mit    dem    andern    üz 
kumt    der    einen    roup    nemen 
wil,    oder  durch    slnen  willen 


1)  Ck)d.  lat.  mon.  4460:  exilium. 

2)  Ebendort:  aggreditur  iter  agentem. 
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aut  domum  alterius  Docturnus 
spoliator  intraverit,  et  ^)  occisas 
fuerit,  mors  latronis  ipsias') 
a  nemiDe  requiratur. 


üz  ist  komen,  unde  wirt  der 
rouber  erslaheo  oder  deheiner 
die  mit  im  üz  komen  sint, 
daz  sol  weder  der  rihter  noch 
kein  ir  mäc  weder  aht  noch 
mat  hän  daz  in  iemen  bnzze, 
wan  daz  wsBre  wider  reht. 


Aus  Cod,  Theod,  IX  Tit.  12 

(S.  186), 

Si  quis  propinquum  suum 
occiderit,  sive  clam  sive  palam 
id  fuerit  enisus,  facto  de  corio 
sacco  —  qui  culens  nomin a- 
tnr  —  aut  in  mare  aut  in 
quolibet  gurgite  projiciatur. 


AH,  350. 

Swer  slnen  mäc  tötet  äne 
schulde ,  ez  sl  heimlich  oder 
offenhch  geschehen,  über  den 
sol  man  also  rihten. 

Man  sol  im  machen  einen 
liderlnen  sac,  unde  sol  in  in 
daz  wazzer  senken ,  in  reinez 
oder  in  unreinez,  also  tiefe  daz 
im  daz  houpt  und  aller  sin  llp 
an  dem  gründe  lige. 

Man  sol  in  in  dem  wazzer 
lau  ligen  einen  halben  tac. 
unde  ist  er  dannoch  u.  s.  w. 


Aus  Cod.  Theod.  IX  Tit.  2. 
(S.  174). 

Ut    viri    ac    mulieres    unius 
carceris  custodia  non  teneantur. 


Art.  351. 


§2. 

Si  de  carcere  reus  fugerit,  ab 
eo  cui  est  traditus  requiratur. 


Unde  ist  daz  ein  man  unde 
ein  w)p  gevangen  sint,  die  sol 
man  niht  zu  ein  ander  tun  in 
ein  hüte,  man  sol  ietwederz 
von  dem  andern  tun  sunderbar, 
daz  si  mit  ein  ander  iht  sunden. 

Swem  gevangen  lüte  en- 
pholheu    werdent    der     ir    ze 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  noctumus  spoliaverit,  si. 

2)  Ebendort  fehlt:  ipsiud. 
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Qai  si  eum  non  praesenta-' 
Yerit  y  Doverit  se  castos  illias 
aut  damnam  aut  poeDam')  qui 
fagei-it  subituram. 


rehte  hüten  sol,  unde  swer  sich 
ir  underwindet  daz  er  ir  hüten 
wil,  entrinnent  si  dem ,  er  sol 
81  wider  suchen,  unde  sol  si 
vahen,    ob  er  mac. 

Mac  er  ir  niht  wider  geant- 
wurten,  er  sol  allen  den  scha- 
den   unde  alle  die  buzze  llden 
die  iener  solte  hän  gellden  der% 
da  entrunnen  ist. 


§3. 

üt  sacerdotes*)  monitionem 
faciant  judicibus  de  eis  qnos 
carcer  custodiae  tenet. 

Omnibus  diebus  dominicis 
judices  reos  educant  ad  balnea 
vel  ubi  alimoniam  a  christianis 
recipi')  mereantur. 


AH,  352. 


Swer  einen  man  oder  ein 
frowen  in  vancnusse  hat,  der 
sol  ze  rehte  geben  die  spise  der 
si  bedürfen    in  der  vancnusse. 

Unde  tut  er  des  niht,  so 
sols  in  der  rihter  nöten  daz 
erz  tu. 

Unde  tut  er  sin  dannoch 
nibt,  so  sol  in  der  rihter  heizzen 
füren  nach  dem  almusen,  swd. 
man  imz  gebe. 

Unde  stirbet  er  dar  über 
hungers,  in  muz  der  rihter 
unde  iener  der  in  in  die  vanc- 
nusse leite,  die  muzzen  in  beide 
vor  got  vasten,  als  ob  sie  in 
mit  ir   banden  erslagen  h^ten. 


1)  Ebendort:  p^nam  eins. 

2)  Ebendort:  ut  sacri  saccrdotes. 

3)  Ebendort:  recipere. 
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Nam  si  hoc  praetermiserint, 
viginti  libras  anri  se  noverint 
esse  mulctandos. 


Aus  Pauli  Sent.  V  TU,  1  §  1. 
(S.  412), 

Qai  contemplatione  extremae 
necessitatis  filios  suos  vendi- 
derint,  statui  ingenuitatis  eorum 
non  praejudicant.  homo  enim 
über  nuUo  pretio  aestimatur. 

Aus  Cod,  Theod.  I  TU.  11  (12)  §1. 
(S.  28). 

Hoc  est,  ut  filias,  quicquid^) 
vivo  patre  acquisierit  cum  ju- 
dice-),  vel  quiequid  in  arrais 
constitutus  receperit ') ,  extra 
coDSortium  fratrum  vindicet*). 


Aus  Cod.  Tfieod.  V  Tit.  7. 
(S.  144  u.  146). 

Quicuoque  exposituni  receDti 
partu  sciente  patre  vel  luatre 
vel  domino  coUegerit,    seu  in- 


Si  muzzen  ouch  dem  kunge 
buzzen.  ez  muz  ir  ietwederr  dem 
koDge  zweinzic  phunt  geben  der 
lantphenninge  die  da  gaebe  sint. 

Art.  357. 

ünde  ist  daz  ein  man  sin 
kint  verkoafet  durch  Ohaft  not, 
daz  tut  er  wol  mit  rehte.  aber 
ane  den  tot  niht.  er  solz  einem 
herren  ze  eigen  geben. 

Art.  [nach  363  «/. 

Unde  ist  daz  ein  sun  die 
wile  sin  vater  lebt  gut  ge- 
winnet mit  riterschaefte ,  mit 
gerihte,  oder  swie  erz  gewinnet, 
dd.  h^lt  dehein  sin  mäc  noch  vater 
noch  muter  noch  bruder  noch 
8 wester  niht  mit  ze  schaffenne. 

Er  tut  mit  dem  gute  swaz 
er  wil  die  wlle  er  lebt  unde 
ouch  an  slnem  totbette,  da 
von  daz  erz  gewunnen  hA,t. 

Art.  363  L 


Swelh  vater  oder   muter    ir 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  ut  quiequid  filius. 

2)  Ebendort:  judicio. 

3)  Ebendort:  acceperit. 

4)  Vgl.  hiezu  auch  aus  Pauli  Sent.  III  Tit.  4  §  3  (S.  3S0): 
Quiequid  filio  familiaH  aut  armiH  in  castris  acquirifcur  vei  quod  ei 
l^rofic-iHcenti  lul  militiaiu  datur,  poteHt  fächere  testamentum. 
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gennom  seu  servum^)  qaem  nu- 
trivit  esse  voluerit,  in  sua  pote- 
state  consistit. 

§3- 

Qai  expositnm  puerum  vel 
paellam  sciente  domino  vel  pa- 
troDO  misericordiae  causa  coUe- 
gerit,  in  ejus  dominio  perma- 
nebit ,  si  tarnen  contestationi 
de  collectione  etc. 


kint  von  in  werfent,  swerz  üf 
hebt  unde  ez  ziuhet  unz  an 
den  tac  daz  ez  gedienen  mac, 
ez  sol  dem  dienen  der  im  sIds 
lebens  hat  geholfen. 


Ehend^rt  Tit.  8. 
(S.  146), 

Si  quis  infantem  a  sangnine 
emerit*)  et  nutrierit,  si  nu- 
tritum  dominus  vel  pater  re- 
cipere  voluerit ,  aut  ejusdem 
meriti  maDcipium  aut  pretium 
nutritor  consequatur. 

Poenae  vero  subjiciendi  sunt*) 
hi  qui  contra  banc  legem  venire 
tent^verint  *). 

Aus  Pauli  Scü,  V  Tit.  31  §  1. 
(S.  441). 

Si  quis  adversus  imperatorem 
vel  in  rempublicam  arma  mo- 
verit,  vel  ipsum  imperatorem 
in  exercitu  deseruerit,  antea 
quideni  in  perpetuum  'aqua  et 
igni  interdicebatur,  nunc  vero 
vivi  exuruntur. 


Unde  ist  daz  ez  vater  oder 
rauter  heimen  wil ,  oder  sin 
herre,  ob  ez  eigen  ist,  die  suln 
im  zem  ersten  sin  füre  gelten 
die  er  bereit  daz  ez  in  koste  seit 
er  sich  des  kindes  underwant. 


Äfi.  367. 

Swer  sich  \*ider  den  keiser 
waffent  oder  wider  den  die  in 
des  keisers  dienst  sint ,  unde 
swer  sich  iemen  anders  heizzet 
Waffen  wider  den  keiser,  oder 
der  in  einer  hervaerte  mit  dem 
keiser  ist  unde  vliuhet  der  von 
im  0  daz  er  selbe  vlihe ,  daz 
böten  unser  vorvarn  gesezzet 
die  des  rlches  phlagen ,  daz  * 
man  si  lebendic  solte  begraben. 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  ihgcnuum  servumve. 

*2)  Ebendort:  asanguie  emergit. 

'^)  Ebendort:  p^nam  vero  pacientur. 

4J  Ebendort:  temptaverint. 
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Aus  Cod.  Theod.IX  TU.  4  §P). 
(S.  176). 

Si^)  axor  tabernarii  vel  ejus 
ancilla  qaae  mlDisteriam  taber- 
nae  praebnerint  in  adulterio 
fnerint  deprebensae,  nallatenns 
accosentur,  sed  pro  utilitate 
mioisterii  dimittaDtnr. 


Art.  368. 

ünde  ist  daz  ein  Utgebe 
veilz  bat  ezzen  unde  trinken, 
unde  bat  er  ein  büsyrowen, 
nnde  ein  magt  diu  im  dienet, 
die  belfeut  im  sin  dinc  bewam: 
unde  si  muzzen  mit  den  lüten 
mör  ze  schaffen  haben  danne 
ander  lüte  unde  ander  vrowen. 

Da  von  ist  daz  gesezzet: 
unde  werden t  si  bezigen  mit 
dem  uberhur,  oder  werdent  si 
dran  funden,  man  sol  niht  über 
si  rihten  als  über  ander  vro- 
wen. man  sol  si  niht  offen- 
lieben  rügen :  si  suln  ouch 
niht  offenllchen  buzzen ;  in 
sol  ir  phai^rer  heimlich  buzze 
geben. 


AusCod.TIi€od.IX  Tit.l3§lu.2. 

(S.  186h 

Malefici ,  incantatores ,  vel 
immissores  •)  tempestatum,  vel 
bi  qui  per  invocationem  dae- 
monum  mentes  hominum  tur- 
bant,  omni  poenarum  genere 
puniantur. 


Art.  368  L 

Ez  si  wip  oder  man,  die  mit 
zouber  unde  mit  luppe  umb 
gönt,  unde  die  daz  kunnen  daz 
si  mit  Worten  den  tiufel  zu  in 
ladent,  die  sol  man  alle  bren- 
nen, oder  swelhes  tödes  der 
ribter  wil  der  erger  ist  danne 
brennen ,  dA  mit  sol  im  der 
ribter  sinen  llp  nemen:  wan 
er  hd.t  gotes  verlougent,  unde 
hat  sich  dem  tiuvel  ergeben. 


1)  Ohne  die  einleitenden  Worte  aus  den  Schriften  des  Apostels 
Paulus,  welche  auch  der  Cod.  lat.  mon.  4460  nicht  hat. 

2)  Ebendort:  ut  si. 

3)  Ebendort:  emissores. 


Bachinger:  Die  Benützung  d.  Lex  Visigoth,  im  Schwahenspiegel.  1Ö5 


Et   qai    eos  ^)    consoluerint, 
capite  puniantor. 


ünde  die  ez  wizzen  oder  ver- 
swlgent  oder  ratent,  werdent 
si  des  bewsßrt  als  relit  ist,  den 
sol  man  abe  daz  boubt  slaben. 


Aus  Gaji  Instit.  TU,  9  (Lib.  U 
TU.  1),    (S.  324). 

§3. 

Nullns  sie  altius  aedificet 
domum,  at  alii  doraui  lamen 
toUat. 


Art.  371, 

ünde  ist  daz  ein  man  ein 
hüs  zimmert,  unde  wil  sin 
näcbgebür  einz  ao  in  zimmern, 
er  solz  in  der  hohe  zimmern 
daz  im  sin  liht  iht  verzimmert 
werde. 

Tut  erz  dar  über,  so  clagez 
dem  rihter.  der  sol  ez  ze  rehte 
dannen  brechen. 


Ebendort  §  4. 

Si  qnis  in  solo  nostro  sine 
nostro  permidsu  domum  aedi- 
ficaverit,  arbores  vel  vineas 
plantaverit,  messem  semina- 
Terit,  baec  omnia  domino  ter- 
rae acqaimntar. 

Ebendort  §  5  und  6, 

Si  qnis  ex  tabalis  alienis 
navem  aut  opus  aliud  fecerit, 
ejus  erunt  de  cujus  ligno  facta 
probantur. 


Similiter   si    ex  lana  vel  ex 
lino  alieno  vestimentum  fecerit, 


Art.  372. 

Swer  üf  des  andern  ertrlche 
zimmert,  oder  boume  üf  vrem- 
dez  ertrich  sezzet,  oder  üf 
vremdez  ertrlche  säet,  daz  ist 
allez  des  daz  ertrlche  ist. 


AH.  373  und  374. 

Swer  üz  holze  ein  schif  wur- 
ket,  oder  der  ein  ander  dinc 
üz  holze  wurket,  unde  daz  holz 
sin  niht  ist,  swes  daz  bolz  ist, 
des  ist  ouch  daz  werc  daz  da 
von  gemachet  ist. 

Swer  üz  vremder  slden  oder 
üz  vremder  wolle  oder  üz  vrem- 


1)  Haenel  fahrt  hiezu  keine  abweichende  Lesart  an.  Für  die 
Würdigung  der  deutschen  Wiedergabe  mag  bemerkt  sein,  dass  der 
Cod.  lat.  mon.  4460  hat:  et  qui  eis  consulerint. 

[1884.  Philo8.-philoL  bist.  Cl.  2.]  14 
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ejus  eniDt  vestimenta  cujus  lana 
aut  lioum  fuisse  probatur. 


Ulis  tarnen  qui  aliena  prae- 
sumseruDt.  hoc  competit,  ut 
expensas  quas  iu  his  feceriot 
a  dominis  qui  rem  factam  vindi- 
cant  recipere  possin t. 


dem  vlahse  gewani  wurket  oder 
ander  dinc,  daz  ist  mit  reht« 
des  der  geziuc  ist,  ez  sl  von 
golde  oder  von  andern  dingen. 

Daz  ist  also  gesprochen: 
unde  tut  er  daz  mit  gewizzen, 
daz  erz  da  für  hßte  daz  der 
geziuc  sin  w6re,  so  h&t  er  reht. 
bewsBrt  aber  ein  ander  man, 
daz  der  geziuc  sin  ist,  des 
selben  ist  daz  werc  daz  da 
von  gemachet  ist. 

Hat  aber  dirre  daz  werc  un- 
wizzende  gemachet,  so  sol  im 
iener  sin  er  arbeit  lönen,  unde 
sin  kost  geben  die  er  dar  i\f 
hat  geleit. 

Sprichet  aber  iener,  er  welle 
im  niht  da  von  geben,  im  wöre 
lieber  daz  der  geziuc  noch  un- 
verworht  wßre,  unde  wilz  im 
da  mit  abe  ertwingen,  mag  et 
dirre  bewseren,  daz  er  des 
wände  u.  s.  w. 

Daz  reht  ist  ouch ,  der  üf 
vremdez  ertriche  sscet  oder  büet, 
unde  um  ein  iegllch  werc  daz 
der  man  un wizzende  wurket, 
daz  man  äne  schaden  wider 
tun  mac. 


Ebendort  §  7. 

Quicquid  filii  aut  servi  ac- 
quirunt,  id  patribus  et  dominis 
sine  dubio  acquiritur,  praeter 
eos  filios  quibus  per  leges  ha- 
bere permissum  est^). 


ÄH.  3741. 

Swaz  ein  sun  gewinnet  die 
wile  er  in  sines  vater  phlege 
ist,  A.ne  die  sune  die  wir  hie 
vor  gescrlben  h&n*),  daz  ist 
des  vater  mit  rehte.   swaz  ein 


1)  Vgl.  oben  S.  192  mit  der  Note  4  aus  Pauli  Sent.  III  Tit.  4  §  3. 

2)  Vgl.  oben  S.  192:  Art.  Inach363a]. 
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Qaicqaid  servis  in  usnfructn 
acqairitiir,  id  est  hereditas  aut 
donatio,  id  proprietario  doniino, 
oon  usufractnario  acqniritnr. 


eigen  man  gewinnet,  daz  ist 
des  herren  des  er  ist,  ob  er  wil. 
Swaz  aber  ein  eigen  man 
an  gevellet  von  erbeschäft,  daz 
ist  des  mannes,  unde  des  herren 
niht.  swaz  man  im  ouch  umb 
süs  glt,  daz  ist  des  mannes, 
nnd  des  herren  niht. 


Aus  Pmdi  Sent.  IV  TU.  11  §  1. 
(S.  410). 

Si  aliquis  serviim  communem 
ad  integrum  manumiserit,  por- 
tionem  suam  perdit,  et  alteri 
doniino    ex   integro  acquiritur. 


Art.  375. 

ünde  ist  daz  zwßne  herren 
eigen  lüte  gemeine  habent,  unde 
ez  lät  ein  herre  der  menschen 
einz  vrl  äne  slneu  gemeiner, 
der  mensche  ist  da  mit  niht 
ledic:  er  ist  halt  des  herren  gar 
der  in  niht  ledic  hat  gelazzen. 

Daz  ist  da  von  gesezzet,  daz 
er  slnem  gemeiner  gebuzzet  da 
mit  habe,  daz  er  äne  sin  wort 
daz  mensche  vrl  lie.  ir  de- 
wederr  mag  äne  den  andern 
niht  getun  daz  staete  sl  mit  den 
lüten  die  ir  beider  eigen  sint. 


Aus  Pauli  Sent.  V  TU.  12  §  6. 
(S.  428). 

Si  quis  ^aliquem  de  immi- 
nenti  pericnlo,  id  est  de  la- 
tronum  aut  hostium  persecu- 
tione  eripuit,  quidquid  vel 
quantum  aut  si  omnia  ejus 
qui  liberatus  est  pro  salutis 
snae  mercede  donaverit,  nee 
ab  ipso  donatore  nee  ab  he- 
redibus  ejus  repeti  potest, 


Art.  3751. 

Swer  den  andern  löset  dil 
er  üf  den  llp  gevangen  leit, 
unde  tut  daz  in  rehten  triu- 
wen ,  als  iener  von  der  vanc- 
nusse  ledic  wirt,  so  sol  er  im 
gelten  swaz  in  diu  lösunge 
koste  von  slnem  gute,  ob  erz 
hd,t.  unde  hd.t  er  niht  m6r  wan 
als  vil  als  er  in  erlöset  hat, 
daz  selbe  sol  er  im  gar  geben, 
daz  mag  im  kein  sin  erbe  er- 
wern.  er  löse  sich  mit  slnem  gute. 
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qnia  viiae  praemium  Dulla  po- 
tent pretii  aestimatione  pensari. 

Aus  Paul,  Sent  V  TU.  15  §  3. 
(S.  431). 

Si  servi  facinora  dominornm 
confessi  sunt,  nallo  modo  audi- 
untnr,  nisi  forte  eos  reos  de- 
feraDt  majestatis. 


ünde  stirbet  der  maD  der 
da  erlöset  ist  6  daz  er  disem 
sin  löäUDge  alle  vergolten  bab, 
sin  erben  snln  im  allen  sinen 
schaden  gelten  unde  abe  legen, 
wan  er  in  durch  sin  triuwe  löste. 

Unde  stirbet  ouch  der  der  in 
ddr  ledic  hat  gemachet  6  daz  er 
im  slnen  schaden  ab  gelege,  so 
sol  man  slnen  erben  daz  selbe 
tun  daz  man  im  solte  hän  getan. 

Quia  vitae  praemium  nulla 
potest  aestimatione  pensari. 

Art.  375  n. 

ünde  h&t  ein  herre  einen 
kneht,  unde  wil  der  kneht  slns 
herren  laster  sagen ,  des  sol 
man  niht  hören,  noch  sol  sin 
niht  gelouben,  er  enwelle  in 
danne  rügen  dar  umb  daz  er 
sin  triuwe  an  dem  rlche  ge- 
brochen habe. 


In  so  und  so  vielen  Fällen  haben  wir  es  hier  lediglich 
mit  einer  deutschen  Wiedergabe  des  Textes  der 
Kpitome  Äegidiana  zu  thun. 

Bei  einer  Reihe  von  Sätzen  dieser,  die  nicht  «mehr  ohne 
weiteres  ganz  und  gar  gang  und  gäbe  gewesen,  sind  sodann 
die  betreffenden  Aenderungen  vorgenommen.  So 
int  beispielsweise  —  vgl.  oben  S.  189  —  im  Art.  349  hin- 
HJchtlich  des  Vormundes,  welcher  seine  Pflegbefohlene  be- 
ll urt,  die  Bestrafung  mit  der  Verbannung  beseitigt. 

In  dem  einen  wie  anderen  Falle  zeigt  sich  mehrfach 
innheHondere  die  Uebereinstimmung  der  Folge  des 
Ti'xf-eH  in  der  Epitome  Äegidiana  und  im  so- 
genannten Schwabenspiegel.    So  enispricht  etwa  aus 
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dem  Codex  Theodosianus  Lib.  IX  Tit.  4  der  §  2  dem  Art.  320, 
der  §  3  dem  Art.  321,  der  §  4  dem  Art.  322;  oder  ans  Lib.  IX 
der  Titel  11  dem  Art.  3491,  der  Titel  12  dem  Art.  350;  oder 
aiis  Lib.  IX  Tit.  2  der  §  1  und  2  dem  Art.  351,  der  §  3  dem 
Art.  352 ;  oder  aus  den  Institutionen  des  Gajus  Lib.  II  Tit.  1 
der  §  3  dem  Art.  371,  der  §  4  dem  Art.  372,  die  §§  5  und  6 
den  Art.  373  und  374,  der  §  7  dem  Art.  374 1.  Es  müsste 
doch  ein  wirklich  eigenthümlicher  Zufall  sein,  wenn  ohne 
die  Vorlage  der  P]pitome  Aegidiana  der  Verfasser  des  so- 
genannten Schwabenspiegels  bei  diesen  und  jenen  keines- 
wegs wesentlich  zusammengehörenden  Gegenständen  —  man 
denke  nur  etwa  an  die  Sätze  a  und  b  des  Art.  349  I  =  Cod. 
Theod.  IX  Tit.  11  §  1  und  2,  woran  sich  sodann  unmittelbar 
der  Art.  350  =  Cod.  Theod.  IX  Tit.  12  schliesst  —  gerade 
auf  ganz  dieselbe  Reihenfolge  verfallen  wäre.  Ja  es  ist  dieses 
vollends  undenkbar,  wenn  man  beispielsweise  den  für  diese 
Frage  so  höchst  bezeichnenden  Fall  des  auf  die  Art.  320  und 
321  =  Cod.  Theod.  IX  Tit.  4  §  2  und  3  folgenden  Art.  322 
=  Cod.  Theod.  IX  Tit.  4  §  4  ins  Auge  fasst,  wobei  unmög- 
lich etwas  anderes  bei  unserem  Rechtsbuche  eingewirkt  haben 
kann  als  die  Stellung  in  der  Epitome  Aegidiana. 

Hie  und  da  ist  dagegen  auch ,  wo  es  passend  er- 
schien, eine  Umstellung  vorgenommen  wonlen, 
wie  sich  etwa  in  den  Lit.  a,  b,  c  des  Art.  350 1  aus  den 
Kapiteln  zum  Codex  Theodosianus  Lib.  IX  Tit.  1  (S.  168—172) 
die  §§  6  und  8  den  §§  2  und  3  in  folgender  Weise  voran- 
gestellt finden: 

§8.  a) 

(Joicunqne    alium  de   honli-  Unde    ist    daz   ein  man  den 

cidiicriminecapitaliobjectioDe')  andern  rüget  vor  gerihte  umb 

polsaverit ,    non    prius  a  judi-  manslaht  oder  umb  swaz  er  im 

cibas  audiatur  quam  se  similem  slnen  Up  mac  Verliesen,  so  sei 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  subiectione. 


200 


Sitzung  der  histor,  Glosse  f)otn*l.  März  1884. 


poeoam     quam     reo     intendit 
conscripserit  subituram. 


(Vgl.  unten  §  6). 


Et  si  servos  alienos  accu- 
sandos^)  esse  crediderit,  se  si- 
mili  inscriptione  ')  constringat 
u.  s.  w. 

§^' 

Nisi  inscriptione  celebrata 
ream  quemquam  non  fieri  nee 
ad  judiciam  exhiberi.  etenim 
qui  alterius  famam  et  sangui- 
nem  in  judiciam  devocaverit, 
sciat  sibi  impendere  congruam 
poenam,  si  quod  intenderit  non 
probaverit. 

§^' 

Feminis  nisi  in  sua  suorum- 

que  causa  quemquam  accusare 

non   licet,    et   ut  non  praesu- 

mant  causas  alienas  suseipere. 

§3. 

Si  aliquis  crimen  aut  convi- 
cium  alicui  temere  per  ira- 
eundiam  dixerit*)  et  post  ira- 
cundiam    dato    spatio    iterare 


der  rihter  sprechen:  wilt  du 
den  man  an  sprechen  umb  daz 
im  an  den  llp  göt,  daz  wizze, 
unde  mäht  du  in  niht  uber- 
komen  als  reht  ist,  so  must 
du  llden  swaz  er  llden  solte. 
ünde  wil  er  im  sprechen  an 
sin  dre  oder  an  slniu  dwerc, 
unde  mag  er  in  niht  uber- 
ziugen,  er  muz  umb  ieglichez 
llden  daz  er  solte  hän  gellden. 


(Vgl.  oben.) 


b) 

Ez  mac  kein  wlp  niemen 
gerugen  umme  die  schulde  diu 
hie  vor  gescrlben  ist,  ez  gö  si 
selben  danne  an. 

e) 
Unde   ist  daz  einer  den  an- 
dern dirre  dinge  schuldiget  äne 
vor  gerihte,  unde  wirt  ez  dem 
rihter  mht  geclagt,  die  vriunde 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  aennis  alienus  accusandus. 

2)  Ebendort:  conscriptione. 

3)  Ebendort:  dicit 
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fortasse  noluerit,  non  at  reas  suln  ez  under  in  versünen.  si 
criminis  teneatur,  sed  ad  su-  suln  im  als  vil  dre  bieten  als 
premam  actionem  cum  ratione  vil  si  im  lasters  hänt  geboten 
veniat^)  atque  consilio.  vor  den  lüten. 

Unde  ist  daz  er  in  zem  an- 
dern male  also  honet  vor  den 
lüten,  unde  clagt  er  daz  u.  s.  w. 

Daneben  fehlt  es  nicht  an  Fällen,  wo  der  Verfasser  des 
»(^genannten  Schwabenspiegels  in  einzelne  seiner  Artikel  Sätze 
Qber  bestimmte  Gegenstände,  die  in  der  Epi- 
tome  Aegidiana  da  und  dort  zerstreut  begegnen, 
in  dem  gehörigen  Zusammenhange  eingereiht  hat. 
So  beispielsweise  —  vgl.  oben  S.  188  ~  im  Art.  348  zwischen 
den  Excerpten  aus  den  Institutionen  des  Gajus  (Lib.  I)  Tit.  7 
und  8  das  Verbot  der  Aufstellung  des  Todfeindes  des  Vaters 
als  Vormund  aus  Pauli  Sent.  Lib.  II  Tit.  28  §  1,  oder  so- 
gleich in  unmittelbarer  Anknüpfung  des  Art.  349  der  Fall, 
dass  ein  Vormund  seine  Pflegbefohlene  behurt,  aus  Cod. 
Theod.  Lib.  IX  Tit.  5,  wie  die  Bestimmung  der  doppelten 
Ersatzpflicht  für  Beschädigungen,  die  er  dem  Mündel  zu- 
gefugt hat,  aus  Pauli  Sent.  Lib.  II  Tit.  31. 

Nicht   ohne  Interesse  ist  es  auch ,    zu  beobachten ,    wie 

der  sogenannte  Schwabenspiegel  bei  einer  Wahl  zwischen 

mehrerlei   gleichen  beziehungsweise  ähnlichen 

Bestimmungen  in  der  Epitome  Aegidiana  verfahrt.    Ohne 

die  Beachtung  der  früher  in  Anwendung  gestandenen  Strafen 

tritt  in  ihr  aus  Cod.  Theod.  Lib.  X  Tit.  5  §  5 : 

Si   servus   super   dominum  fuerit  delator,   etiamsi  ob- 
jecta  probaverit,  puniatur, 

und   namentlich   schon  aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  3  §  2: 

Si   servus  dominum    aut    amicus    vel    domesticus    sive 

libertus  patronum  praeter^)  crimen  majestatis  accusaverit 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  veniant. 

2)  Ebendort:  propter. 
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vel  cujuslibet  reum  detalerit,  statim  in  ipso  initio  accu- 
sationis  gladio  puniatur, 

der  (irund^odanke  des  Art.  37511  unseres  Rechtsbuches  ent- 
Ko^tn),  da88  Aussagen  des  Unfreien  gegen  seinen  Herrn  keine 
Kortloksichtigung  finden  sollen,  ausser  bei  Staatsverbrechen. 
Nun  enthält  aber  ohne  irgendwelchen  Strafsatz  der  §  3  aus 
Pauli  Sent.  Lib.  V  Tit.  15  jenen  Grundgedanken ,  und  so 
hal)on  wir  denn  oben  S.  198  gesehen,  dass  einfach  dieser  §  3 
ÄU  Grunde  gelegt  worden. 

Bisweilen  ist  endlich  bei  Auslassungen,  welche  sich 
du  und  dort  gegenüber  der  Epitome  Aegidiana  finden,  der 
Grund  hieiHr  darin  leicht  erkennbar,  dass  dem  betreffenden 
Gegensbuide  anderwärts  eine  Berücksichtigung  zu  Theil  ge- 
worthm.  Wenn  wir  -  vgl.  oben  S.  195  —  im  Art.  372  die 
WoiulH'rgi>  vernüäsen,  braucht  desshalb  nur  auf  folgendes 
Aufmerki^uu  gemacht  xu  werden: 


AHsi\Mii;frxhH^4ni  ra.^)  tum. 

iS.47^K 

Si    i^ui$   vine»$    ii<?scieii$   in 
^i<Mu^  $\^K^  (K>$umt«  T^»l  aedi* 

rel»u??  |K>e!^uiNrit »    $uiiitu$  a  do- 


Art.  375 IV. 

8wer  üf  Tremdex  ertliche 
Qnwiii«Dhclien  wlnreben  senet 
ande  einea  wingartea  phlanzzet, 
oder  üf  Tremdei  ertliche  sim- 
men.  alio  du  en  da  fnr  hat 
es  $1  alc.  ucde  als  er  des  innoi 
wirt  dtf  m  ir  mhl  bestiH«  swes 
du  ertrU:^«  d&Bne  ist,  des  ist 
o«c^  der  b^  der  dar  ofe  ge- 
2>S.  d««»::  s:l  mMM  im  lAn. 


iw:  AC^!r  ier  dir  der  dar  nf 
Ja:  i^ri-^tt.  mzpie  bereit  len 
b  .^a«  i»»  er  äb$  viade  dai 
i^^  ^rtrvire  5:jz  vjmt«  vade  daz 
•*C5  ii  rir  iete.  aC  s:I  iza  iener 
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so    sol    im   dirre    niht    gelten 
weder  arbeit  noch  kost. 

Ist  aber  daz  iener  sprichet 
dnrcb  einen  list  dar  umb  daz 
er  im  weder  arbeit  noch  kost 
u.  s.  w. 

Nach  allem,  was  berührt  worden,  kann  die  Benützung 
der  Epitome  Aegidiana  wenigstens  im  dritten 
Theile  des  Landrechtes  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels, das  heisst  nach  Art.  313  bis  an  den  Schluss, 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  entsprechen  mehr  oder 
weniger  die  Sätze  der  ersteren  den  Artikeln 
unseres  Rechtsbuches: 

aus  Pauli  Sent.  Lib.  II  Tit.  25  §  4 
aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  6  . 
ebendort  Lib.  IX  Tit.  4  §  2  und  3 

ebendort  §  4 

ebendort  Lib.  X  Tit.  10 

aus  Gaji  Instit.  (Lib.  I)  Tit.  7  und 

Pauli  Sent.  II  Tit.  28  §  1 
aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  5 
aus  Pauli  Sent.  Lib.  II  Tit.  31 
aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  11 
ebendort  Lib.  IX  Tit.  12    .     . 
ebendort  Lib.  IX  Tit.  1  §  8    . 
ebendort  §  2  und  3    .     .     .     . 
ebendort  Lib.  IX  Tit.  II  §  1  und 

ebendort  §  3 

ebendort  Lib.  V  Tit.  5  §  1      . 

aus  Pauli  Sent.  Lib.  V  Tit.  1  §  1 

aus  Cod.  Theod.  Lib.  V  Tit.  7  §  1  und 

2,  Tit.  8 Art.  363 1, 

aus  PauH  Sent.  Lib.  V  Tit.  31   §  1      .     Art.  367, 
aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  4  §  1     .     Art.  368, 
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und 


Art.  318, 

Art.  319, 

Art.  320  und  321, 

Art.  322, 

Art.  346, 

Art,  348, 

Art.  349  a, 

Art.  349  b, 

Art.  349 1, 

Art.  350, 

Art.  350 1  a, 

Art.  350  I  b  und  c, 

Art.  351, 

Art.  352, 

Art.  353, 

Art.  357, 
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aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  13  §  1  u.  2  Art.  368 1, 

aus  den  Nov.  Theod.  II   Tit.  10       .     .  Art.  370 1, 

aus  Gaji  Inst.  (Lib.  II  Tit.  1)  Tit.  9  §  3  Art.  371, 

ebendort  §  4 Art.  372, 

ebendort  §  5  und  6 Art.  373  und  374, 

ebendort  §  7 Art.  374 1, 

aus  PauU  Sent.  Lib.  IV  Tit.  11  §  1     .  Art.  375, 

ebendort  Lib.  V  Tit.  12  §  6    .     .     .     .  Art.  375 1, 

ebendort  Lib.  V  Tit.  15  §  3    .     .     .     .  Art.  375  IL 

aus  Cod.  Gregor.  (Lib.  lU  Tit.  2)  Tit.  0  Art.  375  IV, 

aus  Cod.  Theod.  Lib.  4  Tit.  10  .     .     .  Art.  376. 

Ausser  diesen  mögen  sich  noch  andere  Artikel  auf 
Stellen  in  der  Epitome  Aegidiana  als  ihre  Quelle  zurQck- 
führen  lassen. 

Bei  einigen  Sätzen  dieser  dagegen,  für  welche  es  im 
ersten  Augenblicke  den  Anschein  hat,  als  ob  dieses  Ver- 
hältniss  obwalten  müsse,  dürfte  eine  solche  Annahme  mehr 
als  gewagt  sein.  Vergleicht  man  beispielsweise  aus  dem  Cod. 
Theod.  Lib.  IV  Tit.  1 : 

Hoc  est,  quod  infans,  licet  loqui  non  possit,  tarnen 
hereditatem  sibi  debitam  capit,  cui  morienti  pater  aat 
qui  proximior  fuerit  succedat, 

mit  dem  Art.  324  unseres  Bechtsbuches: 

ünde  ist  daz  ein  vrowe  gut  hat  gerbet  von  vater 
oder  von  muter  oder  von  andern  mftgen,  unde  si  nimt 
einen  man ,  unde  si  wirt  bi  dem  kindes  swanger ,  ez 
tohter  oder  sun  si,  unde  si  geblrt  daz  kint  unde  stirbet 
an  dem  kinde ,  daz  kint  lebt  als  lange  wlle  unz  ez  diu 
ougen  üf  getut  unde  siht  die  vier  wende  des  hüses,  daz 
kint  hd»t  geerbet  slner  muter  gut,  swaz  si  lazzen  h&t. 

ünde  swenne  ez  dar  nach  stirbet,  so  erbet  der  vater 
allez  daz  ez  von  slner  muter  gerbet  hat.  daz  tut  er 
billicher  danne  lernen  anders, 

so  lässt  sich  ein  gewisses  Zusammenstimmen  nicht  in  Abrede 
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stellen.    Doch  wird  es  viel  näher  liegen,  hier  an  den  Art.  92 

der  Lex  Alamannorum  Earolina: 

8i  qua  maller  quae  hereditatem  paternam  habet  post 
nuptam  praegnans  peperit  puernm,  et  in  ipsa  hora  mor- 
taa  faerit,  et  infans  vivus  remaaserit  aliquante  spatio 
vel  unius  horae,  ut  possit  aperire  oculos  et  videre  cul- 
men  domus  et  quatuor  parietes ,  et  postea  defunctus 
fiierit,  hereditas  matema  ad  patrem  ejus  pertineat.  eo 
tarnen  si  testes  habet  u.  s.  w. 

als  die  unmittelbare  Quelle  zu  denken. 

Gerade  dieses  Yolksrecht  ist  ja  auch  sonst  in  nicht 
minder  ausgiebiger  Weise  als  die  Epitome  Aegidiana  benutzt. 
Man  beachte  nur  seinen  Art.  19  =  3131,  1  und  2  =  323, 
den  vorhin  berührten  Art.  92  =  324,  57  =  325,  71  =  326, 
86  =  327,  3  =  329  mit  Belassung  einer  lateinischen  Text- 
steUe,  4  =  330,  5  und  7  =  331,  87  =  332,  20  =  375  V, 
40  =  375  VI.  Auch  zur  Aufnahme  der  Bestimmungen  über 
die  Entwendung  und  Tödtung  von  Haus-  und  Jagdhunden 
hat  den  ersten  Anstoss  wohl  nur  der  Tit.  82  der  Lex  Ala- 
mannorum Karolina  gegeben.  Da  indessen  dieser  Gegenstand 
in  der  nächstverwandten  Lex  Bajuvariorum  sorgfältiger  aus- 
geführt erscheint,  wurde  deren  Darstellung  gewählt,  und 
hieran  sogleich  auch  ihre  unmittelbar  folgenden  Bestim- 
mungen über  die  Entwendung  und  Tödtung  von  Vögeln, 
insbesondere  die  man  zur  Jagd  brauchte,  geknüpft,  so  dass 
aus  ihrem  Textus  tertius  die  Art.  239  —  248  oder  §  1—10 
des  Titels  XIX.  den  Art.  333 — 342  unseres  Rechtsbuches  ent-  , 
sprechen,  die  Art.  249—251  oder  §  1  —  3  des  Titels  XX  dem 
Art.  344,  die  Art.  252—254  oder  §4—6  des  Titels  XX  dem 
Art.  345. 

Auf  beide  Quellen,  die  Epitome  Aegidiana  und  die  Lex 
Alamannorum  Earolina,  stossen  wir  auch  im  dritten  Theile 
des  Landrechtes  des  sogenannten  Schwabenspiegels,  der  sich 
bei  genauerer  Betrachtung  zu  einem  guten  Theile  nur  als 
vorläufige  Stoffi»mmlung  herausstellt,   welche  erst  dem  Bq- 
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dürfnisse  entsprechend  gesichtet  und  in  geeigneter  Weise  für 
die  Schlussfassung  des  Gesammtwerkes  verarbeitet  werden 
sollte,  sogar  für  einen  und  denselben  Gegenstand  an  zwei 
Orten.  Wir  haben  oben  S.  190  die  Bestimmung  der  Epitome 
Aegidiana  aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  12  =  Art.  350  kennen 
gelernt.  Vergleichen  wir  hiezu  den  Art.  40  der  Lex  Ala- 
mannorum  Karolina  =  Art.  375  VI: 


Si  quis  homo  »volens  oc- 
ciderit  patrem  suum,  aut  pa- 
truum  suum,  aut  fratrem  suura, 
aut  avunculum  suum,  aut  fi- 
lium  fratris  sui,  aut  filium 
avunculi  sui,  aut  filium  pa- 
trui  sui,  aut  matrem  suam, 
aut  sororem  suam,  cognoseat 
se  contra  Daum  egisse,  et  se- 
cundum  jussionem  Dei  frater- 
nitatem  non  custodisse,  et  in 
Deum  graviter  deliquisse. 


Et  coram  omnibus  parenti- 
bus  ejus  res  ipsius  infiscentur, 
et  nihil  ad  beredes  ejus  per- 
tineat  amplius :  poenitentiam 
autem  secundum  canones  agat. 


Swer  slnen  vater  oder  sin 
muter,  oder  slnen  bruder,  oder 
slnen  vsetern  oder  slnen  öheim, 
oder  sin  swester,  oder  slns 
vsBtem  sun  oder  slns  öheims 
sun ,  oder  slner  swester  sun 
tötet,  der  hat  got  gar  gröz- 
licb  erzürnt. 


über  des  llp  sol  ein  werlt- 
llcb  ribter  rihten. 

Unde  Yor  allen  slnen  mägen 
sol  daz  gut  sin  er  herschefbe 
werden,  unde  niht  slnen  erben, 
wan  er  hat  ez  mit  rehte  ver- 
worht. 


Wenn  es  sich  zum  Schlüsse  noch  empfehlen  mag,  daniui 
zurückzukommen,  dass  Merkel,  welcher  zuerst  auf  die  Be- 
nützung der  Epitome  Aegidiana  im  Landrechte  des  so- 
genannten Schwabenspiegels  hingewiesen,  dem  Cod.  lat.  4460 
der  Hof-  und  Staatsbibliothek,  wie  S.  182  bemerkt 
worden,  hiefür  —  in  der  Voraussetzung  des  Vorhandenseins 
der  vollständigen  Epitome  Aegidiana  —  einen  besonderen 
Werth  beilegt,  so  hat  es  damit  folgende  Bewandtniss. 

Er  gedenkt  dieser  Handschrift  an  zwei  Orten.  Bei  ihrer 
Beschreibung  in    der  Vorrede   zur  Ausgabe  der   Lex   Ala- 
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manDorum  im  Legum  Tomus  IIT  der  Monumenta  Germaniae 
hi^^torica,  vom  1.  Juli  1849,  S.  5  unter  F  2  ist  die  Nachricht 
g^eben,  dass  dieselbe  vor  wenigen  Jahren  von  einem  Ber- 
liner Buchhändler,  nachdem  noch  ihre  Benützung  für  die 
berührte  Ausgabe  ^)  ermöglicht  worden,  an  einen  unbekannten 
Engländer  verkauft  worden  sei.  Dem  Schmerze  über  ihren 
Abgang  aus  der  deutschen  Heimat  wird  sodann  mit  besonderer 
Bezugnahme  eben  auf  die  Epitome  Aegidiana ')  in  der 
Note  25  von  S.  98  der  Abhandlung  de  republica  Alamannorum 
dahin  Aa^uimck  zu  Theil :  Quo  veri  similius  itaque  est, 
componendo  speculo  Suevico  codicem  illum  ad- 
hibitum  esse,  eo  magis  nunc  librum  in  Angliam  venditum 
esse  dolemus.  Plötzlich  lesen  wir  im  ersten  Satze  der  Additio 
ad  Prolegomena  der  Lex  Alamannorum  S.  174,  dass  unsere 
Handschrift  sich  unter  den  Cimelien  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek hier  befinde.  Es  ist,  wie  oben  S.  182  bemerkt 
worden,  ihr  Cod.  lat.  4460.  Welche  Zwischenfalle  hier  in 
Mitte  liegen,  wissen  wir  nicht.  Eine  frühere  Nachricht,  die 
ich  von  Merkel  nicht  berührt  finde ,  bietet  die  Nura.  4  von 
Dr.  Naumann's  Serapeum  vom  28.  Februar  1841  S.  64. 
Dort  findet  sich  unter  der  Ueberschrift  ^  Notiz  über  eine 
werthvoUe  Miscellaneenhandschrift*  eine  Beschreibung  unseres 
Codex.  Die  Redaction  bemerkte  hiezu  in  der  Note:  Wir 
verdanken  diese  Notiz  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Reuss  in  Wirz- 
burg,  woselbst  auch  die  Handschrift  käuflich  angeboten 
worden  ist.  Sollte  Jemand  sich  für  dieselbe  interessiren ,  so 
ist  Herr  Prof.  Reuss  gewiss  zu  gefälliger  weiterer  Auskunft 
bereit.     Wann  sie  nach  Berlin  gelangte,  darüber  steht  eben 


1)  Hunc  librum,  quam  nobiscum  a  venditore  communicaretur, 
cvolvit  W.  Wattenbach. 

2)  Aefi^dii  epitomen  (editam  in  Haenelii  Lege  romana  Wisigo- 
thomm)  et  ipsam  scriptam  inveniri  in  Cod.  F  2  supra  not.  14  —  soll 
wohl  heissen:  23  —  laudato,  Wilh.  Wattenbach,  qui  manuscr.  librum 
diligeBtiasime  evolvit,  certiorem  mc  fecit. 
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so  wenig  eine  Kunde  zu  Gebot  wie  über  ihre  Wanderung 
nach  England.  Sicher  dagegen  ist  ihr  seinerzeitiges  Auf- 
tauchen hier  und  ihre  Erwerbung  für  die  Hof-  und  Staats- 
bibliothek im  Dezember  des  Jahres  1849.  Schmeller  be- 
merkt nämlich  in  seinem  Eintrage  im  handschriftlichen 
Kataloge  der  Codices  latini  bei  ihr  wörtlich  Folgendes:  Zu 
Wirzburg  aus  Privathänden  zum  Verkaufe  ausgeboten  durch 
Herrn  Dr.  Reuss  im  Serapeum  von  1841  S.  64,  später  vom 
Münchner  Antiquar   I(gnaz)  Oberdorfer   erworben ,    und   am 

« 

14.  Dezember  1849  gegen  Dubletten  im  Werth  von  100  fl. 
der  königl.  Bibliothek  überlassen. 

Soweit  es  sich  um  den  darin  enthaltenen  Auszug  — 
denn  nur  ein  solcher  liegt  vor  —  aus  der  Epitome  A^diana 
h{^ndelt,  ist  hievon  S.  182 — 184  die  Kede  gewesen. 

Hienach  entsprechen  in  übersichtlicher  Zusammenstellung 
seine  Artikel  folgenden  Abschnitten  aus  der  Interpretatio  zum 
Codex  Theodosianus 

.  Lib.  I  Tit.  1, 

.  Lib.  I  Tit.  9  (10)  §  2  und  3, 

.  Lib.  I  Tit.  10(11), 

.  Lib.  I  Tit.  11  (12), 

.  Lib.  II  Tit.  16  §  2  und  3, 

.  Lib.  11  Tit.  24, 

.  Lib.  II  Tit.  30  und  31, 

.  Lib.  III  Tit.  3  und  4, 

.  Lib.  III  Tit.  7, 

.  Lib.  IV  Tit.  3, 

.  Lib.  V  Tit.  5—9 '), 

.  Lib.V  Tit.  10  und  11, 

.  Lib.  V  Tit.  12, 

.  Lib.  VI  Tit.  un. 

.  Lib.  VII  Tit.  un. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7  und  8 

9  und  10 

11  .     . 

12  .     . 
13—17 

18  .     . 

19  .     . 

20  .     . 

21  .     . 


1)  Ohne  den  Schlusssatz 


Hoc  autem  in  aliis  libris  etc. 
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22 Lib.  VIII  Tit.  3, 

23—25 Lib.  IX  Tit.  1—3, 

26 Lib.  TX  Tit.  4^  und  5, 

27—32 Lib.  IX  Tit.  6«)  bis  11, 

33 Lib.  IX  Tit.  13, 

34 Lib.  IX  Tit.  15  §  1»), 

35  und  36 Lib.  IX  Tit.  17  und  18, 

37 Lib.  IX  Tit.  26, 

38 Lib.  IX  Tit.  28  und  31, 

39 Lib.  IX  Tit.  33. 

lieber  diese  Benützung  der  Interpretatio  zu  den  ersten 
nenn  Büchern  des  Codex  Theodosianus  reicht  er  nicht  hinaus. 

Darunter  hat  er  auch  schon  die  Interpretatio  zu  dem 
vom  Verwandtenmorde  handelnden  Tit.  12  des  Lib.  IX  nicht, 
woraus  der  Art.  350  unseres  Rechtsbuches  genommen  ist. 
Ausserdem  hat  sich  aus  der  Vergleichung  von  S.  203  —  204 
ergeben,  dass  weiter  noch  Artikel  von  diesem  eine  Reihe  von 
Bestimmungen  —  abgesehen  von  der  Interpretatio  des  Tit.  10 
des  Lib.  X  des  Codex  Theodosianus  —  aus  den  Institutionen 
des  Gajus,  aus  den  Sententiae  des  Paulus,  eine  aus  den  No- 
vellen des  Kaisers  Theodosius,  eine  aus  dem  Codex  Gregori- 
anus  aufgenommen  haben.  Da  sich  kein  stichhaltiger  Grund 
etwa  zu  der  Annahme  findet,  dass  dicvse  Artikel  allenfalls 
anderswoher  als  aus  der  Epitome  Aegidiana  gezogen  worden 
sein  mögen,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  sie  nicht 
dem  Cod.  lat.  4460  entstammen  können. 

Umfangreicher  ist,  wie  oben  S.  182  bemerkt  worden,  der 
Auszug  in  der  Weissenauer  Handschrift.  Aber 
auch  in  ihm  finden  sich  bei  der  Vergleichung,  welche  nach 
HaenePs  Nachricht  hierüber  zu  Gebote  steht,  die  Bestimmungen 

1)  Ohne  die  Eingan^sanfÜhrung  aus  dem  Apostel  Paulus. 

2)  Ohne  die  beiden  Schlusssätze. 

3)  Ohne  den  Satz  bezüglich  des  Tabellio. 
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ler  Interpretatio  zu  Pauli  Sent.  Lib.  V  Tit.  12  und  zum 
Theod.  Lib.  IV  Tit.  10  nicht,  welche  den  Artikeln  375  1 
576  des  sogenannten  Schwabenspiegels  zu  Grunde  liegen. 
Dach  ist  auch  diese  Handschrift  nicht  die 
11  e. 

Ab  solche  kann  nur  ein  Codex  benätzt  worden  sein, 
eher  die  vollständige  oder  jedenfalls  nahezu 
ständige  Epitome  Aegidiana  enthalten  hat, 
«war  eine  deren  Text  —  abgesehen  von  anderem  — 
ler  Interpretfttio  zum  §2  des  Cod.  Theod. 
,  IX  Tit.  13  gelautet  hat:  et  qui  ,eis"  con- 
lerint. 
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Herr  Hei  gel  hielt  einen  Vortrag: 

,Zur  Geschichte   des   sogenannten  Nyraphen- 
burger  Tractats  vom  22.  Mai  1741." 

Seit  ich  vor  eilf  Jahren  gegen  die  Echtheit  des  angeb- 
lich am  22.  Mai  1741  zu  Nymphen  bürg  unterzeichneten 
Tractats  auftrat^),  verfolgte  ich  begreiflicher  Weise  mit 
regem  Interesse  die  Stimmen  für  oder  wider  meine  im  Ke- 
snltat  mit  Droysens  Einwendungen  *)  übereinstimmende  Be- 
weisführung. 

Im  Allgemeinen  ist  die  Ansicht  durchgedrungen,  dass 
Karl  Albert  von  Bayern  den  Vorwurf,  schmähliche  Handel- 
scbaft  mit  deutschem  Reichsgebiet  getrieben  zu  haben,  nicht 
verdiene,  dass  der  seinerzeit  in  Abschriften  an  den  Höfen 
verbreitete,  in  neuester  Zeit  von  Arnold  Schäfer  nach  einer 
von  Schlosser  im  Pariser  Staatsarchiv  gefertigten  Copie  ver- 
öffentlichte Text^)  als  eine  Fälschung  zu  gelten  habe. 


1)  Heigel,  Ueber  den  sogenannten  Nymphenburger  Tractat, 
in  der   Beilage    zur  Allgemeinen    Zeitung  vom   5.   September  1873. 

2)  Droysen,  der  Nymphenburger  Vertrag  von  1741,  in  der  Zeit- 
schrift itlr  prenss.  Geschichte,  Jahrgang  1873,  515. 

3)  Arnold  Schäfer,  der  Nymphenburger  Vertrag  vom  22.  Mai 
1741,  in  der  Zeitschrift  för  preuss.  Geschichte,  TT,  280;  vgl.  Schlosser, 
Geschichte  des  18.  Jahrhunderts,  U,  24. 

[1884.  Philo8.-philoL  bist.  Cl.  2.]  15 
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Mit  aller  Bestimmtheit  sind  Oncken  *),  Wolf  *),  Dove  *), 
Alfons  Huber  ^),  Grünhagen  •)  dieser  Auffassung  beigetreten. 
In  Pajors  Geschichte  der  Kriege  Ludwigs  XV.  •)  wird  zwar 
an  der  Existenz  des  Nymphenburger  Vertrags  festgehalten; 
da  jedoch  der  Verfasser  die  auf  die  Streitfrage  bezüglichen 
Schriften  gar  nicht  kennt,  kann  seine  Behauptung  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Nur  ein  Historiker  glaubte  trotz  der  jüngsten  Angriffe 


4)  Oncken,  das  Zeitalter  Friedrich's  des  Grossen,  I,  854:  «Ein 
französisch -bairischer  Vertrag  ist  aber  zu  Nymphenburg  nicht  ge- 
schlossen, sondern  von  den  Feinden  Baiems  erfunden  worden,  um 
den  Kurfürsten  als  einen  Beichsverräther  zu  brandmarken.** 

5)  A.  Wolf,  Oesteri'eich  uAter  Maria  Theresia,  Josef  II.  und 
Leopold  II,  81:  „Nach  der  neueren  Forschung  ist  dieser  Vertrag  un- 
echt. Der  Vertrag  zwischen  Baiem  und  Frankreich  bestand  schon 
seit  dem  1.  November  1727  und  in  Nymphenburg  wurde  nur  die  er- 
wähnte spanisch-baierische  Allianz  abgeschlossen." 

6)  Dove,  Deutsche  Geschichte,  VI,  101:  „Zwischen  Bayern  und 
Frankreich  selber  bedurfte  es  dagegen  angesichts  der  Alteren  even- 
tuellen Verpflichtungen  keiner  neuen,  förmlichen  Allianz.  Was  dennoch 
bald  von  einer  solchen  im  Gerücht  verlautete,  ja  unter  dem  Namen 
des  Nymphenburger  Vertrags  vorgeblich  in  genauer  Fassung  durch 
die  Presse  verbreitet  ward,  war  eine  grundlose  Erdichtung  aus  fran- 
zosenfeindlichem Lager.** 

7)  Alfons  Huber,  Referat  in  der  Wiener  Abendpost,  Jahrg.  1878. 

8)  Grünhagen,  der  erste  schlesische  Krieg,  I,  401:  „Dass  kun 
vorher  (den  12.  Mai)  an  demselben  Orte  auch  ein  Verti*ag  zwischen 
Frankreich  und  dem  Kurfürsten  geschlossen  worden  sei,  in  welchem 
der  letztere  jener  Macht  u.  A.  Eroberungen  am  Rhein  zugesichert 
habe,  darf  nunmehr,  wie  lange  man  auch  an  die  Sache  geglaubt  hat, 
als  Fabel  und  der  vielfach  verbreitete  Text  des  Vertrages  als  eine 
Fälschung  angesehen  werden.** 

9)  Pajol,  les  Guerres  sous  Louis  XV,  I,  40:  .  .  .  „et  cependant 
il  n'en  existe  traces,  ni  aux  archives  de  Paris,  ni  Celles  de  Munich. 
Probablement  le  mar^chal  en  ^tait  porteur  lors  de  son  arrestation  k 
Elbingeroda  et  Taura  dätruit  avec  toute  sa  correspondance.'  Broglie 
(Fredt^ric  Second  et  Marie  -  Therbse)  berührt  den  Vertrag  nicht. 
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an  der  Ezidtenz  des  Vertrags  festhalten  zu  müssen,  einer, 
aber  ein  Ranke. 

In  der  neuen  Auflage  seiner  Preussischen  Geschichte^®) 
erklürt  er,  die  dem  von  Schäfer  publicirten  Text  nach- 
gewiesenen Unrichtigkeiten  und  Irrthümer  könnten  noch  nicht 
dazu  berechtigen,  das  Ganze  als  Fälschung  zu  bezeichnen.  ^^) 
Gegenüber  dem  von  mir  gelieferten  Gegenbeweise  räumt  er 
zwar  ein,  es  erhelle  daraus,  dass  der  französische  Minister 
des  Auswärtigen ,  Amelot .  vom  Nymphenburger  Abkommen 
keine  Kenntniss  hatte ;  dies  schliesse  aber  nicht  aus,  dass  der 
Vertr^  als  Produkt  geheimer  Verhandlungen  zwischen  dem 
König,  Kardinal  Fleury  und  Graf  Belleisle  einer-  und  dem  Kur- 
fftrsten  von  Bayern  andrerseits  wirklich  geschlossen  worden 
sei.  Später  höre  man  ja  doch  von  einem  in  undurchdring- 
liches Geheimniss  gehüllten  Uebereinkommen  zwischen  Bayern 
und  Frankreich,  von  welchem  nur  Törring  wisse**). 

Gegen  Bankers  Auffassung  wandte  sich  schon  Droysen 
in    Zusätzen     zu    seiner    früheren    Beweisführung.      Durch 


10)  Ranke,  Zwölf  Bücher  preussischer  Geschichte,  IV,  443  (1874). 

11)  «Wenn  darin  Unrichtigkeiten  vorkominen,  der  Kurfürst  zum 
Beispiel  einmal  als  König  angesehen  wird,  so  finden  sich  solche  Ver- 
wechselungen der  späteren  Verhältnisse  mit  den  früheren  auch  in 
anderen,  aus  dem  pariser  Archiv  mitgetheilten  Abschriften.  Noch 
weniger  kOnnen  andere  Ausstellungen  Berücksichtigung  finden,  welche 
sich  auf  Irrthümer  tmd  Falschheiten  der  in  Umlauf  gesetzten  Ab- 
schriften dieses  Vertrags  beziehen,  die  dann  auf  der  Stelle  bewirkten, 
dasi  derselbe  für  gefälscht  erklärt  wurde;  in  dem  Extrait  finden  sie 
»ich  nicht.* 

12)  , Jedermann  weiss,  dass  Ludwig  XV.  auch  sonst  hinter  dem 
Rficken  seiner  Minister  politische  Verhandlungen  zu  pflegen  liebte. 
Einer  der  Männer  seines  intimen  Vertrauens  war  damals  Belleisle,  dem 
man  es  zuschrieb,  wenn  der  König  und  Cardinal  Fleury  auf  die  Pläne 
gegen  Oesterreich  eingingen.  Mir  will  nun  scheinen,  als  ob  der 
Tiactat  Yon  Njmphenburg  das  Produkt  einer  solchen  Verhandlung  sei. 
Nur  der  König,  Fleury  und  Belleisle  wussten  darum,  den  fungirenden 
Ministem  wurde  er  verheimlicht." 

15  ♦ 
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Ranke's  ,,  scharfsinnige  und  sachgemässe  Combination*'  sei 
ein  Punkt  nicht  erledigt  worden,  der  allein  genüge,  ihre 
Unhaltbarkeit  zu  beweisen.  Ranke  selbst  entlehne  aus 
HeigePs  Darstellung  die  Nachricht,  dass  Belleisle,  —  während 
doch  nach  dem  von  Schlosser  copirten  archivalischen  Extrait 
schon  am  3.  Juni  1741  Ratifikationen  des  Vertrags  aus- 
gewechselt wurden,  —  am  25.  Juli  dem  Kurfdrsten  Glück 
Wünschte,  weil  jetzt  endlich  im  Conseil  seine  Vorschläge  an- 
genommen worden  seien  und  die  Hilfe  Frankreichs  als  ge- 
sichert gelten  könne.  Wenn  nun  Ranke  fortfahre:  «Was  in 
Nymphenburg  im  Allgemeinen  zugesagt  worden  war,  ward 
nach  den  Beschlüssen  des  Conseils  in  präciser  Form  zur  Aus- 
führung vorbereitet,*  so  liege  darin  ein  offener  Widerspruch. 
Jetzt  sollte  der  archivalische  Extrait  plötzlich  nur  eine  «all- 
gemeine Zusage*  enthalten,  während  er  ja  doch  eine  Fülle 
einzelner  Bestimmungen  in  präciser  Form  biete  ?  Unmöglich 
könne  man  annehmen,  dass  der  schon  vollzogene  und  rati- 
ficirte  Vertrag  hinterher  dem  Conseil  zur  Beschlussnahme 
vorgelegt  worden  sei.  «Mich  dünkt,  diese  späteren  Beschlüsse 
des  Conseils  beweisen  vollkommen,  dass  der  angeblich  am 
22.  Mai  geschlossene  Vertrag  weder  ratificirt ,  noch  ge- 
schlossen, sondern  eine  Fiktion  ist."  *') 

Auch  ich  kann  mich  dieser  Erklärung  nur  unbedingt 
anschliessen ,  vermag  aber  zur  Begründung  noch  neue  Be- 
weise beizubringen. 

Zunächst  darf  ich  wohl  auf  das  im  vorigen  Jahre  von 
mir  aufgefundene  und  herausgegebene  Tagebuch  Kai^r 
KarPs    VII.    hinweisen.**)      In    diesen    eigenhändigen    Auf- 


13)  Droysen,  der  Nymphenbur^er  Vertrag  von  1741,  in  den  Ab- 
handlungen, I,  227.  (Nahm  aus  Ranke  das  falsche  Datum  25.  Juni 
[statt  25.  Juli]  herüber.) 

14)  Das  Tagebuch  Kaiser  KarFs  VII.  aus  der  Zeit  des  Oster- 
reichischen Erbfolgekriegs,  nach  dem  Autograf  herausgegeben  von 
K.  Th.  Heigel  (Mchn.  1883). 
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Zeichnungen    Karrs    ist    ausführlich    auf   die    Vorgänge    in 
Xymphenburg  während  des  Aufenthalts  des  Grafen  Belleisle 
Bezug  genommen.     Der   Gesandte   berichtete   über  die    auf 
seiner  Rundreise   an    den  deutschen  Höfen  gesammelten  Er- 
tahrungen:  dass  Sachsen  zu  gewinnen  sein  werde,  dass  sich 
König  Friedrich   aber   entschieden  weigere ,  Verpflichtungen 
einzugehen,    falls   nicht  von    Seite  Frankreichs  und  Bayerns 
Ernst  gezeigt  und  endlich  ein  entscheidender   Schritt  unter- 
nommen werde.    Auf  Betreiben  Belleisle's  wurde  sodann  mit 
dem  ebenfalls  in  Nymphenburg  verweilenden  spanischen  Ge- 
sandten, Grafen  Montijo,   der   bekannte   spanisch  -  bayrische 
Vertn^}    abgeschlossen.      Mit    Belleisle    selbst    besprach    der 
Kurfürst  den  Plan  des  künftigen  Feldzugs  gegen  Oesterreich, 
unter  Beiziehung  des  Ministers  Grafen  Törring  wurden  alle 
Einzelheiten,  die  ein  günstiges  Gelingen  zu  verbürgen  schienen, 
festgesetzt.    Belleisle  entwarf  ein  ausführliches  Memorandum, 
das  ein  Kurier  nach  Versailles  bringen  sollte.     Da  traf  un- 
mittelbar vor  der  auf  den  7.  Juni   festgesetzten  Abreise  des 
Gesandten    von    Valory ,    dem    Gesandten    Frankreichs    am 
preussischen  Hofe,   erfreuliche  Kunde  ein:    König  Friedrich 
habe  eingewilligt,    den   von    Belleisle   so    eifrig   betriebenen 
Vertrag  mit  Frankreich  abzuschliessen.    Gleichzeitig  kam  ein 
eigenhändiges  Schreiben  König  Friedrich's,   worin  er  seinen 
Entschluss  eröffnete,  das  Bündniss  mit  Frankreich  einzugehen, 
und  zugleich   dem  Kurfürsten  von  Bayern  seine  Kurstimme 
und  jede   mögliche    Unterstützung    zusicherte.      So   wichtige 
Nachrichten    bewogen   den  Marschall ,   seine  Abreise    aufzu- 
schieben,  und   nochmals  wurden    nun    auf  Grund    der   ver- 
änderten Sachlage  alle  Vorbereitungen  zum  Feldzug  erörtert. 
Am  8.  Juni   reiste  Belleisle  ab,    was  vom  ganzen  Hofe  leb- 
haft bedauert  wurde.  ^*) 

Von  Verhandlungen  oder  Abschluss  eines  geheimen  Ver- 


15)  A.  a.  0.,  15. 
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trags  mit  Frankreich  ist  also  in  diesen  gleichzeitig  oder 
doch  wenig  später  niedergeschriebenen  Denkwürdigkeiten 
nicht  die  Rede.  Man  könnte  es  vielleicht  damit  erklären 
wollen,  dass  Karl  sich  aus  Scham  über  sein  reichsyerräther- 
isches  Beginnen  gescheut  hätte,  die  Thatsache  seinem  Tage- 
buche anzuvertrauen.  Allein  er  spricht  an  andren  Stellen 
so  unverhüllt  und  unbedenklich  von  seiner  Abhängigkeit  von 
Frankreich  und  giebt  sich  im  Allgemeinen  so  wenig  Mühe, 
sein  Verhalten  zu  beschönigen  und  seine  Fehler  zu  bemänteln, 
dass  man  fast  mit  Bestinuntheit  behaupten  darf,  der  Eurfßrst 
würde,  faUs  der  Aufenthalt  Belleisle's  ein  so  wichtiges  Ereig- 
niss  im  Gefolge  gehabt  hätte,  den  Vorgang  nicht  still- 
schweigend übergangen  haben. 

Allein  noch  schwerer  wi^ende  Beweise  stehen  zu  Ge- 
bote. Vor  Allem  spricht  gegen  die  Existenz  des  Nymphen- 
burger  Vertrags  der  Gang  der  Verhandlungen  zwischen 
Frankreich  und  Bayern,  wie  er  aus  der  diplomatischen  Korre- 
spondenz uns  entgegentritt.  Die  schon  früher  von  mir  be- 
nützten, von  Dr.  Töpfer  im  Pariser  Archiv  copirten  Schrift- 
stücke kann  ich  nunmehr  aufs  Glücklichste  durch  einige  von 
meinem  verehrten  Freunde,  Herrn  Professor  Dr.  Foumier, 
im  nämlichen  Archiv  aufgefundene  Briefe  ergänzen  ^^). 


15  M  Herr  Professor  Foumier  copirte  auch  den  im  Pariser  Archir 
verwahrten  Extrait  de  trait^,  den  Schäfer  nach  Schlosser's  Abschrift 
veröffentlicht  hat.  Schlosser  ist  offenbar  flüchtig  zu  Werk  gegangen, 
denn  es  sind  ihm  mehrere  Lese-  oder  Schreibfehler  nachzuweisen. 
Wichtiger  aber  ist,  dass  er  einen  sicher  nicht  unwesentb'chen  Um- 
stand gar  nicht  erwähnt. 

Die  Ueberschrift  lautet:  Extrait  du  traitä  entre  le  Roy  Tres 
Chretien  et  le  Serenissime  Electeur  de  Bavi^re,  conclü  et  signö  le 
22.  May,  et  ratifi^  le  3.  Juin  1741. 

Die  Ziffer  22  ist  von  einer  neueren  Hand  geschrieben,  eine 
früher  dort  befindliche  Ziffer  radirt.  Von  derselben  Hand  —  ver 
muthlich  eines  Archivars  —  wurde  links  oben  das  Datum  ,22.  Mai 
1741*  eingetragen,  während  eine  alte  Datirung  (vermuthlich  18.  Mai, 
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Wie  erwähnt,  nimmt  Ranke  an,  sogar  vor  dem  Minister 
des  Auswärtigen,  Amelot,  sei  der  Tractat  geheim  gehalten 
worden,  mid  daraus  lasse  sich  erklären,  dass  auch  noch  später 
zwischen  ihm,  Belleisle,  und  dem  Kurfürsten  Verhandlungen 
gepflogen  wurden,  die  den  vorausgegangenen  Vertrag  aus- 
zuschliessen  scheinen.  Diese  Veirmuthung  konnte  sich  darauf 
stützen,  dass  aus  Dr.  Töpfer^s  Sammlung  —  mit  Ausnahme 
jenes  schon  von  Droysen  hervorgehobenen  Schreibens  Belle- 
isle's  an  Karl  Albert  vom  25.  Juli  —  nur  zwischen  Amelot 
einer-  und  Belleisle  und  dem  Kurfürsten  andrerseits  ge- 
wechselte Korrespondenzen  bekannt  waren. 

Wenn  nun  aber  auch  aus  Briefen  des  Königs  von 
Frankreich,  des  Kurfürsten  von  Bayern,  Fleury's  und  Belle- 
isle's  nicht  bloss  hervorgeht,  dass  auch  diese  im  wechsel- 
seitigen Verkehr  einen  im  Mai  geschlossenen  Vertrag  niemals 
erwähnen,  sondern  dass  überhaupt  erst  vom  Juli  an  das 
Kabinet  von  Versailles  sich  für  thatkräfbige  Unterstützung 
der  bayerischen  Ansprüche  entschied,  so  dürfte  denn  doch 
der  Nymphenhurger  Vertrag  endgiltig  in  den  Bereich  der 
Fabel  zu  verweisen  sein.   — 

Noch  im  Frühjahr  1741  wusste  der  ^ Silberlockenträger'* 
Kardinal  Fleury  durch  freundschaftlich  klingende  Worte  den 
Wiener  Hof  in  die  HofiPnung  einzuwiegen^   dass   der  König 


dieses  Datmn  führen  verschiedene  alte  Abschriften,  z.  B.  in  einem 
vorn  bayr.  Reichsarchiv  verwahrten  Akt,  Alliance  zwischen  Frank- 
reich and  Bayern  1741  betr.) ,  die  sich  2  cm  weiter  unten  befand, 
aosradirt  ist.  Von  derselben  Hand  rührt  folgende  Notiz  auf  einem  in 
das  Schriftstück  eingeklebten  Zettel  her:  „Nota.  11  est  probable, 
qne  le  traittä  suivant  fat  sign^  a  Nymphenbourg  par  le  Mart^chal 
de  Belleisle  et  qn'il  est  pr^cisement  celui,  dont  Texistence  a  dte  niee 
par  la  plnpart  des  historiens;  Koch  n*en  parle  que  comme  d'un 
pr^tendu  trait^,  auqnel  on  avoit  donn^  la  date  du  18.  mai  1741. 

On  a  peat-dtre  aussi  confondu  ce  traitd  avec  celui  conclu  le 
28.  mai  de  la  m&me  ann<^e  entre  TEspagne  et  r£lecteur  de  Baviere, 
qni  se  trouve  k  la  fin  du  present  volume.** 
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Yon  Frankreich  als  Gönner  oder  doch  nimmer  als  Feind  der 
schwerbedrängten  Tochter  KarPs  VI.  auftreten  werde.  Frank- 
reich, schreibt  Fleury  am  26.  März  an  Maria  Theresia,  werde 
nur  desshalb  nicht  offen  ftir  die  Erhebung  des  Grossherzpgs 
Franz  zur  Kaiserwürde  Partei  ergreifen,  weil  es  auch  schon 
den  Schein  vermeiden  müsse,  als  beabsichtige  es,  sich  in  die 
deutschen  Reichsverhältnisse  einzumischen^^).  Dagegen  hatte 
Fleury  ein  paar  Wochen  vorher  (9.  März)  an  den  Rivalen 
des  Grossherzogs,  Karl  Albert  von  Bayern,  geschrieben: 
«Ew.  Eurfürstl.  Hoheit  darf  überzeugt  sein,  dass  der  König 
Nichts  versäumen  wird,  um  Ihre  Erhebung  zu  betreiben, 
dass  diese  von  Seiner  Majestät  nicht  minder  herbeigesehnt 
wird,  als  von  Ihnen  selbst,  und  dass  ich  nur  dann  zufrieden 
sterben  kann,  wenn  ich  dazu  beigetragen  haben  werde.  Nach 
meiner  Auffassung  ist  die  Ehre  Frankreichs  dabei  ebenso  im 
Spiel  wie  die  Wohlfahrt  des  Reichs,  ja,  ich  sehe  darin  das 
wichtigste  Ziel,  Deutschland  endlich  von  dem  Druck  zu  be- 
freien, den  das  Haus  Oesterreich  seit  mehr  denn  drei  Jahr- 
hunderten ausgeübt  und  der  noch  schwerer  lasten  würde,  wenn 
man  dieses  Haus  in  der  Person  des  Orossherzogs  durch  Ver- 
leihung der  Kaiserkrone  wieder  auferstehen  Hesse.**').  In 
einem  an  den  bayrischen  Gesandten  Prinzen  Grimberghen 
gerichteten  Memoire  vom  30.  März  gab  Konig  Ludwig  zum 
Erstenmal  bestimmte  Zusagen ;  er  versprach,  dem  Kurfürsten 
ein  Corps  von  30,000  Mann  zu  Hilfe  zu  schicken  und  eine 
Million  Livres  sofort  zur  Verfügung  zu  stellen*®).  In  einem 
Schreiben  an  Belleisle  vom  5.  April  erwähnt  Törring  dieses 
Anerbieten**),   und   am  12.  April  spricht  der  Kurfürst  dem 


16)  Heigel,  der  österreichische  Erbfolgestreit,  116. 

17)  Anhang,  Nf.  1. 

18)  Archives  des  affaires  ^trangeres,  Memoire  remis  k  mr.  le 
prince  de  Grimberghen,  Versailles,  80.  mars  1741.  Genau  stimmt 
damit  die  Angabe  in  KarPs  VU.  Tagebuch  überein  (A.  a.  0.,  12). 

19)  Ibid.  Terring  a  Belle  Isle,  Munic  4.  avr.  1741.    „Je  passe  a 
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Kardinal  seinen  Dank  aus*^).  Ueber  die  sonst  noch  forden 
Feldzug  nothwendigen  Vorbereitungen  sollte  Karl  Albert 
unmittelbar  mit  dem  Marschall  Belleisle  unterhandeln,  und 
in  der  That  wurde  schon  am  14.  April  vom  Kurfürsten 
unter  Beiziehung  und  Zustimmung  des  von  Belleisle  nach 
München  abgeordneten  Brigadier  Mortaigne  ein  Feldzugsplan 
entworfen*'). 

Allein  bald  darauf  traf  in  München  bedrohliche  Nachricht 
ein :  die  Stimmung  in  Versailles  war  gänzlich  umgeschlagen, 
der  Kardinal  wollte  von  Unterstützung  der  bayrischen  Pläne 
Nichts  mehr  wissen!  Unter  allen  Umständen  dürfe  man,  so 
hatte  der  allzeit  Vorsichtige  erklärt,  schon  mit  Rücksicht 
auf  die  zweideutige  Haltung  Sachsens  und  Preussens  aus 
einer  zuwartenden  Stellung  nicht  eher  heraustreten ,  als 
bis  Belleisle  von  diesen  Höfen  Günstiges  zu  melden  habe. 
Torring  theilte  diesen  Stimmungsbericht  dem  Grafen  Belleisle 
mit  und  knüpfte  den  Wunsch  daran,  der  Gesandte  möge 
bald  mit  beruhigenden  Nachrichten  nach  München  kommen, 
da  der  Kurfürst  durch  die  jüngsten  Erfahrungen  aufs  Pein- 
lichste berührt  sei**). 


la  resolntion,  que  le  Roy  a  prise  d'envoier  au  secours  de  TElecteur  un 
Corps  de  trouppes  de  30  mille  hommes,  des  que  TElecteur  a  6i6  in- 
fonnd  par  M.  le  Prince  de  Grimberghen   de   cette  importante   nou- 

Telle Sa  Majest^   a  eu  la  bont^  de  commencer  k  secourir 

TElectear  d'nne  somme  d'un  million/ 

20)  Ibid.,  Charles  Albert  ä  Fleury,  Munic  12.  avr.  1741. 

21)  Ibid.  Plan  de  guerre  concert^  avec  Mr.  de  Mortaigne  pour 
la  campagne  de  1741,  le  14.  avril  1741.    Vgl.  Tagebuch  Karl's  VII.,  13. 

22)  Ibid.  Terring  a  Belle  Isle,  Munic  5.  may  1741.  „Les  demieres 
lettres  de  Paris  marquent,  que  toutes  les  resolutions  paroissent  sus- 
pendues  jusqu'k  ce  qu'on  recoive  de  vos  nouvelles,  parcequ'on  se 
meffie  autant  des  sentiments  de  la  cour  de  Saxe,  que  de  la  fermite 
du  Roy  de  Prasse,  mais  votre  scavoir  faire  m'a  rasseure  aur  tout, 
et  j*augure  bien  de  la  seconde  visite,  que  vous  faites  au  Roy  de 
Pologne." 
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Wirklich    venmochte    Belleisle,    der    am    18.   Mai    in 
Schloss   Nymphenburg   bei   München   eintraf,   über  das  Er- 
gebniss   seiner  Rundreise  an  den  deutschen  Höfen  tröstliche 
Versicherungen   zu   bieten.     Da   eine  freilich   nur  sehr  all- 
gemein  gehaltene  Zusage  von  Seite  des  Königs  vorlag,   be- 
rieth  sich  der  Gesandte  in  den  nächsten  Tagen  mit  dem  Kur- 
fürsten  über   die  Massregeln,   welche  das  Wahlgeschäft  er- 
heischte, und  unterrichtete  sich  zugleich  über  den  Stand  des 
Heerwesens   und   der  Finanzen  Bayerns   und   die  daraus  er- 
wachsenden  Bedür&isse.     Ueber  seine  Aufnahme   bei   Hofe 
erstattete  er   am  19.  Mai   mit   wenigen  Worten   an  Amelot 
Bericht,   höchst  ausführlich   am  25.  Mai  über  das  während 
seines  Aufenthalts   beobachtete  Geremoniell,   sowie  Aber  die 
mit  dem  Kurfürsten  und  den  Mitgliedern  der  kurfürstlichen 
Familie   gepflogenen   Unterredimgen ,   am  6.  Juni    über  die 
am  bayrischen  Hofe  gesammelten  politisch -militärischen  Er- 
fahrungen*').     Kein   Wort    von    einem    im    Namen    seines 
Königs  geschlossenen  Vertrag,    nur  des   auf  Belleide^s  Be- 
treiben zwischen  dem  Kurfürsten   und   dem  spanischen  Ge- 
sandten, Grafen  Montijo,   am  28.  Mai  vereinbarten  Tractats 
vom  28.  Mai  geschieht  Erwähnung.  Den  Wunsch  freilich  gibt 
Belleisle  zu  erkennen,  dass  endlich  das  Verhältniss  Frankreichs 
zu  Bayern  geregelt  werde.    Man  möge  doch  in  Versailles  zu 
festem  Entschluss  kommen  und  die  Frage,  ob  Unterstützung 
Bayerns    dem    Interesse    Frankreichs    entspreche,    möglichst 
bald  dem  Conseil  unterbreiten.    In  gesonderten  Beilagen  wird 
sodann   erörtert,    dass   mit   den    früher    bewilligten  Mitteln 
nicht    gedient    sei,    dass    Frankreich    den   Kurfürsten   mili- 
tärisch und   finanziell   ausgiebiger  unterstützen   müsse,    um 
eventuell   den    Feldzug    sicher    und    ruhmvoll    zu   Ende    zu 
führen. 


23)  Ibid.  Belle  Isle  a  Amelot,  Nymphenbourg,  19.  (finie  le  25.) 
jiia^  1725,    Belle  Isle  ä.  Amelot,  6.  juin  1741, 
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Ist  es  denkbar,  dass  ein  Gesandter  unmittelbar  nach 
Abschliiss  eines  geheimen  Vertrags  mit  einer  fremden  Macht 
an  den  Leiter  der  auswärtigen  Angelegenheiten  seines  eigenen 
Staates  die  Aufforderung  richtet,  doch  endlich  die  Bezieh- 
ungen asu  jener  fremden  Macht  zu  ordnen?  in  militärische 
und  finanzielle  Einzelheiten  eingeht,  während  Alles  schon 
durch  den  geheimen  Vertrag  genau  geregelt  ist? 

Am  3.  Juni  schrieb  Karl  Albert  an  König  Ludwig,  er 
schätze  es  als  hohes  Glück,  hoffen  zu  dürfen,  dass  ihn 
mit  seinem  Gfönner  ein  festeres  Band  verknüpfen  werde  '^). 
An  den  Kardinal  richtete  er  am  6.  Juni  Mahnungen  und 
Bitten,  die  nach  Abschliiss  eines  Vertrags  mit  ^Bedingungen, 
wie  sie  der  angebliche  Nymphenburger  Tractat  enthält,  völlig 
gegenstandlos  gewesen  wären.  Er  stellt  ihm  u.  A.  vor,  dass 
unausbleiblich,  wenn  man  Maria  Theresia  in  ungestörtem 
Besitz  ihrer  Länder  belasse,  auch  ihrem  Gemahl  die  Kaiser- 
krone zufallen  müsse;  es  sei  höchste  Zeit,  mit  der  mili- 
tärischen Action  zu  beginnen  '^). 

In  gleichem  Sinne  bestürmte  Belleisle  fort  und  fort  den 
Minister,  dem  Kurfürsten  genügende  Mittel  zu  gewähren, 
damit  er  endlich  der  Forderung  des  Königs  von  Preussen 
—  seit  5.  Juni  Frankreichs  Bundesgenossen  —  entsprechend 
etwas  Ernstliches  unternehmen  könnte.  ^Nach  meiner  Ansicht 
würde  sich  bezüglich  der  finanziellen  Stipulationen  empfehlen, 
dass  der  König  eine  Art  Vertrag  mit  dem  Kurfürsten  ab- 
schliesse  oder  dieser  doch  überhaupt  etwas  Schriftliches  über 
Vermehrung   und   Dauer   der  Subsidienzahlung  erhalte.**®). 

24)  Ibid.  Charles  Albert  a  Louis  XV,  Munic,  3.  juin  1741, 
....  Quelle  satisfaction  pour  moi,  Sire,  d'esperer,  de  me  trouver 
dfuiB  rbeureuse  Situation,  de  voir  resserer  entre  Votre  Majest^  et  moy 
des  liens,  qui  seront  d'autant  plus  durables,  qua  je  luy  devrai  tout 
et  qua  je  tiendrai  de  Son  amiti^  at  da  Sa  generosit^  tous  les  avan- 
tages,  qua  je  puls  me  promettra  de  Sa  puissante  protection.* 

25)  Ibid.  Charles  Albert  a  Fleury,  Munic,  6.  juin  1741. 

26)  Ibid.  Belleisle  \k  Amelot,  11.  juin  1741. 
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Fleury  theilte  jedoch  keineswegs  den  Kriegseifer  Belle- 
isle's,  wie  er  ja  auch  die  Verbindung  mit  Preussen  durch 
alle  möglichen  Hindernisse  aufzuhalten  gesucht  hatte*'). 
Ohne  Zweifel  im  Auftrag  oder  doch  mit  Zustimmung  des 
Kardinals  antwortete  Amelot  am  21.  Juni  auf  Belleisle's 
Vorstellungen  ablehnend. 

Die  Haltung  Preussens  sei  allzu  zweideutig,  auch  die 
Jahreszeit  schon  zu  weit  vorgerückt,  als  dass  man  das 
laufende  Jahr  überhaupt  noch  an  einen  Feldzug  in  grossem 
Massstab,  wie  ihn  Belleisle  mit  franzosischen  Streitkräften 
zu  unternehmen  beabsichtige,  denken  dürfe.  Höchstens 
könnte  man  /lem  Kurfürsten  zwei  Millionen  Livres  und  ein 
Hilfecorps  von  20,000  Mann  überlassen;  diese  Thatsache 
werde  vermuthlich  genügen ,  um  die  Königin  von  Ungarn, 
die  von  Russland  und  England  Hilfe  nicht  mehr  zu  erwarten 
habe,  zu  friedlichem  Vergleich  geneigt  zu  machen.  „Wenn 
Seine  Kurfürstliche  Hoheit  den  Prinzen  von  Grimberghen 
mit  Vollmacht  ausrüsten,  so  wird  auch  mich  Se.  Majestät 
der  König  autorisiren ,  unter  Bedingungen ,  die  noch  näher 
festzusetzen  sind,  einen  Vertrag  abzuschliessen*^  *•). 

Ist  es  denkbar,  muss  ich  wiederholen,  dass  fort  und  fort 
solche  Erwägungen  zwischen  einem  Gesandten,  der  kurz 
vorher  einen  alle  Punkte  r^elnden  Vertrag  unterzeichnet 
hatte,  und  einem  Minister  des  Auswärtigen,  dem  diese  That- 
sache unbekannt,  ausgetauscht  worden  wären !  Wäre  solcher 
Windhandel  mit  der  W^ürde  und  den  Interessen  einer  Krone 
vereinbar  ? 

Wenn  man  aber  sogar  das  Unglaubliche  noch  zugestehen 
und  die  Möglichkeit  einräumen  wollte,  König  Ludwig  habe 
für  gei^hrlich  oder  überflüssig  erachtet,  dass  sein  auswärtiges 
Ministerium  den  faktischen  Verhältnissen  auf  den  Grund 
blicke,  —  ein  Gesandter,  der  die  Abmachungen  Belleisle's  am 

27)  Broglie,  Fr^eric  D.  et  Mane-Ther^e,  II,  4. 

28)  Arch.  d.  a.  ^tr.  Amelot  k  BeUe-Isle,  Yersaillee,  21.  join  174L 
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Münchner  Hofe  zum  Abschluss  bringen  sollte,  hätte  denn 
doch  eingeweiht  werden  müssen!  Und  doch  enthält  auch 
die  am  1.  Juli  ausgefertigte  Instruction  für  den  Brigadier 
Marquis  Beauveau,  der  als  bevollmächtigter  Minister  Frank- 
reichs dem  Kurfürsten  von  Bayern  berathend  zur  Seite  stehen 
sollte,  nicht  die  leiseste  Andeutung !  Der  Gesandte  wird  unter- 
richtet, welche  Haltung  bisher  Frankreich  in  der  österreichi- 
schen Erbfrage  gegen  Bayern  beobachtete,  welche  Verpflicht- 
ungen behufs  Erhöhung  des  bayrischen  Hauses  übernonmien 
wurden ,  welche  Aufgabe  demgemäss  den  Gesandten  in 
München  erwarte  und  wie  er  sich  gegen  den  Kurfürsten  und 
die  Minister  zu  benehmen  habe*®).  Ausdrücklich  wird  die 
Mission  als  Fortsetzung  der  Verhandlungen  Belleisle's  am 
bayrischen  Hofe  bezeichnet,  und  der  Marquis  angewiesen,  dem 
Marschall  von  Allem,  was  er  am  bayrischen  Hofe  sehe  und 
erfahre,  genaue  Nachricht  zu  geben. 

Eis  wäre  geradezu  ein  Nonsens,  wollte  man  annehmen, 
dass  auch  mit  dem  Gesandten,  dem  eine  so  vertrauliche  und 
wichtige  Mission  anvertraut  war,  Verstecken  gespielt,  dass 
ihm  ein  Vertrag,  der  beiden  Contrahenten  die  wichtigsten 
Verpflichtungen  auferlegte,  verheimlicht  worden  wäre! 

Aus  der  jüngsten  Publication  des  Herzogs  von  Broglie, 
der  die  Memoires  inedits  des  Marschalls,  sowie  die  Corre- 
spondenz  der  Brüder  Belleisle  benützen  konnte,  sind  wir 
über  die  Vorgänge  in  Versailles,  wohin  sich  Belleisle  zur 
Betreibung  seiner  Pläne  in  den  ersten  Tagen  des  Juli  be- 
gab, trefflich  unterrichtet.  Es  gelang  dem  Chauvinisten,  der 
,seine  Lunge  nicht  schonte",  im  Conseil  über  die  Friedens- 
partei zu  siegen  uud  den  König  für  energische  Theilnahme 
an  dem  von  Preussen  schon  begonnenen  Krieg  gegen  Oester- 
reieh  zu  gewinnen  '®).    Kurz  vorher  hatte  Karl  Albert  noch- 


29)  Anhang,  Nr.  2. 
m  Broglie,  II,  6. 
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mals  an  Fleury  eine  flehentliche  Bitte  um  Erhöhung  der 
Subsidien  gerichtet,  damit  er  doch  seine  Truppen  auf  den 
Stand  bringen  könnte,  wozu  er  sich  durch  den  Vertrag 
mit  Spanien  verpflichtet  habe'^). 

Endlich  —  am  25.  Juli  —  verkündete  Belleisle  gleich- 
zeitig dem  König  von  Preussen  und  dem  Eurffirsten  von 
Bayern,  dass  seine  Bemühungen  in  Versailles  von  günstigem 
Erfolg  belohnt  wurden,  dass  am  15.  August  eine  französuiche 
Armee  den  Rhein  überschreiten  werde,  um  sich  mit  den 
Bayern  zu  vereinigen,  dass  ein  zweites  Corps  sich  an  der 
Westgrenze  des  deutschen  Reichs  aufstellen  werde,  um  die 
Seemächte  und  diejenigen  Reichsfürsten,  die  etwa  zu  Gunsten 
Oesterreichs  interveniren  möchten,   im  Schach  zu  halten.'*). 

Am  Münchner  Hofe  wünschte  man  aber  auch  für  den 
weiteren  Verlauf  und  für  den  glücklichen  oder  unglücklichen 
Ausgang  des  Feldzugs  ausreichende  Garantien  zu  erlangen. 
Der  Kurfürst  liess  daher  dem  französischen  Kabinet  ein 
Vertragsproject  unterbreiten,  das  jedoch  nicht  angenommen 
wurde. 

Wäre  es  noch  nöthig,  so  würde  die  Motivirung  dieser 
Ablehnung  den  Beweis  liefern,  dass  man  am  Nymphen- 
burger  Vertrag  nicht  mehr  festhalten  darf.  ^Seine  Majestaet 
der  König  hat  das  Project  gelesen*",  schrieb  Amelot  am 
9.  August  an  den  Prinzen  von  Grimberghen,  „glaubt  jedoch 
nicht,  dass  Angesichts  der  feierlichen  und  rechts- 
giltigen  Verträge,  die  er  mit  dem  Kurfürsten 
einging  und  denen  er  jetzt  in  so  ausgedehntem  Masse 
nachkommt,  ein  neuer  Vertrag  vonnöthen  sei.  Der 
in  den  alten  Tractai;en  vorgesehene  Fall  ist 
eingetreten  und  Se.  Majestaet  bedarf  keiner  neuen  Bew^- 
gründe,  um  ihn  an  sein  Versprechen  zu  Gunsten  eines  Fürsten, 

31)  Archives  des  affieiires  ^trang^res,  Charles  Albert  ä  Fleury, 
Munic,  10.  juilliet  1741. 

82)  Broglie,  II,  8.  Heigel,  der  österreichiBche  Erbfolgestreit,  144. 
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dessen  Interessen  ihm  so  thener  sind,  zu  mahnen.  Es  handelt 
sich  jetzt  nnr  um  ein  Uebereinkommen  in  Bezug  auf  die 
Sicherheit  und  die  Unternehmungen  der  Truppen,  die  der 
König  Sr.  Kurfürstlichen  Hoheit  zu  Hilfe  sendet.**  *•) 

Ein  solches  Uebereinkommen  wurde  denn  auch  am 
16.  August  im  Namen  des  Königs  von  Frankreich  und  des 
Kurfürsten  Ton  Bayern  getroffen.  Ausdrücklich  wird  hervor- 
gehoben, dass  sich  die  gemeinsame  Action  auf  alte  Ver- 
träge stützt.  »Auf  Verlangen  des  Durchlauchtigsten  Kur- 
fürsten von  Bayern  und  in  der  Hoffnung,  ihm  zu  billiger 
Befriedigung  seiner  Ansprüche  auf  die  österreichische  Thron- 
folge zu  verhelfen,  sowie  in  Vollzug  der  früher  zwischen 
den  Fürsten  geschlossenen  Verträge,  namentlich  des  am 
12.  November  1727  zu  Fbntainebleau  unterzeich- 
neten Tractats,  hat  der  König  beschlossen ,  ein  Hilfs- 
corps von  25000  Mann  nach  Bayern  zu  senden  etc.**)." 

Also  auch  in  diesem  unmittelbar  zwischen  den 


33)  Dr.  Töpfer'sche  Sammlung.  Amelot  k  Mr.  le  prince  de 
Grimberghen,  le  9.  aoüt  1741.  ,J'ai  rendu  comte  au  roi  le  projet 
de  trait^,  que  Voiis  m*avez  fait  Thonneur  de  me  remettre.  Sa  Majest^e, 
apr^  en  avoir  pris  lecture,  a  jug^,  que  vu  les  engagements  solemnels 
et  authentiques ,  qu'Elle  a  pris  avec  TElecteur  de  Baviere  et  qu'EUe 
remplit  aujourdhui  dans  une  si  grande  ^tendue,  il  n'dtoit  point  question 
d*en  prendre  de  nouveau.  Le  cas  prdvu  par  ces  anciens  trait^s  est 
arriv^  et  Sa  Majest^  n'a  pas  besoin  de  nouveaux  motivs  pour  ex^- 
cuter  ses  promesses  k  T^gard  d'un  prince,  dont  les  interetfl  lui  sont 
si  chera.  II  ne  8*agit  aujourdhui  que  de  convenir  des  arrangements 
relative  k  la  surete  et  aux  Operations  des  troupes,  que  le  Roi  envoie 
au  secours  de  Son  Altesse  Electorale,  et  je  crois,  que  Vous  trouverez 
qne  le  projet -ci- Joint  satisfait  k  ce  qui  est  le  plus  essentiel.  Au 
surplos,  Sa  Majest^  m'autorise  k  Vous  renouveller  en  son  nom  la 
promesse,  qu*Elle  a  fait  k  TElecteur,  de  Taider  pendant  le  temps,  que 
les  conjunctures  Texigent,  et  k  commencer  du  1.  Janvier  de  la  pre- 
sente  ann^e  d'un  säcours  de  1,400,000  livres  par  an,  au  dela  des 
600,000  livres  stipul^  par  le  traitd  du  12.  novembre  1727/ 

34)  Anhang,  Nr.  3. 
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Fürsten  ausgewechselten  Contract  geschieht  des  Nymphen- 
burger  Tractats  keine  Erwähnung,  dagegen  finden  sich  darin 
einzelne  Bestimmungen,  z.  B.  dass  von  den  eroberten  Plätzen 
im  Namen  des  Kurfürsten  von  Bayern  Besitz  genommen 
werden  soll  etc.,  die  sich  mit  den  Bedingungen  des  gefälschten 
Tractats  gar  nicht  in  Einklang  bringen  lassen. 

Was  den  von  Ranke  angezogenen  Umstand  betrifift,  dass 
man  später  (1745)  von  einem  in  undurchdringliches  Geheim- 
niss  gehüllten  Verständniss  zwischen  Frankreich  und  Bayern 
höre,  wovon  nur  Törring  wusste,  so  braucht  man  nicht  ein- 
mal mit  Droysen  an  neue  Abmachungen  im  Herbste  1743 
—  Karl  VII.  selbst  erwähnt  in  seinem  Tagebuch  nur,  dass 
Chavigny  ihn  aufs  Neue  der  freundschaftlichen  Gesinnung 
de^  Königs  versicherte  und  ergiebige  Unterstützung  mit  Geld 
und  Truppen  in  Aussicht  stellte'^),  —  zu  denken,  da  auch 
jene  früher  zwischen  Frankreich  und  Bayern  stipulirten  ge- 
heimen Verträge  ausser  einigen  Geheiraschreibem  nur  dem 
Grafen  Törring,  der  schon  1725  den  Kurprinzen  Karl  Albert 
nach  Frankreich  begleitet  hatte'®),  bekannt  waren*'). 

Die  Frage,  wer  den  berüchtigten  Tractat  gefälscht  habe, 
lässt  sich  auf  Grund  der  zur  Zeit  bekannten  Anhaltspunkte 
nicht  beantworten. 

Vielleicht  war  damit  ein  Speculationszweck  verbunden. 
Der  englische  Gesandte  am  preu&sischen  Hofe,  Hyndford, 
übersandte  am  2.  September  1741  an  Lord  Harrington  eine 
Copie  des  „zwischen  Frankreich ,  Spanien  und  Bayern  ge- 
schlossenen Vertrags**,  mit  dem  Bemerken,  er  habe  sie  durch 
Bestechung  eines  jungen  Mannes  aus  des  französischen  Gesandten 
Valory  Umgebung,  der  dessen  Depeschen  /u  öffnen  pflege, 
erhalten  •*).    Dagegen  versicherte  der  nämliche  Gewährsmann 

35)  Heigel,  das  Tagebuch  Kaiser  KaiVs  VIL,  104. 

36)  Heigel,  der  österreichische  Erbfolgestreit,  17. 

37)  Ebenda,  35. 

3S)  Ich  verdanke  diese  den  Hyndford'schen  Depeschen  im  Lon- 
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dem  Lord  auch  noch  in  den  letzten  Tagen  des  August, 
zwischen  Preussen  und  Frankreich  sei  keine  definitive  Ab- 
machung zu  Stande  gekommen,  so  dass  man  auf  die  Ver- 
muthung  gerathen  könnte,  es  sei  auf  eine  Düpirung  des 
englischen  Botschafters  abgesehen  gewesen**). 

Wahrscheinlicher  jedoch  ist  anzunehmen,  dass  die 
Fälschung  der  Absicht  entsprang,  das  französisch-bayerische 
Bündniss  in  den  Augen  des  deutschen  Volkes  als  eine  Ge- 
fahr für  das  ganze  Reich  erscheinen  zu  lassen  und  dadurch 
namentlich  in  den  im  Westen  des  Reichs  gelegenen,  zu- 
nächst bedrohten  Territorien  gegen  den  Kurfürsten,  der  mit 
Glück  dem  Grossherzog  Franz  die  Kaiserkrone  streitig  machte, 
Missgunst  zu  erregen. 

Insbesondere  der  Zeitpunkt  des  Auftauchens  der  ersten 
Abschriften  des  Tractats  verdient  Beachtung.  In  der  Nacht 
vom  30.  Juli  wurden  durch  die  Wegnahme  der  Stadt  Passau 
von  Seite  Bayerns  die  Feindseligkeiten  gegen  Oesterreich 
eröffnet,  am  15.  August  überschritt  die  erste  französische 
Colonne  bei  Fort  Louis  den  Rhein,  am  25.  August,  dem 
Ludwigstag,  wurde  der  Freundschaftsbund  zwischen  Frank- 
reichs König  und  dem  kfinftigen  deutschen  Kaiser  in  der 
Wahlstadt  Frankfurt  demonstrativ  durch  glänzende  Feste 
gefeiert,  —  wenige  Tage  später  hört  man  zum  Erstenmal 
von  Karl  Albert's  reichsverrätherischem  Einverständniss  mit 
dem  Erbfeind. 

In  offiziellen  Kreisen  ist  die  Fälschung  kaum  ent- 
sprungen ,  denn  es  lässt  sich  nicht  annehmen ,  dass  sich  ein 
mit  dem  französischen  Amtsstyl  und  den  üblichen  Formalien 
halbwegs  vertrauter  Beamter  so  viele  Widersprüche  und  Un- 
richtigkeiten, wie  sie  der  angebliche  Tractat  aufweist,  hätte 


doner  Archiv  entnommene  Mittheilung  der  Güte   Herrn  Archivraths 
Dr.  Grünhagen. 

39)  Grünhagen,  der  erste  schlesische  Krieg,  I,  437. 
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zu  Schuld^  kommen  lassen.  VermuthUch  ist  der  Autor 
unter  den  Pubhcisten  Hollands  oder  eines  rheinischen  Kur- 
lurstenthums  zu  suchen. 

vnn  ^K-  *J'^*'""?  ^^d«  Obrigens  der  Tractat  auch  schon 
von  objectiv  urtheilenden  Zeitgenossen  erkannt  und  rer- 
Zk     i;.i  P«»««i««he  Gesandte  Raesfeld  am  24.  Ok- 

sanl  -.T  ^^  ^^  '"'  ^^°  Ministerium  eine  Abschrift 
Z  AVf  "11^"  ^«'»«rken,  dass  man  in  offiziellen  Kreisen 
das  Aktenstück  för  unte«choben  halte,  erwiderte  Podewik 
der  m  .orhegendm  PaUe  auch  nicht  den  mindesten  Anla^ss 
zu  v.;>,?r  ^""^'^^^  üeberzeugung  zu  verschweigen  oder 
Z2h        '  ""°,'°«^  '»  «1«°  Staatsgeschäften  wenig  be- 

^   LZ  a   f    "\"*  """  ^''«='^«"'  ^^«»-«''^t  °-ht  ohne 
^  dabex  Oestea^  h  ^,  ^^^^  ^ 

1er  aLL..-^'^''''  ^^^"^  '"^   ^''^^   anzusl^hwärzen, 
Sat^!    '  T   '^"'^  vermuthUch  erreichen  werde. 

Plr.  t:  2TNoTemL'm?^'^i;°  'r.^"'^  ^^^^ 
i/ar  fala^i,  X       ,^^™^®^  A741:    »Das   ist   ein  ganz   und 

d"  It  ;  "°^"«*^«'-°-  Aktenstück,  und  dem  Verfasser, 
arLitet  V^''^'"  °''^  "'^"»"'^  ^"  Staabgeschäften  ge- 
ricSlf     '   "'"t  ""  °^'°   '^'^   T«^«  ««««°de,   grx>be  ün- 

wÄan"  -7^7'^°'   '^  '^''^  «-  Thor  se!n  müsste, 
wollte  man  sich  dadurch  betrügen  lassen«  *«).  - 

.,n.r^r  T*^  verzeihen,  wem,  ich  diese  Bemerkungen  mit 
emer  scherzhaften  Beminiscenz  abschliesse. 

^M^'aT  ^'"'*^  '''^^  ''"^'»  «^'^  harschen  Rococo- 
Sankln  ^"^^^.^«-^  Nymphenburg  wandelnd,  auf  den 
von  In!'  '"   ,?™^'°'   "^   ""^^  «J«»»  «°  Ort   und   Stelle 

Zrrir/'^Pu'^^'"""  ^"'•»''"«  ^«r  Ausbruch  des 
o^eacbschen  Erbfolgekriegs  gar  Nichte  zu  erzählen 
^2^^^J^  nchtete   also  an  den   Aufseher,   der  mich   be- 

40)  Droysen,  Abhandlungeii,  237. 
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gleitete,  die  Frage,  ob  nicht  einmal  hier  im  Schloss  ein 
berühmter  Vertrag  abgeschlossen  worden  sei  ?  Die  Antwort 
lautete  bejahend,  nur  schien  sich  der  Gefragte  nicht  ganz 
klar  zu  sein ,  ob  Ludwig  XIV.  oder  Napoleon  I.  dabei  be- 
theiligt war.  Da  ich  nun  Zweifel  äusserte,  ob  die  Erzählung 
wirklich  auf  Wahrheit  beruhe,  erklärte  mein  Cicerone  feier- 
lich ,  er  habe  dafür  den  zuverlässigsten  Beweis  vor  Augen 
gehabt:  er  selbst  habe  noch  vor  Jahren  in  dem  Zimmer, 
wo  die  Konferenz  Statt  fand,  einen  Dintenfleck  an  der  Wand 
gesehen,  und  erst  seit  einigen  Jahren  sei  dieser,  da  das 
Zimmer  neu  getüncht  wurde,  verschwunden. 

Der  , zuverlässigste  Beweis**  selbst  ist  also  verloren  ge- 
gangen, aber  das  Zeugniss  jenes  Gewährsmannes  sei  den- 
jenigen, die  an  der  Existenz  des  Nymphenburger  Vertrags 
festhalten  möchten,  gern  zur  Verfügung  gestellt. 


I. 

Fleury  an  Carl  Albert, 

k  Issy,  le  9.  mars  1741. 
Monsieur! 

Avant  que  de  repondre  ä  la  lettre,  dont  V.  A.  E.  m'a 
honore  du  13  du  mois  demier,  j'ai  cru  devoir  attendre  plusieurs 
informations,  dont  j'avois  besoin  et  qui  peuvent  lui  etre  utiles. 
Je  crois,  que  V.  A.  E.  ne  sauroit  faire  paroitre  trop  tost  la 
deduction,  qu'EUe  promet  depuis  longtems  de  ses  justes  pre- 
tentions,  parceque  je  "ne  puis  lui  dissimuler,  que  ce  qu'Elle 
en  a  pnblie  jusqu'ä  present,  a  fait  peu  d'impression  tant  ici 
que  dans  les  Pays  etrangers. 

Si  la  Cour  de  Vienne  p,  voulu  faire  croire  au  public, 
que    Tentreprise   du  Roy  de  Pru&se    sur  la  Silesie  etoit  faite 

16* 
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de  cODcert  ayec  V.  Ä.  E.,  eile  n'a  pas  reussi,  et  je  oe  rois 
personne,  qui  se  soit  preste  ä  cette  calomnie,  maia  je  crois, 
que  90n  allinnce  avec  ce  Prince  devient  d'iine  necessit«  ab- 
solue  pour  prevenir  les  mauvais  desseins  de  l'Angleterre,  qui 
cherche  ä  gagner  par  tous  les  moyens  iinaginables  le  Roy 
de  Prusse  et  pour  lui  offrir  qiielque  conipensation  de  la  Si- 
lesie  au  depens  de  qn'il  appartiendra  sans  se  raettre  en  peine, 
si  eile  est  juste  et  legitime. 

Les  desseins  de  l'Electeur  de  Sase  sont  toujours  dans 
la  m^me  obscurite ,  et  M.  le  comte  Poniatowskj  Inj  nienie 
n'y  voit  paa  plus  clair  que  nous.  J'ai  lieu  d'etre  persimde, 
qu'il  ne  nous  trorape  point  et  que  sa  cour  ne  lui  a  point 
encore  explique  clairement  sea  veues.  II  est  hors  de  doute, 
qu'il  ne  souhaitast  d'etre  Empereur,  mais  coninie  il  ne  se 
Toit  soutenu  d'aucun  des  Electeurs,  j'apprehende  fort,  qu'apres 
avoir  fait  declarer  par  le  jugement  preliniinaire  du  College 
Electoral  le  sufrage  de  Boheme  caduque,  il  ne  «'aecomniode 
enfin  avec  la  grande  duchesse. 

Je  ne  doute  pas,  que  V.  A.  E.  ne  soit  infomiee,  que  la 
Cour  de  Vienne  suscite  toua  les  Princes  d'AUemagne  pour 
pretendre,  qu'ils  doivent  etre  appelles  pour  juger  conjointt- 
ment  avec  le  College  Electoral  cette  affaire,  et  qn'elle  fait 
tous  les  efforts  pour  les  y  faire  admettre,  veu  le  pouvoir, 
qu'elle  a  sur  un  grand  nombre  de  ces  Princes, 

La  lettre  de  V.  A.  E.  au  Roy  de  Prusse  est  parfait«- 
ment  bien,  mais  ce  Prince  desireroit  par  dessua  toutes  choaes 
pouvoir  s'accommoder  avec  la  Cour  de  Vienne  et  quelle 
voulust  lui  ceder  la  basse  Süesie,  y  compris  Breslau;  mais 
jusqu'ici  je  doute,  qu'il  y  reussisse  malgre  les  instances  de 
l'Angleterre  et  de  la  Hollande,  qui  voudroient  obtenir  d'elle 
ce  aacrifice.  Ce  Prince  ae  vendra  ä  celui,  qui  l'achetera  le 
plus  eher,  et  il  est  essentiel  de  pouvoir  le  gagaer. 

M.  ie  C"  de  Montijo  part,  demain  au  samedi  au  plus 
tard  pour  Frankfort,   oii  il  fera  sa  protestiitioü  et  se  rendra 
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ensiiite  ä  Munich.  II  a  re9u  de  M*"  le  P"  de  Grimberghen 
lecrit  contenant  des  propositions  de  la  pari  de  V.  A.  E.  et 
je  ne  dois  point  lui  cacher,  qu'elles  lui  ont  paru  un  peu 
fortes.  II  devoit  le  voir  hier  au  soir  et  il  viendra  deuiain 
me  dire  adieu.  Je  souhaite  ardemment,  quUIs  soient  con- 
venus  de  quelque  ehose  de  reel  et  de  positif,  mais  leurs  pro- 
positions respectives  me  paroisseut  s^approcher  peu.  Avant 
que  de  fenner  nia  lettre  j'y  ajouterai  ce  qui  se  sera  passe 
demain. 

Les  reflexions  de  V.  A.  E.  sur  tout  ce  qui  peut  arriver 
dans  Telection  d'un  Empereur  sont  tres  justes,  et  ce  que 
nous  pouvons  esperer  de  mieux  jusqu'ä  present,  seroit  un 
partage  en  cas  que  nous  puissions  etre  asseures  du  suffrage 
du  R.  de  Prusse.  Je  vois  fort  peu  d'apparence  ä  gagner 
Mavence  ou  Treves,  qui  se  declarent  hautement  tous  deux 
pour  le  Gd.  Duc,  et  en  y  joignant  la  voix  de  Saxe  avec 
Celle  de  Hanovre  il  en  resulteroit  un  partage,  qui  peut  devenir 
favorable  ä  V.  A.  E.,  puisqu'alors  c'est  le  plus  fort,  qui  Tem- 
porteroit  et  qu'une  guerre  dans  TEnipire  seroit  inevitable. 
Comme  les  Electeurs  Ecclesiastiques  seroient  ceux ,  qui  en 
suffriroient  le  plus,  on  peut  se  flatter,  que  quelqu'un  d'eux 
deviendroit  plus  traitable  et  consentiroit  a  donner  son  suffrage 
pour  prevenir  un  schisme.  Ce  sont  choses,  qu'il  est  bien 
difficile  de  prevoir,  et  nous  n'oublierons  rien  pour  profitter 
de  toutes  les  conjonctures,  qui  pouront  etre  favorables  ä 
V.  A.  E. 

Le  comte  de  Saxe  soit  etre  arrive  presentement  ä  Bonn, 
et  il  faut  esperer,  qu'il  ne  sera  pas  inutile  pour  calmer  les 
inquietudes  de  TElecteur  votre  frere  et  pour  fixer  son  in- 
certitude.  Je  confierai  a  V.  A.  E.,  que  je  lui  ai  ecrit  la 
lettre  du  monde  la  plus  forte  et  la  plus  touchante,  et  ce 
qui  me  paroit  au  moins  certain  est,  qu'il  vous  donnera  son 
suffrage;  mais  il  me  reste  un  doute,  qui  me  fait  une  peine 
infinie,   c'est  que  s'il  y  avoit  un  partage,   il  ne  fut  ebranle 
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d'y  donner  lieu  lui  meme.  Je  suplie  V.  A.  B.  de  lui  ecrire 
d'une  maniere  tendre,  iouchante  et  pleine  d^amitie;  car  il 
m^est  revenu  par  un  endroit  tres  sür,  quon  lui  inspire,  que 
V.  A.  E.  lui  parle  quelquefois  avec  trop  de  hauteur  et  le 
(?^  de  CoUoredo  n*epargne  ni  promesses,  ni  menaces,  ni  ca- 
joleries  pour  le  gagner  ou  du  moins  pour  lui  persuader,  que 
si  Ton  ne  peut  reussir  a  obteuir  la  pluralite  pour  V.  A.  E., 
sa  eonscience  est  interessee  a  prevenir  un  schisme,  qui  at- 
tireroit  la  ruine  de  TEmpire  et  la  sienne. 

M.  le  M*^'  de  Belleisle  sera  bientost  sur  les  lieux  et 
aura  Thonneur  de  vous  voir.  II  vous  donnera  sans  doute 
toutes  les  lumieres,  dont  nous  avons  besoin  pour  nous  conduire 
dans  une  affaire  si  epineuse. 

Je  souhaiterois  ardemment,  que  le  R.  d.  Pr.  voulust 
bien  suspendre  ses  Operations  militaires  pendant  la  diette 
de  l'election  et  s'y  eugager  meme,  supose  que  la  G^*  D**^ 
s'y  engageast  de  son  cost^  pour  ne  pas  troubler  la  tranqui- 
lite  publique;  car  je  crains  fort,  que  si  la  guerre  s'alluine 
de  part  et  d'autre,  ce  ne  soit  un  pretexte  legitime  de  differer 
Telection  et  qu^on  ne  sache  plus  ä  quoi  tout  cela  aboutira. 
La  decision  des  droits  de  votre  maison  electorale  ne  sera 
pas  une  des  moindres  diffieultes.  La  voye  des  arbitres 
seroit  certainement  la  meilleure;  mais  sera-t-il  possible  d'en 
conyenir?  Tout  le  monde  a  pris  parti,  et  la  g^*  D**"  ne 
consentira  jamais,  que  le  Roy  soit  du  nombre.  II  faudroit 
des  arbitres  impartiaux  et  surtout  asses  puissans  pour  forcer 
les  parties  ä  se  rendre  a  leur  jugement.  D'ailleurs  je  ne 
vous  ai  point  dissimule,  que  nos  plus  habiles  jurisconsultes 
ne  sont  pas  touches  de  raisons,  qui  en  ont  paru  jusqu^ici 
dans  le  public.  G^est  ce  qui  me  fait  souhaiter  par  dessus 
toutes  choses,  qu*il  puisse  y  avoir  ime  election  ou  dumoins 
un  partage,  parcequ^alors  ce  seroit  peut  etre  le  lieu  de  ne- 
gotier un  accommodement. 

II  ^t  vrai,  que  la  cQuy  de  Viwn^  ayoit  forme  seor^t^ 
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ment  le  projet  de  faire  declarer  le  Roy  de  Priisse  pertur- 
bateur  du  repos  public,  et  le  succes  lui  en  paroissoit  assure 
par  les  suffrages  de  Saxe,  de  Hannover,  de  Mayence  et  de 
Tours  (Treves),  en  supposant,  que  celui  du  Roy  de  Prusse,  comme 
accuse,  n'eüt  pu  etre  admis;  mais  je  crois,  que  l'Angleterre 
a  fait  echouer  ce  dessein,  et  qu'on  n'y  pense  plus,  puisque  le 
Grand -Marechal  de  TEmpire  a  fait  donner  un  quartier  ä 
Frankfort  aux  Envoyes  de  Prusse.  Je  ne  repondrois  pour- 
tant  pas,  que  si  les  choses  s^aigrissoient  encore  davantage, 
on  ne  reveillast  ce  projet,  et  que  TAngleterre  n'y  voyant 
plus  d'autre  ressource,  ne  s'y  prestat.  C'est  pour  prevenir 
une  pareille  entreprise,  que  je  souhaiterois,  que  le  Roy  de 
Prusse  Toulust  bien  faire  la  declaration  mentionnee  cy  dessus. 
Je  parle  ä  V;  A.  E.  sans  reserve  et  avec  une  entiere  Ouver- 
türe de  coeur,  parce  que  je  couipte  sur  son  secret.  La 
crainte,  que  les  quatre  Electeurs  joints  ensemble  n*elussent 
le  6^  D.,  ne  pourroit  etre  fondee  que  sur  le  jugement,  qu'on 
auroit  porte  auparavant  contre  le  Roy  de  Prusse  comme  per- 
tarbateur  du  repos  public.  II  seroit  certainement  avantageux 
de  tenir  l'Electeur  de  Saxe  en  suspens  pour  Tempecher  de 
s'unir  avec  le  G^  Duc,  mais  je  n'y  vois  point  de  possibilite; 
car  on  ne  pouroit  y  reussir  qu'en  flattant  ce  Prince  de 
TEmpire,  et  ce  ne  pouroit  etre,  qu'en  etant  asseure,  que,  si 
Ton  ne  pouvoit  obtenir  votre  election,  les  Electeurs  de  Co- 
logne  et  Palati ii  donneroient  leur  suffrage  ä  celui  de  Saxe; 
mais  en  ce  cas  je  suis  presqu'assure,  qu'ils  le  refuseroient 
absolument  et  quHls  se  toumeroient  du  cote  du  Qd.  Duc. 
J'ai  meme  lieu  d'etre  persuade,  que  le  Roy  d.  Pr.  ne  lui 
seroit  pas  favorable. 

Je  ne  dois  pas  dissimuler  ä  V.  A.  E.,  que  le  Yicariat 
de  TEmpire  formera  une  difficulte  ä  la  diette,  et  que  la 
Cour  de  Vienne  aussi  bien  que  ses  adherans  soutiendront, 
que  la  Convention  faite  entre  Elle  et  TElecteur  Palatin  ne 
peut  etre   d'aucun   poids,    n'ayant  point   ete  confirmee  par 
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TEmpereur  ou  par  la  diette.  L'Electeur  de  Saxe  m'a  fait  dire 
par  le  Comte  Poniatowski,  qu'il  n'y  seroit  pas  oppose  avec 
la  modificatioD,  dont  vous  eies  convenus,  mais  je  ne  m'y  fie 
point,  et  je  crains  avec  raison  revenement  de  cette  affaire. 
Je  sais,  que  TElect.  Pal.  est  tres  resolu  ä  ne  point  ceder  son 
droit,  et  c'est  ce  qui  m'avoit  fait  penser  a  vous  faire  pro- 
poser  par  M.  de  Grimberghen,  de  ceder  votre  droit  avec 
protestation  pour  le  bien  de  la  paix  et  pour  cette  fois  seu- 
leraent,  si  mieux  n'aimoit  TElecteur  Palatin  vous  le  ceder  de 
son  cote  avec  les  memes  conditions.  Peut  etre  que  ce  Prince, 
qui  dans  le  fond  est  tres  attache  ä  sa  maison  et  rempli 
d'honneur  et  de  droiture,  seroit  satisfait  de  cette  offre  et  se 
determineroit  a  vous  ceder,  comme  etant  plus  en  etat  par 
votre  age  et  par  vos  forces  d'exercer  ce  Vicariat.  J'expose 
toutes  mes  pensees  a  V.  A.  E.  en  les  soumettant  a  ses 
lumieres.  Je  croirois,  qu'il  seroit  essentiel  dans  la  con- 
jonCture  presente,  que  cette  affaire  fut  decidee,  pour  donner 
au  Vicariat  tonte  sa  force  et  tonte  son  activite,  qui  peut 
influer  efficacement  sur  beaucoup  de  chosas. 

La  depeche  de  TElecteur  de  Mayence  a  V.  A.  E.  ne 
s'est  point  trouve  dans  les  papiers  joints  ä  la  sienne. 

Tont  est  jusqu'ici  dans  un  grand  embrouillement  et  il 
est  bien  difficile  de  prevoir,  comraent  tout  cela  finira,  mais 
V.  A.  E.  doit  etre  bien  persuadee,  que  le  Roy  n'oublira 
rien  de  tout  ce  qui  dependra  de  lui  pour  procurer  son  ele- 
vation,  que  S.  M.  ne  desire  pas  moins  ardemment  qu'Blle 
meme,  et  je  mourrois  content,  si  j'aurois  pu  y  contribuer. 
J'y  crois  Thonneur  de  la  France  interesse  aussi  bien  que 
le  bonheur  de  TEmpire,  et  je  crois,  que  rien  n'est  plus 
essentiel,  que  de  delivrer  le  Corps  Germanique  de  Tappression, 
oü  la  maison  d' Antriebe  le  tient  depuis  pres  de  trois  siecles 
et  qui  augmenteroit  encore  considerablement,  si  Ton  resusci- 
toit  cette  maison  dans  la  personne  du  grand  duc  en  mettant 
sur  sa  teste  la  couronne  imperiale,  qui  deviendroit  enfin  here* 
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ditaire  dans  ses  descendans  par  raccroissement  d'une  puissance, 
qai  ne  manqueroit  pas  de  s'agrandir  de  plus  en  plus;  mais 
ce  qai  me  determine  encore  d'avantage,  est  la  haute  estime, 
qua  j'ay  toujours  eu  pour  la  personne  de  V.  A.  E.  et  pour 
toutes  ses  grandes  qualites.  Ge  sont  les  sentimens,  avec  les 
quels  je  serai  toute  ma  vie.  .  .  . 

Le  12.  mars. 
P.  S.  J'entretins  avant  hier  fort  longtems  M.  Poniatowski, 
qui  m'avua  n'etre  pas  plus  eclaire,  qu'il  Tetoit  sur  les 
desseins  du  Roy  son  maitre,  mais  je  doute,  qu'on  puisse 
janiais  faire  quelque  chose  d'utile  avec  lui.  II  seroit  fort 
aise  d'etre  Empereur;  mais  il  voudroit,  qu'il  ne  lui  en  cou- 
stat  rien  et  que  la  Gouronne  se  vint  offrir  ä  lui  d^elle  meme. 
Je  confierai  meme  ä  V.  A.  E.,  qu^autant  que  je  Tai  pu  pene- 
trer,  la  Reine  de  Pologne  ne  verroit  qu'  avec  la  plus  extreme 
peine  TElectrice  sa  soeur  cadette  Imperatrice  et  que  se  voyant 
hors  d'esperance  de  Tetre  Elle  meme.  Elle  determinera  selon 
les  apparences  son  mary,  a  se  ranger  du  coste  du  Grand 
Duo,  apres  que  la  coregence  et  la  voix  de  Boheme  auront 
ete  decide.  Ce  qui  m'a  paru  aussi  est,  que  cette  Cour  est 
toujours  intimement  liee  avec  celle  de  Russie,  aussi  bien 
que  M.  Poniatowski  lui  meme,  qui  n'agit  ici  que  de  concert 
avec  le  Prince  Cantemir.  Cependant  V.  A.  E.  ne  doit  pas 
abandonner  cette  negociation,  parceque  les  conjonctures  peu- 
vent  changer,  et  je  crois  avoir  entreveu,  que  ce  Prince  ne 
s'eloigneroit  pas  d'un  partage  pour  la  succession  Autrichienne, 
et  sur  tout  s'il  pouvoit  obtenir  la  Boheme  et  la  Silesie.  J'en 
conclurai  toujours,  que  le  point  capital  est  d 'avoir  le  Roy 
de  Prusse,  et  nous  attendons  avec  impatience  de  ses  nouvelles. 

Je  vis  hier  aussi  M.  le  C'**  de  Montijo,  dont  les  projets 
sont  tres  peu  mesures,  tres  informes  et  inadmissibles.  J'avois 
veü  auparavant  M,  le  P*^®  de  Grimberghen,  qui  s'etoit  separe 
de   lui  avec  un  mecontentement   reciproque  et  asses  eloignes 
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l'uD  de  l'autre.  Je  le  laissais  parier  taut  qu'il  roulut,  et 
apres  liii  avoir  represente  l^erement  et  sans  ameitmne  le 
peu  de  soljdite  de  ses  pröpositions,  je  me  contentai  de  lui 
Mn-  oii'it  entamoit  une  negotiation,  qni  dureroit  un  an, 
u'il  etoit  question  d'operer  eSicacement  et  de  mettre 
).  ea  etat  de  se  moDtrer  en  Allemagne  avec  des 
apables  de  se  faire  respecter;  que  c'estoit  ä  lui 
ei  le  Roy  son  maitre  croyoit,  que  vous  fussiea  utile 
'qjete,  et  s'il  etoit  etjsentiel  pour  ses  interests,  que 
.  fut  elü  Empereur.  II  tue  repondit  avec  asseurance, 
etoit  tres  persuade,  Si  cela  est,  luy  dis-je,  dieu  le 
Vous  n'aves  rien  de  plus  presse  k  faire  que 
»  Prince  de  Tai^ent,  dont  il  nianque  et  qui  lui  est 
snt  necessaire.  J'ajoutAi  pour  le  piquer  d'honneur, 
B  avions  fsit  de  nostre  coste  tont  ce  qui  avoit  ete 
et  qu'outre  200"  Eciis  par  an  nous  vous  avions 
onne  un  million,  malgre  les  depenses  enormes,  que 
araes  obliges  de  faire  tant  au  dehors,  qu'au  dedans 
,ume.  Cette  confidence,  que  je  crus  lui  devoir  faire, 
t  je  lui  en  demandai  le  secret.  II  Unit  par  me  dire: 
rojes  donc,  que  le  Roy  mon  maitre  doit  en  user  de 
ans  prendre  des  precautions  pour  remploi  de  son 
Je  lui  repondis  nettement,  que  c'etoit  mon  avis, 
Traite  viendroit  eneuite,  dont  lea  conjonetures  servi- 
,  regier  les  condition^.  ,Vou8  convenez",  lui  dis-je 
HS  deves  3  millions  ä  l'Electeur,  et  n'est-ce  pas  tou- 
e  bonne  action  que  de  se  liberer  d'une  dette  legitime," 
i  reflexions  ßrent  une  grande  impression  sur  lui ,  et 
jta,  qn'il  ne  doutoit  pas,  qu'elles  n'en  fissent  aussi  sur 
ä  qui  il  alloit  ecrire.  Voilä  le  recit  naif  de  ce  qui 
3se  entre  lui  et  moi  et  je  souhaite,  que  le  suet^es 
de;  mais  je  u'en  serois  pas  caution  avec  de  tels 
»  d'esprit.  ... 
itoit  bier  trop  tard  pour  faire  partir  cette  lettre  par  le 
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courrier  de  M.  de  Grimberghen  el  V.  A.  E.  la  recevra  par 
Strasbourg.  Je  n^ai  aucune  mefiance  de  M.  de  Gr.,  qui  est  tres 
attache  et  tres  zele,  mais  je  crois  pourtant,  si  Y.  A.  E.  le 
trouTe  aussi,  que  je  ne  lui  en  dise  que  ce  qui  est  absolument 
necessaire,  qu^il  sache  pour  son  Instruction. 

(Originalconcept  in  den  Archives  des  affaires  ätrang^res.) 


IL 

Instruction  du  Roy  au  sr,  mr.  de  Beauveau,  brigadier  des 

armees  de   Sa  Majeste  allant   en  qualite  de  son   ministre 

plenipotentiaire  aupres  de  Velecteur  de  Baviere. 

Le  1,  Julien  1741, 


Immediatement  apres  l'ouverture  de  la  succession  d'Au- 
triche  arrivee  au  mois  d'octobre  de  Tannee  demiere  par  le 
deces  de  Tempereur  Charles  VI.  Telecteur  de  Baviere  a  re- 
clame  TeflGet  des  promesses ,  ques  le  Roy  luy  avoit  faites  de 
Taider,  non  seulement  ä  soutenir  les  droits,  qu'il  pretendoit 
avoir  sur  cette  succession  dans  le  cas,  oü  cet  enipereur  ne 
laisseroit  point  d'enfans  masles ,  mais  aussy  ä  faire  reussir 
les  veues,  qu'il  avoit  formees  sur  la  dignite  Imperiale. 
Sa  Majeste  fidele  ä  ses  engagements  ne  tarda  pas  ä  luy 
faire  connoitre,  qu^Elle  etoit  disposee  ä  concerter  en  tout  ce 
qu'etoit  possible  au  succez  de  ce,  qu'il  pouvoit  justement 
esperer.  II  en  re9eut  des  preuves  encore  plus  reelles  par 
les  sommes  d'argent,  que  Sa  Majeste  luy  fit  remettre  des  le 
mois  de  decembre  suivant  sur  les  representations ,  qu'il  luy 
fit  faire  de  l'extreme  besoin,  qu'il  avoit  de  ses  secours,  pour 
remettre  ses  trouppes  en  etat  de  luy  donner  la  consideration 
necessaire  dans  une  circonstance  aussi  importante  pour  sa 
maison,  et  il  vient  d'etre  informe  dans  le  plus  grand  detail 
par  le  marechal  de  Belle  Isle  pendant  le  sejour,  qu'il  a  fait 
a  sa  cour,   de  tout   ce   que  Sa  Majeste  a  fait  et  veut  faire 
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par  la  suite  pour  les  interets  de  la  maison  de  Baviere, 
Sa  Majeste  ne  desirant  rien  d'avantage,  que  de  pouvoir 
seconder  les  esperances  de  cet  electeur,  fondees  sur  la  pro- 
tection, que  Sa  Majeste  a  bien  voulu  luy  accorder.  Le 
marechal  de  Belle  Isle  apres  luy  avoir  explique  les  despositions 
plus  ou  moins  favorables,  oü  il  a  trouve  les  differentes  cours 
electorales,  qu'il  a  visitees  de  la  part  de  Sa  Majeste  avant 
que  de  se  rendre  ä  Francfort  avec  le  caractere  de  Son  am- 
bassadeur  extraordinaire  et  plenipotentiaire  pres  la  diette 
d'election  a  contribue  de  ses  offices  a  la  conclusion  d\in 
traite  d^alliance  et  de  secours  mutuels,  que  le  comte  de  Mou- 
tijo  a  signe  de  la  part  du  Roy  d'EIspagne  avec  cet  electeur 
le  28.  may  demier  et  apres  avoir  examine  avec  ce  prince 
luy  meroe  et  avec  ses  ministres,  qu'il  est  Tetat  actuel  de 
ses  trouppes  et  le  moyen  de  les  augmenter  et  entretenir,  il 
luy  a  donne  les  asseurances  les  plus  formelles,  que  Sa  Majeste 
etoit  dann  Tinten tion  de  luy  accorder  sur  la  requisition  un 
secours  de  trouppes  assez  considerable,  pour  le  mettre  a  cou- 
vert  des  eflFets  du  ressentiment,  que  la  cour  de  Vienne  a  laisse 
paroitre  de  ce  qu'il  a  proteste  hautement  et  declare,  qu'il  ne 
pouvoit  abandonner  les  justes  pretentions,  qu'il  se  croyoit  en 
droit  de  faire  voloir  sur  la  succession  d' Antriebe  depuis  la 
mort  du  dernier  empereur.  II  s'agit  presentement  d'eflPectuer 
ces  asseurances,  que  Telecteur  de  Baviere  a  re^eues  de  la 
part  de  Sa  Majeste,  et  comme  dans  de  pareilles  circonstances 
le  bien  de  service  de  Sa  Majeste  et  les  interets  mesmes  de 
ce  prince  demandent,  qu'Elle  ayt  continuellement  aupres  de 
luy  un  ministre,  en  qu'il  puisse  prendre  tonte  confiance  pour 
diriger  de  concert  les  differentes  Operations,  qui  seront  jugees 
les  plus  convenables  aux  circonstances,  Elle  a  juge  devoir 
donner  cette  mission  au  marquis  de  Beauveau ,  brigadier  de 
ses  armees,  et  Elle  Ta  revetu  pour  cet  effet  du  tiltre  (sie) 
de  son  plenipotentiaire  aupres  de  cet  electeur,  etant  persuadee 
par  la  connoissance,  qu'EUe  a  de  son  zele,  de  sa  prudence  et 


Heigel:  Zur  Geschickte  d.  sog.  Nymphenhurger  Tractats,      239 

de  ses  talens,  qu'EUe  ne  pouvoit  la  confier  ä  personne,  qui 
füt  plus  capable  de  s'en  acquitter  ä  son  entiere  satisfaction. 

Comme  Tobjet  de  cette  commission  est  proprement  une 
suite  de  ee  que  le  marechal  de  Belle  Isle  a  commence  de 
concerter  pendant  le  sejour,  qu'il  a  fait  a  Munick,  rintention 
du  Roy  est,  que  le  marquis  de  Beauveau  entretienne  avec 
laj  une  correspondance  exacte  sur  toutes  les  difßcultez, 
qui  pourront  se  presenter,  les  arrangemenis,  qu'il  conviendra 
de  faire  ä  la  cour  de  Munick  etant  nec&ssairement  lies  avec 
les  autres  affaires  de  Tempire,  dont  le  dit  sr.  marechal 
de  Belle  Isle  est  cbarge.  La  qualite  de  ministre  plenipo- 
tentiaire  ne  donnoit  point  autrefois  de  caractere  public,  mais 
il  s'est  depuis  quelque  temps  etabli  dans  les  cours  d'Alle- 
magne  des  usages  sur  les  honneurs  et  traitements  a  faire 
ä  ceux,  qui  sont  revetus  simplement  de  cette  qualite,  et 
Sa  Majeste  ne  doute  point,  que  l'electeur  de  Baviere  ne  se 
porte  de  luv  meme  ä  procurer  au  sr.  marquis  de  Beauveau 
tous  les  honneurs  usites  ä  sa  cour  pour  les  ministres  de  ce 
rang,  et  meme  les  distinctions,  qui  pourront  le  plus  marquer 
en  la  personne  du  ministre  plenipotentiaire  du  Roy  Tintimite 
de  Tunion  de  ce  prince  avec  Sa  Majeste. 

Aussytost  que  le  sr.  marquis  de  Beauveau  sera  arrive 
a  Munik,  il  en  donnera  part  au  comte  de  Terring,  ministre 
des  affaires  etrangeresj  et  se  rendra  en  suite  chez  luy  le 
pinstost,  qu'il  luy  sera  possible,  pour  luy  marquer  son  em- 
pressement  ä  rendre  ses  devoirs  ä  Telecteur,  et  s'en  remetter 
entierement  ä  ce  que  ce  ministre  luy  fera  connoitre  des 
intentions  de  ce  prince  sur  le  tems  et  la  maniere  d'etre 
conduit  ä  sa  premiere  audience.  II  communiquera  en  meme 
tems  au  comte  de  Terring  une  copie  de  la  lettre,  que 
Sa  Majeste  ecrit  de  sa  main  ä  Telecteur  en  creance  sur 
Temploy,  qu'EUe  luy  confie  aupres  de  luy,  et  lorsqu'il  pre- 
sentera  cette  lettre  ä  Telecteur  dans  sa  premiere  audience, 
il  Taccompagnera   des   expres-sions    les  plus  convenables  pour 
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luy  temoigner  tonte  ramitie,  que  Sa  Majeste  a  pour  luy,  et 
l'interest  particulier,  qu'Elle  prend  ä  tout  ce  qui  peut  con- 
tribuer   ä  ses   avantages  personnels  et  ä  ceux  de  sa  niaisoii. 

Apres  cette  premiere  Visite,  qui  est  de  pure  ceremonie, 
Telecteur  ne  sera  pas  moins  einpresse  que  le  marqnis  de 
Beauveau  ä  mettre  avec  luy  sur  le  tapis  les  matieres,  qui 
demanderont  d'etre  traitees  et  reglees  entre  eux  avec  le 
plus  de  secret  et  de  diligence.  Teiles  seront  les 
mesures  ä  suivre  de  part  et  de  l'autre  pour  asseurer  la 
marche  et  la  subsistance  des  troupes  auxiliaires,  ques  les 
Rx)y  se  dispose  ä  faire  passer  en  Baviere,  et  comme  le  mar- 
quiß  de  Beauveau  aura  ete  mis  avant  que  de  partir  en  etat 
de  satisfaire  pleinement  cet  electeur  sur  de  pareils  details, 
qui  feront  le  sujet  de  premieres  conversations.  Sa  Majeste 
s'en  remet  entierement  a  sa  prudence  sur  l'usage,  qu'il  fera 
de  ees  connoissances  pour  concerter  avec  luy  tout  ce  qu'il 
estimera  de  plus  ä  propos  pour  le  bon  traitement  et  Temploy 
convenable  des  troupes,  qu'EUe  veut  bien  confier  a  cet 
electeur. 

II  a  deü  regarder  comme  une  circonstance  extremement 
favorable  pour  luy  la  guerre,  que  le  Roy  de  Prusse  a  portee 
en  Silesie  peu  de  mois  apres  la  mort  du  demier  empereur, 
pour  faire  valoir  d'anciennes  pretentions  de  la  maison  elec- 
torale  de  Brandebourg  sur  cette  province,  et  effectivement  la 
cour  de  Vienne  obligee  de  soutenir  la  guerre  de  ce  cöt6  la 
ne  s'est  plus  trouvee  en  Situation  d'agir  ouvertement  contre 
Telecteur  de  Baviere  pour  l'obliger  ä  renon^er  ä  ses  droits 
et  ä  ses  veu&s;  mais  eile  a  appellee  ä  son  secours  les  puis- 
sances  engagees  ä  garantir  a  la  Reine  de  Hongrie  fiUe  ainee 
du  feu  empereur  la  possession  de  tous  les  royaumes  et  etats 
de  la  succession  de  ce  prince  en  vertu  de  la  garantie  de  la 
Pragmatique  Sanction,  qu'il  avoit  publice  pour  assurer  dans 
sa  famille  Tindivisibilite  de  cette  succession,  et  comme  quel- 
ques unes  de  ces  puissances  temoignent  de  vouloir  se  mettre 
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en  mouvement  poiir  eflFectuer  cette  garantie,  le  Roy  de  Prasse 
ne  peut  desormais  qu'  attendre  avec  irapatience,  que  Telecteur 
de  Baviere  de  son  eöte  fasse  une  diversion  en  sa  faveur,  en 
Sorte  que  par  la  suite  ils  puissent  agir  chacun  de  leur  pari 
contre  leur  ennemy  cöromun.  II  a  paru  desirer  aussy,  qu'il 
pust  s'etablir  entre  Felecteur  de  Baviere  et  le  Roy  de  Pologne, 
electeur  de  Saxe,  une  union  pour  travailler  de  concert  a  faire 
valoir  leurs  droits  et  pretentions  dans  les  circonstances  pre- 
sentes,  et  dans  cette  veue  Telecteur  de  Baviere  a  nouvelle- 
ment  fait  proposer  ä  la  eour  de  Saxe,  qu'il  consentiroit, 
qu'elle  pust  avoir  et  conserver  la  Moravie  et  la  haute  Silesie, 
Telecteur  faisant  entendre,  qu'il  portoit  principalement  ses 
pretentions  sur  le  royaume  de  Boheme  et  que  par  rapport 
a  la  couronne  imperiale  chacun  des  deux  electeurs  se  donneroit 
personellement  sa  voix  ä  soy  meme,  laissant  au  surplus  au 
College  electorale  ä  decider  entre  les  deux  candidats. 

C'est  depuis  que  cette  proposition  a  ete  faite,  que  le 
Roy  a  fait  paaser  ä  Dresde  le  corate  Des  Alleurs  pour  voir, 
quelle  impression  eile  aura  pu  faire  sur  le  Roy  de  Pologne 
et  si  Ton  peut  esperer  de  former  sur  un  pareil  fondement 
Tunion  desiree  entre  les  maisons  de  Baviere  et  de  Saxe. 
On  peut  prevoir  des  aujourdhui,  que  Felecteur  de  Saxe  trou- 
vera  les  propositions  pour  le  partage  insuffisantes  et  qu'il 
ne  voudra  pas  meme  paroitre  ne  rien  tenir  que  de  la  pure 
generosite  de  l'electeur  de  Baviere.  C'est  sur  quoy  Sa  Majeste 
se  reserve  a  donner  de  plus  amples  instructions  au  marquis 
de  Beauveau,  lorsqu'elle  sera  phis  certaine  des  sentiraenis  de 
la  cour  de  Dresde. 

(Den  Schluss  bilden  Weisungen  bezüglich  der  Chiifem.) 
(Original  in  den  Archives  des  affaires  t^trang^res.) 
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III. 
Articles  signez  entre  le  Boy  et  VElecteur  de  Baviere 

ä  Paris  le  16.  Aoust  1741, 

Nota.  Ces  articles  avoient  ^\A  communiqu^s  le  9.  au  Prince  Grimberghen. 

Le  Roy  sur  la  requisition  du  Ser"®  EI.  de  Baviere  et 
dans  la  vue  de  luj  procurer  une  juste  satisfaction  pour  »es 
pretentions  sur  la  sueeession  de  la  Maison  d'Äutriche,  ayant 
en  execution  des  Traites  anterieurs  faits  entr'eux  et  speciale- 
ment  de  eeluy,  qui  a  ete  signe  ä  Fontainebleau  le  12.  N(>- 
vembre  1727,  a  resolu  de  faire  passer  en  Baviere  un  Corps 
de  Vingt  einq  mille  hommas  de  Troupes  auxiliaires,  et  meme 
un  plus  grand  nombre,  s'il  est  neeessaire,  pour  se  joindre 
aux  Troupes  de  TEleciorat,  et  ayant  ete  juge  h,  propos  de 
rediger  quelques  articles  pour  assürer  le  passage  de  ces 
Troupes  et  pour  regier  leur  traitement  et  leurs  Operations, 
il  a  ete  convenu  entre  les  Ministres  soussignes  directement 
autorises  de  part  et  d^autre  des  articles  suivants. 

Article  1*^ 
S.  A.  E.  s'engage  ä  faire  de  sa  part  tout  ce  qui  sera 
necassaire  pour  faciliter  la  jonction  des  Troupes  de  S.  M. 
avec  les  siennes,  les  generaux  de  part  et  d'autre  devant  pour 
cet  effet  agir  dans  le  plus  parfait  concert  tant  pour  procurer 
le  plus  de  facilite,  qu^il  sera  possible  pour  le  passage  des 
vivres  et  pour  tout  autre  espe9e  de  secours,  que  pour  etablir 
une  communication  seure  et  libre  entre  la  France  et  la  Baviere, 
et  la  jonction  das  deux  armees  etant  faite,  le  general  de 
Tarmee  de  S.  M.  obeira  ä  S.  A.  E. 

Art.  2*"*- 

S.  A.  E.  recevra  guarnison  des  Troupes  de  France  dans 

la  ville  dlngolstadt,   laquelle   leur   servira  d'entrepost  et  de 

Place  de  seurete  pour  etablir   les  Magasins   et  les   hopitaux 

de  Tarmee  de  8.  M.,  et  cette  guarnison   sera  sous   le   com- 
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mandement  d*an  officier  au  Service  de  S.  M.  Bien  entendu, 
que  le  Gouverneur  de  cette  Ville  pour  S.  A.  E.,  lequel  est 
en  meme  tems  chef  du  Conseil,  qui  s'y  trouve  etabli,  con- 
servera  toute  Tautorite  dans  le  civil  et  sous  les  honneurs 
militaires  usites  pour  les  Gouverneurs  de  Places,  les  gardes 
Iny  rendant  les  honneurs  militaires  düs  a  son  grade  et  les 
officiers  des  Postes  et  des  Portes  etant  tenus  de  luy  faire 
raport  des  arrivants  dans  la  ville.  Qu^il  aura  meme  une 
garde  Bavaroise  de  deux  Cent  hommes  tant  pour  sa  personne 
que  pour  la  garde  du  chateau  Electoral  et  pour  les  Magasins 
et  Arsenaux  de  TElecteur,  et  que  les  officiers  de  l'Etat  major 
resteront  a  l'exercice  de  leurs  Emplois  sur  lesd.  200  hommes, 
qui  seront  sous  leurs  ordres,  et  sur  les  Bourgeois. 

Art.  S*»^- 

Quant  a  Tordre  du  commandement  et  du  service  entre 
les  officiers  generaux  et  autres  des  Troupes  de  S.  M.  et  de 
Celles  de  S.  A.  E. ,  on  suivra  et  observera  ce  qui  a  ete 
practique  en  pareilles  occasions  du  tems  du  feu  Electeur  en 
conformite  des  Reglemens  fait  alors. 

Art.  4*""- 

Aucun  des  Pais  apartenant  a  la  Maison  d'Autriche  ou 
autre  Pais  ennemi  ne  sera  excepte  des  contributions ,  qui 
seront  exigees  par  tout,  oü  il  sera  possible  de  les  etablir,  et 
le  partage  en  sera  fait  eutre  S.  M.  et  S.  A.  E.  a  proportion 
des  Troupes  Fran9oises  et  Bavaroises,  qui  se  trouveront  com- 
poser  Tarmee  combienee. 

Art.  5^™*'- 

D  sera  aussy  etabli  des  quartiers  d'hiver  pour  les  Troupes 
Fran9oises  et  dans  la  meme  proportion  reglee  cy  dessus  pour 
les  contributions,  dans  tous  les  Pai's,  oü  elles  se  trouveront, 
excepte  dans  la  Bavi^re  et  dans  les  autres  Et^ts ,  dont  TEL 
est  aujourd'huy  en  possession. 

[Phüo8.-phüoL  bist.  Cl.  2.]  17 
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Art.  9'-* 
En  fran  de  si^f^r*^  de  Places  ft»rtes  S.  A.  E.  fonmira  pour 
U  fcrff*,-^  artillerie  ce  qa'EIle  p«.»iirm  tirer  de  ses  Places  et 
Arvfnarjx  fromme  gros  Canon,  Affiit-,  Bonlets  de  calibre,  Mor- 
iifiTH  et  Bf>mlM>  et  il  ^e^a  au  >urplus  conYenu  entre  les  ge- 
ri^Taux  de  pari  et  d'autre  de  tout  ce  qui  pourra  ayoir  raport 
a  r/rt  objet  particnlier,  aiasv  que  pour  le  partage,  qui  devra 
*'dr^,  fait  des  munitions  de  guerre  et  de  beuche,  qui  se  trou- 
veront  dan«  les  dittes  Places. 

Pin  foj  de  quoy  nous  avons  signe  les  articles  cy  dessus 
et  y  avonM  appr^ne  le  cachet  de  nos  armes,  fait  a  Paris  le 
Meizieme  Aou.st  1741. 

(L.  S.)  signe:  Amelot  de  Ghaillou. 
(L.  S.)  signe:  le  P*^*  de  Grimberghen. 
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Den  Entwurf,  welcher  erst  am  16.  August  unterzeichnet 
ward,  schickte  Amelot  am  9.  dem  Prinzen  Grimberghen  mit 
folgenden  Zeilen  zu: 

A  Versailles  9.  Aoust  1741. 
J'ai  rendu  compte  au  Roy  du  prqjet  de  Traite,  que  vous 
m^avez  fait  Thontieur  de  me  remettre  et  S.  M.  apres  en 
avoir  pris  lecture  a  juge,  que  vu  les  engagements  soleunels 
et  autentiques,  qu'Elle  a  pris  avec  TElecteur  de  Baviere  et 
qu'EIle  rempUt  aujourdhui  dans  une  si  grande  etendue,  il 
n'etoit  point  question  d'en  prendre  de  nouveaux.  Le  cas  prevu 
par  ces  anciens  Traites  est  arrire,  et  S.  M.  n*a  pas  besoin 
de  nouveaux  motifs  pour  executer  ses  promesses  a  Tegard 
d'un  Prince,  dont  les  interests  lui  sont  si  chers.  II  ne  s'agit 
donc  aujourdhui,  que  de  convenir  des  arrangemens  relatifs 
ä  la  seurete  et  aux  Operations  des  Troupes,  que  le  Roi  en- 
voye  au  secours  de  S.  A.  E.,  et  je  crois,  que  vous  trouverez, 
que  le  projet  ci-joint  satisfait  ä  ce  qui  est  de  plus  essen tiel. 
(Concept  in  den  Archives  des  affaires  ^trang^res.) 
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OeffentlicLe  Sitzunsr  der  köniel.  Akademie  der 

WiäsenächafteiL 

zar  Feier  «i^rs  12->.  S  t  ift  n  n^stages 


Der  Präsident  Herr  t.   DöIIinger  sprach: 

Die  Akademie  Terlor  im  abgelaufenen  Jahre  ein  Ehren- 
mitglied: Bernhard  Freiherr  t.  Wüllerstorf-Ürbair,  aus 

einer  alten  ReiekTritterfamilie  »lammend,  wurde  am  29.  Januar 
1816  zu  Triebt  geboren.  Zur  militärischen  Laufbahn  bestimnit, 
empfing  er  seine  weitere  Ausbildung  in  der  Pionniercorps- 
m:hnle  in  TuUn  bei  Wien ,  wo  er  sich  durch  angezeichnete 
Fortrtchritte  in  allen  Fächern  herrorthat,  besonders  aber  in 
der  Mathematik,  der  er  zeitlebens  eine  ganz  besondere  Vor- 
liefe zuwandte.  Sein  reges  und  lebhaftes  Interesse  an  dem 
Htudium  der  Nautik  bewog  ihn  jedoch  schon  im  Jahre  1833 
zur  k.  k.  Kriegsmarine  überzutreten.  Nach  kurzer,  aber 
erfolgreicher  praktischer  Ausübung  seines  Berufes  wird  er  der 
Strjrnwarte  in  Wien  zugetheilt,  mit  der  Aussicht,  spater  die 
Ij^fitung  der  in  Venedig  projectirten  Marine  -  Sternwarte  zu 
ülicmehmen.  Der  Aasbruch  der  Revolution  zwingt  ihn  seinen 
Prusten  in  Venedig  zu  verlassen  und  bei  der  Vertheidigung 
dfiH  Hafens  von  Triest  thätig  zu  sein.    Im  Jahre  1851  über- 
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nimmt  er  das  Commando  der  Brigg  ^Montecucculi^,  mit  dem 
Auftrag  nadi  der  Levante  zu  segeln ,  um  dort  gegen  See- 
räuber zu  kreuzen ,  wird  aber  bald  zurückbenifen  und  zum 
Präsidiabreferenten  und  Mitgliede  des  Admiralitätsratbs  er- 
nannt, in  welcher  Stellung  er  viel  zum  Gedeihen  und  Empor- 
biühen  der  österreicbLschen  Kriegsmarine  beiträgt.  Sein  lang- 
gehegter Wunsch,  eine  wissenschaftliche  Reise  um  die  Erde 
unternehmen  zu  können,  realisirte  sich  1856.  Am  Bord  der 
Fr^atte  ,Novara*  war  er  der  Führer  der  ersten  grosseren 
maritimen,  der  Wissenschaft  dienenden  Expedition  Oester- 
reichs.  Nach  seiner  Rückkehr  verbrachte  W.  längere  Zeit 
in  Triest,  um  das  ihm  zu  Gebot  stehende  reiche  Material 
zu  sichten  und  seine  nautisch  -  physikalischen  und  be- 
schreibenden Arbeiten  für  den  Druck  vorzubereiten.  Im 
Mai  1860  segelt  W.,  inzwischen  zum  Contre  -  Admiral  er- 
nannt und  in  den  erblichen  Freiherrnstand  des  Kaiserstaates 
erhoben,  mit  einer  Flottenabtheilung  nach  Sicilien,  um  die 
Staatsangehörigen  und  die  Handelsinteressen  Oesterreichs 
gegen  Garibaldi  zu  schützen.  Hierauf  die  Stelle  eines  Hafen- 
admirals  und  Festungscommandanten  von  Pola  bekleidend, 
wird  er  im  April  1861  nach  Wien-  berufen,  um  als  Vertreter 
der  k.  k.  Kriegsmarine  den  Verhandlungen  im  Reichsrathe 
beizuwohnen.  Im  Frühjahr  1864  beauftragt,  mit  einer  Es- 
cadre  nach  der  Nordsee  abzugehen,  kämpft  er  in  dem  Kriege 
gegen  Dänemark.  Die  Leitung  des  österreichischen  Handels- 
ministeriums übernahm  W.  im  Herbst  1865.  Frei  von  jedem 
personlichen  Interesse  waltete  er  mit  Geschick  und  Umsicht 
seines  schwierigen  Amtes,  mit  ganzer  Seele  nur  dem  Wohle 
seines  Vaterlandes  dienend.  Eine  Meinungsdifferenz  mit  dem 
Ministerpräsidenten  Belcredi  bezüglich  der  Gemeinsamkeit 
Oesterreich-Üngarns  in  der  Verwaltung  volkswirthschaftlicher 
Angelegenheiten,  veranlasst  ihn  sein  Portefeuille  niederzulegen, 
seine  Stelhmg  der  persönlichen  Ueberzeugung  zu  opfern. 
Früher  schon  zum  Vice- Admiral  und  wirklichen  Geheim ruth 
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ernannt,  wird  W.  bei  seinem  Austritt  aus  dem  Ministerium 
durch  das  Grosskreuz  des  k.  österr.  Leopoldordens  geehrt 
und  zum  lebenslänglichen  Mitglied  des  Herrenhauses  be- 
rufen. Nach  40  jähriger  treuer  Dienstzeit  zog  er  sich  nach 
Graz  in's  Privatleben  zurück,  um  nach  einem  vielbewegten, 
mit  Ehre  und  Erfolg  gekrönten  Leben  ,  im  Kreise  seiner 
Familie  der  Ruhe  zu  pflegen.  Seine  Gesundheit  war  zer- 
rüttet; aber  der  stets  geistesstarke  und  thätige  Mann  zwang 
sich  dennoch  zur  Arbeit.  Zahllos  sind  die  von  ihm  hinter- 
lassenen  Aufsätze  und  Abhandlungen  nautischen,  astronomi- 
schen ,  geographischen ,  politischen  und  volkswirthschafk- 
lichen  Inhalts.  Am  10.  August  1883  verschied  W.  in  Kloben- 
stein bei  Bozen,  nach  langem  Leiden.  Mit  ihm  wurde  ein 
guter  Patriot,  ein  eifriger  Verehrer  der  Wissenschaft,  ein 
klarer  Geist  und  ein  edles  Herz  zu  Grabe  getragen. 


Der  Classensecretär  Herr  v.  Prantl  sprach  (in  kür- 
zerem Auszuge): 

Die  philosophisch -philologische  Classe  erlitt  im  abge- 
laufenen Jahre  einen  herben  Verlust  durch  den  am  21.  Sept. 
1883  erfolgten  Tod  ihres  ordentlichen  Mitgliedes  Konrad 
Bursian,  von  welchem  nach  menschlicher  Voraussicht  wohl 
noch  flir  eine  längere  Reihe  von  Jahren  eine  fruchtreiche 
Bethätigung  seiner  rastlosen  Arbeitskraft  und  eine  erspriess- 
liche  Mitwirkung  an  den  Aufgaben  unserer  Akademie  hätte 
erwartet  werden  können,  wenn  ihn  nicht  im  besten  Mannes- 
alter ein  tückisches  unbekämpf  bares  Leiden  überfallen  hätte. 

Geboren  am  14.  November  1830  auf  einem  Pachtgute  in 
Mutzschen  in  Sachsen  machte  Bursian  seine  Vorbereitungs- 
studien zu  Leipzig  an  der  Thomas -Schule,  deren  Rector 
Stallbaum  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  ihn  ausübte, 
und  bezog  dann   i.  J.  1847   als  Studirender   der  classischeu 
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Philologie  die  dortige  Universität,  wo  er  noch  die  letzten 
Vorlesungen,  welche  Gottfr.  Hermann  hielt,  besuchte,  dann 
aber  nach  dem  Tode  desselben  sich  hauptsächlich  der  An- 
regung imd  Leitung  erfreute,  welche  ihm  durch  Moriz  Haupt 
und  Otto  Jahn   zu  Theil    wurde.     Nachdem    er  im   Herbste 

1851  noch  auf  ein  Semester  nach  Berlin  gegangen  war,  um 
insbesondere   bei  Boeckh    zu    hören,   und   sodann   zu  Ostern 

1852  durch  die  Doctorpromotion  seiner  Studienzeit  einen 
Abschluss  gegeben  hatte,  begab  er  sich  (noch  1852)  beseelt 
von  Bildungstrieb  und  Wissensdurst  auf  Reisen,  welche  ihn 
zunächst  nach  Belgien  und  Frankreich  führten,  wo  er  in 
den  von  ihm  gewählten  Hauptstationen  Brüssel,  Paris  und 
Montpellier  sein  Interesse  theils  den  Bibliotheken  behufs 
Handschriften  -  Vergleichung  und  theils  den  Kunstschätzen 
zuwandte.  Dann  aber  handelte  es  sich  um  die  Erfüllung 
des  für  ihn  von  vorneherein  entscheidenden  Wunsches,  den 
Schauplatz  der  antiken  Geschichte  kennen  zu  lernen,  und  so 
durchreiste  er  1853  Italien  und  Sicilien,  von  wo  er  im 
October  dieses  Jahres  sich  zu  einem  zweijährigen  Aufenthalt 
nach  Griechenland  begab.  Gemeinschaftlich  mit  Baumeister 
durchwanderte  er  nahezu  das  ganze  Gebiet  des  antiken  Hellas, 
wobei  er  auch  die  Gelegenheit  fand,  in  Argos  sich  mit  Ran- 
gabe an  den  Ausgrabungen  des  Hera-Tempels  zu  betheiligen. 
Durch  manch  andere  persönliche  Anknüpfungen  erwuchs  da- 
mals jenes  bleibende  Verhältniss  einer  dankbaren  Verehrung, 
mit  welcher  die  wissenschaftlich  gebildeten  Kreise  Griechen- 
lands stets  unserem  philhellenischen  Forscher  zugethan  waren. 
Im  Herbst  1855  nach  Deutschland  heimgekehrt  habilitirte 
sich  Bursian  1856  in  Leipzig  als  Privatdocent,  neben  welcher 
Stellung  er  am  sogen.  Hauschild'schen  Gymnasium  und  auch 
an  einem  Töchter- Institute  Unterricht  ertheilte;  ja  er  hatte 
sich  so  rasch  das  Vertrauen  der  Bürgerschaft  Leipzigs  er- 
worben, dass  dieselbe  den  jungen  Docenten  zum  Stadtverord- 
neten wählte.     Nachdem   er   noch   in  Leipzig,    wo  er  eine 
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lateinische  Gesellschaft  gründete,  i.  J.  1858  den  Rang  eines 
ausserordentb'chen  Professors  erhalten  hatte,  folgte  er  zu 
Ostern  1861  einem  Rufe  an  die  Universiiat  Tübingen  als 
besoldeter  Extraordinarius.  Schon  nach  drei  Jahren  aber 
(Ostern  1864)  wurde  er  nach  Zürich  als  Köchly's  Nachfolger 
berufen,  und  sein  wissenschaftliches  Ansehen  war  allmälig 
so  gestiegen,  dass  ihm  i.  J.  1869  die  durch  Göttling's  Tod 
erledigte  ordentliche  Professur  in  Jena,  verbunden  mit  der 
Stelle  eines  Directors  des  archäologischen  Museums  angeboten 
wurde.  Somit  siedelte  er  im  Herbste  1869  nach  Jena  um, 
von  wo  er  1874  auf  Antrag  unserer  philosophischen  Facultat 
durch  die  königl.  Staatsregierung  nach  München  berufen 
wurde ;  in  neunjähriger  Thätigkeit  erweckte  er  hier  bei  allen 
Kundigen  das  Gefühl,  dass  kaum  eine  bessere  Wahl  hätte 
getroffen  werden  können.  Leider  aber  war  seiner  segens- 
reichen Thätigkeit  ein  frühes  Ziel  gesteckt,  denn  bereits  im 
Sommer  1882  war  es  durch  ärztliche  Untersuchung  fest- 
gestellt, dass  er  in  Folge  eines  Darmkrebses  unrettbar  dem 
Tode  verfallen  sei.  Noch  im  Herbste  jenes  Jahres  hielt  er 
seinem  am  5.  October  gestorbenen  Freunde  Halm  eine  Grab- 
rede, aus  welcher  in  ergreifender  Weise  das  Bewusstsein  des 
eigenen  Schicksales  hervorklang,  und  nur  mühsam  waltete 
er  seines  Amtes  während  des  Winter-Semesters.  Im  Früh- 
jahre 1888  suchte  er  wenigstens  eine  Lindenmg  seines  Leidens 
durch  einen  längeren  Aufenthalt  in  Südtirol  zu  erreichen,  von 
wo  er  im  Sommer  sich  nach  Tölz  begab;  Mitte  September 
wurde  er  bereits  fast  ein  Sterbender  nach  München  zurück- 
gebracht, wo  ihn  bald  ein  sanfter  Tod  erlöste.  —  Unserer 
Akademie  gehörte  er  schon  seit  1872  als  auswärtiges  und 
sodann  (1874)  als  ordentliches  Mitglied  an;  auch  hatte  ihn 
die  k.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  sowie  das 
kaiserlich  deutsche  archäologische  Institut  in  die  Zahl  der 
Mitglieder  aufgenommen,  und  das  Gleiche  thaten  die  archäo- 
logische Gesellschaft   zu  Moskau,   die  Gesellschaft   Parnassos 
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zu  Athen,  die  philologische  Gesellschaft  zu  Goiista.ntinopel 
und  die  archäologische  Gesellschaft  zu  Sinyrna.  Nicht  lange 
vor  seinenci  Tode  war  ihm  von  Sr.  Majestät  der  Maximilians- 
Orden  für  Wissenschaft  und  Kunst  verliehen  worden. 

Noch    in    seine   Studienzeit    fallt    die    Anfertigung    der 
Indices  zu  der  von  Blume,  Lachmann  und  RudorfF  besorgten 
Ausgabe  der  Agrimensoren  (Bd.  II,  1852);  seine  eigentliche 
Uterarische  Laufbahn  aber,   welche  eine  seltene  Reichhaltig- 
keit aufweist,  eröfiPnete  er  noch  während  seines  Aufenthaltes 
in  Griechenland  mit  topographischen  Einzeln-Studien,  nemlich : 
,Ueber  das  Vorgebirg  Tänaron,  1855  (in  den  Abhdlgn.  der 
philos.-philol.  Classe  d.  bayer.   Akademie  d.  Wiss.,  Bd.  VII, 
S.  771)  und  einer  üebersetzung  der  Protokolle  über  die  im 
Auftrage   der  archäologischen  Gesellschaft   zu  Athen   vorge- 
nommene Untersuchung   des  Erechtheums    (später   veröffent- 
licht von  Thiersch   in   dessen  Abhandlung   über   das  Erech- 
theum,   ebend.    Bd.  VIII,    S.  364  —  87),    sowie    «Ueber  die 
dryopische  Bauweise  in  Bautrümmern  Euboias  (in  Gerhardts 
Denkmälern   und   Forschungen,    1855,   Nr.  82),    womit   die 
Habilitationsschrift  „Quaestionum  Euboicanim  capita  selecta" 
(1856)  zusammenhieng.     Daneben  gingen  Ausgaben  des  Fir- 
micus  Matemus  (1856)  und  des  Rhetors  Seneca  (1857)  her, 
und  es  folgten  weitere  kleine  Arbeiten,  nemlich  „Mittheilungen 
zur  Topographie  von  Boiotien  und  Euboia**   (in  den  Berichten 
der  k.  sächsischen  Gesellschaft   1859)   und    „Archäologisch- 
epigraphische Nachlese  aus  Griechenland  (ebend.  1860),  sowie 
,Ueber   ein   Lobgedicht   auf  Kaiser   Johann  II.  Konmenos" 
(ebend.  1860).     Ausserdem   gab   er  in  den  Jahrbüchern  für 
class.  Philologie    1856,    1858    und    1863    ,  Uebersichten   der 
neuesten  Leistungen  und  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Kunstgeschichte. '^     Und  nun  erschien  Bursian 's 
erstes  Hauptwerk,   nemlich,  „Geographie  von  Griechenland" 
(1.  Bd.  1862,  2.  Bd.  1.  Abthlg.  1868  u.  2.  Abthlg.  1871), 
welches  sofort  von  allen  Fachgenossen  als  eine  Leistung  von 
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hervorragendster  Bedeutung  anerkannt  wurde.  Auch  der  in 
der  Ersch-Gruber'schen  Encyclopädie  (Section  I,  Bd.  82,  1863) 
veröffentlichte  ausführliche  Artikel  „Die  griechische  Kunst*, 
v^relcher  einen  lehrreichen  Ueberblick  dieses  Gebietes  dar- 
bietet, enthält  eine  Fülle  feiner  und  treffender  Bemerkungen 
über  zahlreiche  Puncte  der  hellenischen  Kunstgeschichte. 
Indem  ihm  sodann  an  der  Universität  Zürich  die  Aufgabe 
oblag,  die  üblichen  Programme  zu  verfassen,  gab  er  bei 
solcher  Gelegenheit  kleinere  antiquarische  Abhandlungen,  nem- 
lich  „De  titulis  Magnesiis*"  (1804)  und  „De  foro  Athenaruni'' 
(18()5),  sowie  Text- Recensionen  einiger  Spät  -  Lateiner,  des 
Vibius  Sequester  (1867),  des  Julius  Exuperantius  (1868),  des 
Hyginus  (1868)  und  Emendationen  zu  Seneca  (1869);  und 
da  er  hierauf  die  gleiche  Pflicht  in  Jena  zu  erfüllen  hatte, 
wählte  er  hiezu  auch  kunstgeschichtliche  Fragen,  nemlich 
„De  templo  Jovis  Olympiae**  (1872)  und  „De  Praxitelis 
Cupidine  Pariano**  (1673),  sowie  Emendationen  zu  Hyginus 
(1874)  und  die  Textausgabe  eines  griechischen  medicinischen 
Fragmentes  (1873/74).  Daneben  hatte  er  während  seiner 
Zürcher  und  Jenenser  Thätigkeit  zahlreiche  Artikel  zur 
2.  Auflage  des  1.  Bandes  der  Pauly 'sehen  Real-Encyclopädie 
(1864 — 66)  geliefert,  worunter  die  historische  Topographie 
Athens  hervorragt,  ferner  eine  Abhandlung  „Ueber  zwei 
Bronzestatuen  von  Avenches**  (im  Anzeiger  für  schweizerische 
Alterthumskunde  1865),  sowie  „Ueber  ein  Mosaikbild  von 
Orbe*^  (in  den  Mittheilungen  der  antiquarischen  Gesellschaft  zu 
Zürich  1868)  und  „  Aventicum  Helvetiorum**  (ebend.  1867—70) 
verfasst;  dann  folgten:  „Zur  Kritik  des  Pomponius  Mela 
(in  d.  Jahrb.  für  class.  Philol.  1869)  und  die  Ausgabe  einer 
vulgär -griechischen  Tragödie  „Erophile**  des  Kretensers 
Chortatzes  (in  den  Abhdlgn.  der  philol. -histor.  Classe  der 
k.  Sachs.  Gesellschaft  1870),  femer  „Ueber  ein  griechisches 
Relief  aus  Pruaa  (in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  1873). 
Noch  in  Jena  fasste   und  verwirklichte   er  den  Plan   seines 
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«Jahresberichtes  über  die  Fortschritte  der  classischen  Alter- 
thuinskunde'  (seit  1873),  wobei  er  neben  der  bis  zu  seinem 
Tode  fortgeführten  Redaction  seinerseits  hauptsächlich  den 
Bericht  über  die  auf  Geschichte  der  Philologie  bezüglichen 
Schriften  übernahm.  In  den  Publicationen  unserer  Akademie 
erschienen:  , Beiträge  zur  Geschichte  der  classischen  Studien 
im  Mittelalter''  (1873),  „Die  Antiken  -  Sammlung  Raimund 
Paggers*  (1874),  „Der  religiöse  Charakter  des  griechischen 
Mythus  **  (Festrede  1875),  ,Die  Tendenz  der  Vögel  des 
Aristophanes"  (1875),  „Zur  Textkritik  der  Astrologie  des 
Hyginus*  (1876),  „Mittheilung  des  Herrn  Karapanos  über 
Dodona*  (1877),  «Die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  der 
Ausgrabungen  in  Dodona**  (1878),  „Ein  ungedruckter  Cento 
Vergilianus"  (1878),  „Eine  neue  Oregon-Inschrift  aus  dem 
Peiräeus*  (1879),  „Das  sogen.  Poema  ultimum  des  Pauliuus 
Nolanus"  (1880),  „Beiträge  zur  Kritik  der  Metamorphosen 
des  Apulejus*  (1881).  Hiezu  kamen:  „Schauspieler  und 
Schauspielkunst  im  griechischen  Alterthume**  (in  Riehl's 
historischem  Taschenbuch  1875)  und  „Ueber  den  Einfluss 
der  Natur  des  griechischen  Landes  auf  *  den  Charakter  der 
Bewohner*  (im  Jahresbericht  der  geographischen  Gesell- 
schaft zu  München  1877),  ferner  „Ueber  die  Aussprache  des 
Griechischen**  (bei  der  Philologen- Versammlung  zu  Frank- 
furt 1861)  und  „Ueber  archäologische  Kritik  und  Herme- 
neutik* (Philol.- Versammlung  zu  Augsburg  1862).  Neben 
vielfacher  Betheiligung  an  verschiedenen  Zeitschriften  war 
es  besonders  das  „Literarische  Centralblatt*",  in  welchem  er 
seit  1855  als  eifriger  Mitarbeiter  über  eine  Menge  philo- 
logischer Schriften  ein  stets  gewissenhaftes  und  sachgemässes 
Urtheil  abgab.  Ausserdem  lieferte  er  zahlreiche  schätzens- 
werthe  Beiträge  zur  „Allgemeinen  deutschen  Biographie", 
wobei  es  nicht  fehlen  konnte,  dass  ihm  die  Vielseitigkeit 
und  ebensosehr  die  Gründlichkeit  seiner  Kenntnisse  den  Dank 
der  Benutzer  des  umfassenden  Sammelwerkes  sicherte.     Und 
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auf  eben  jenen  glücklichen  Geistes-Eigenschaften  beruht  sein 
letztes  Hauptwerk,  dessen  Vollendung  ihm  noch  in  der  Zeit 
des  beginnenden  Leidens  vergönnt  war,  nemlich  die  „Ge- 
schichte der  classischen  Philologie  in  Deutschland'',  welche 
den  19.  Band  der  mit  königlicher  Unterstützung  von  der 
historischen  Commission  unserer  Akademie  herausgegebenen 
Geschichte  der  Wissenschaften  bildet.  Es  wird  dieses  Werk 
nicht  bloss  durch  die  Fülle  des  durch  bewundemswerthe 
Belesenheit  beigebrachten  Materiales ,  sondern  auch  durch 
die  treffliche  Art  der  Behandlung  und  Darstellung  den  durch 
die  Geographie  Griechenlands  bereits  begründeten  Ruhm  des 
Verfassers  in  erhöhtem  Masse  zweifellos  auch  auf  späte  Ge- 
nerationen verbreiten.  Der  .stets  rege  Geist  Bursian's  trug 
sich  in  den  letzten  Jahren  noch  mit  weiteren  Plänen,  indem 
er  einerseits  in  einer  Fortsetzung  der  Geographie  auch  Klein- 
asien zu  behandeln  gedachte  und  andrerseits  eine  Geschichte 
des  griechischen  Dramas  und  der  scenischen  Alterthümer  zu 
verfassen  beabsichtigte. 

Bursian's  hohe  Begabung  erwies  sich  in  einer  seltenen 
Geistesfrische  und  Lebendigkeit,  welche  ihn  in  jeder  geistigen 
Regung  etwas  seinem  eigenen  inneren  Wesen  Verwandtes 
ergreifen  liess,  so  dass  er  beseelt  vom  wärmsten  Interesse 
und  unterstützt  durch  eine  ausserordentliche  Stärke  des  Ge- 
dächtnisses zu  einem  Umfange  des  Wissens  gelangte,  welcher 
nicht  nur  das  Gesammt^ebiet  der  classischen  Philologie 
umspannte,  sondern  auch  darüber  hinaus  auf  Geschichte, 
Literatur  und  Philosophie  in  höchst  achtungswerthem  Grade 
sich  erstreckte.  Es  lag  nicht  in  seiner  Art,  sich  für  Lebens- 
zeit dauernd  in  ein  einzelnes  Problem  zu  versenken,  wohl 
aber  erfasste  er  jeden  Zweig  sowie  jede  Frage  seines  Wissens- 
gebietes mit  lebhaftester  Hingabe,  und  während  ihn  hiebei 
eine  rasche  Fassungsgabe  gepaart  mit  logischem  Scharfblicke 
in  sachgemässer  Weise  leitete,  vermochte  er  bei  gewissen- 
hafter Sammlung  des  einzelnen,  wenn  auch  weitschichtigsten 
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Materiales  zugleich  den  allgemeiDeren  Zusammenhang  in  Sicht 
zu  behalten  und  so  das  Ganze  gründlich  zu  durchdringen 
und  lichtvoU  darzustellen.  Mehrere  seiner  erwähnten  her- 
▼oiTagenden  Leistungen  geben  ein  beredtes  Zeugniss,  wie 
gerechtfertigt  es  war,  wenn  ihn  seine  eigenen  Fachgenossen 
zu  den  yielseitigsten  Vertretern  der  classischen  Philologie 
zahlten.  In  der  dankbaren  Erinnerung  der  Universität  wird 
es  eingeschrieben  bleiben,  wie  Bursian  auf  Grund  solcher 
Geistesbegabung  als  Lehrer  durch  die  FQlIe  seines  Wissens 
und  durch  die  Kraft  seines  Vortrages  zündend  und  be- 
geisternd auf  die  Studirenden  wirkte;  und  unsere  Akademie 
wird  in  gleicher  Weise  wie  die  Universität  dessen  gedenken, 
welch  lebhafte  Theilnahme  Bursian  stets  den  Angelegen- 
heiten der  Corporation  zuwandte,  und  wie  Alles,  was  die 
beiden  Körperschaften  erfreulich  oder  schmerzlich  berührte, 
in  seiner  Seele  und  in  seinen  Worten  den  richtigen  Wider- 
hall fand.  Und  sowie  er  sich  so  als  treuen  und  thatkräftigen 
Amtsgenossen  erwies,  so  besass  er,  von  welchem  wahrlich 
der  Spnich  galt  „nil  humani  a  me  alienum  puto**,  auch  als 
Mensch  an  Lauterkeit  der  Gesinnung,  an  treuherziger  OflFen- 
heit  und  an  achtungerweckender  Liebenswürdigkeit  beneidens- 
werthe  Charakter- Vorzüge,  welche  ihm  unbedingt  die  Liebe 
und  die  Verehrung  der  Mitlebenden  erwarben. 
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Der  Classensecretar  Herr  von  Giese brecht  sprach: 

Die  historische  Classe  hat  im  verflossenen  Jahre  mehrere 
Verluste  erlitten.  Am  29.  September  1883  starb  zu  Genf 
AmM6e  Böget,  Professor  an  der  dortigen  Universität,  seit 
1879  correspondirendes  Mitglied  unserer  Akademie,  in  der 
Nacht  vom  25.  auf  den  20.  December  zu  Leipzig  Dr.  Carl 
von  Noorden,  ordentlicher  Professor  der  Geschichte  an  der 
dortigen  Universität,  seit  1874  Correspondent  unserer  Aka- 
demie, und  erst  vor  wenigen  Tagen  (23.  März)  zu  Paris  der 
berühmte  französische  Geschichtsschreiber  FranQois  Auguste 
Alexis  Mignet^  der  seit  1867  unserer  Akademie  als  aus- 
wärtiges Mitglied  angehörte. 

Der  Classensecret^r  verwies  sodann  auf  die  nachstehenden 
Nekrologe  Roget's  und  von  Noorden's ;  ein  Nekrolog  Mignet's 
wrird  später  veröffentlicht  werden: 

Amedee  Roget  war  am  29.  September  1825  zu  Genf 
geboren.  Als  der  älteste  Sohn  des  Fran^ois  Böget,  eines 
angesehenen  calvinistischen  Geistlichen,  der  zugleich  an  der 
Genfer  Akademie  die  Stelle  eines  Professors  der  lateinischen 
Literatur  und  der  Geschichte  bekleidete  und  in  reger  literari- 
scher Thätigkeit  stand,  wurde  der  begabte  Knabe  früh  für 
eine  wi&senschaftliche  Laufbahn  bestimmt.  Nachdem  er  seine 
Universitätsstudien  in  Genf  begonnen,  in  Berlin  vollendet 
hatte,  verweilte  er  einige  Zeit  in  Florenz  als  Lehrer  der 
Geschichte  und  der  deutschen  Sprache  an  einer  dortigen 
protestantischen  Bildungsanstalt.  Bald  aber  kehrte  er  nach 
seiner  Vaterstadt  zurück ,  wo  er  dann  an  verschiedenen  ge- 
lehrten Schulen  Unterricht  ertheilte.  Für  den  Gang  seiner 
späteren    wissenschaftlichen   Entwicklung   wurde  es   von  be- 


i\  Giesehrecht:  Nekrolog  auf  Atnedie  Hoget  257 

sonderef  Bedeutung,  dass  ihm  1865  die  Vorträge  über  die 
yaterländische  Geschichte  an  der  Genfer  Universität  über- 
tragen wurden ;  nahezu  zwanzig  Jahre  hat  er  diese  Vorträge 
fortgesetzt,  und  sie  haben  zum  grossen  Theile  auch  seine 
liierarische  Wirksamkeit  bestimmt. 

Roget  war  Genfer  Patriot  durch  und  durch.  Wie  er 
mit  unermüdlichem  Fleisse  die  Geschichte  seiner  Vaterstadt 
erforschte,  so  nahm  er  auch  an  Allem,  was  dieselbe  in  der 
Gegenwart  bewegte,  den  lebhaftesten  Antheil.  In  allen  reli- 
giösen und  politischen  Kämpfen  seiner  Mitbürger  trat  er 
entschieden  mit  seiner  Meinung  hervor,  und  um  so  aufmerk- 
samer wurde  sie  gehört,  als  sie  zu  jeder  Zeit  als  die  eines 
durchaus  übei*zeugungstreuen  und  selbstständigen  Mannes 
galt.  Von  conservativen  Principien  ausgehend,  wandte  er 
sich  mehr  und  mehr  der  liberalen  Seite  zu;  wenn  so  seine 
Ansichten  auch  manchen  Wechsel  erfuhren,  die  persönliche 
Achtung,  die  er  allgemein  genoss,  wurde  dadurch  nicht 
beeinträchtigt. 

Die  rege  Theilnahme,  welche  Roget  stets  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  widmete,  verschaffte  ihm  nicht  allein 
eine  langjährige  Wirksamkeit  in  den  politischen  Körper- 
schaften der  Stadt  und  des  Kantons,  sondern  veranlasste  ihn 
auch  zu  einer  sehr  ausgedehnten  journalistischen  Thätigkeit. 
Dreissig  Jahre  hindurch  war  er  einer  der  fleissigsten  Mit- 
arbeiter der  Genfer  Zeitungen ,  und  bei  mehreren  derselben 
nahm  er  auch  an  der  Redaction  Antheil.  Seinen  Zeitungs- 
artikeln zur  Seite  steht  eine  grosse  Zahl  von  Flugschriften, 
wie  er  sie  bei  jedem  nationalen  Ereigniss  zu  veröffentlichen 
liebte.  Die  meisten  dieser  schriftstellerischen  Arbeiten  sind, 
wie  sie  der  Tag  erzeugt,  auch  mit  demselben  wieder  ver- 
schwunden. Einen  dauernderen  Werth  haben  die  Aufsätze, 
meist  historischen  Inhalts,  welche  Roget  lun  die  Jahreswende 
seit  1877  regelmässig  unter  dem  Titel:  „Etrennes  genevoises** 
publicirte. 
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So  gründlich  und  gewissenhaft  die  Studien  Roget^s  fQr 
die  Geschichte  seiner  Vaterstadt  waren,  sie  würden  doch  kaum 
weit  über  das  Weichbild  derselben  Aufmerksamkeit  err^ 
haben,  wenn  sie  nicht  in  der  Hauptsache  sich  auf  jene  Zeit 
concentrirt  hätten,  in  welcher  Genf  die  Bedeutung  eines 
Mittelpunkts  der  christlichen  Welt  gewann.  Schon  18G4 
veröffentlichte  Roget  in  zwei  Bänden  ein  grösseres  Werk 
unter  dem  Titel:  »Les  Suisses  et  Geneve  de  1474  ä  1537*, 
in  welchem  er  die  äusseren  und  inneren  Kämpfe  der  Stadt 
vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bis  zum  Siege  der  Refor- 
mation schilderte.  Die  1867  herausgegebene  Schrift:  L'Eglise 
et  TEtat  ä  Geneve  du  vivant  de  Calvin*  gibt  dann  eine  Dar- 
stellung der  kirchlichen  und  politischen  Verhältnisse  der 
Stadt  zu  Lebzeiten  Calvin^s.  Nicht  lange  nachher  begann 
die  Publication  von  Roget^s  Hauptwerk :  «Histoire  du  peuple 
de  Geneve  depuis  la  Reforme  jusqu'ä  TEscalade  (1536 — 1602)*. 
Die  sechs  in  den  Jahren  1870 — 1882  erschienenen  Bände 
desselben  führen  die  Darstellung  bis  zum  Jahr  1564;  die 
Fortsetzung  bis  1567  wird  demnächst  aus  dem  Nachlasse  des 
Verfassers  veröffentlicht  werden;  eine  weitere  Portsetzung 
war  kaum  beabsichtigt.  Das  Werk  basirt  ausschliesslich  auf 
den  echtesten  Quellen,  namentlich  auf  einer  von  keinem  seiner 
Vorgänger  erreichten  umfassenden  und  gründlichen  Durch- 
forschung der  städtischen  Ärchivalien ;  das  reichhaltige  Material 
ist  mit  Besonnenheit,  Unbefangenheit  und  historischem  Tact 
verwerthet,  und  es  sind  so  die  werthvollsten  Resultate  ge- 
wonnen worden,  die  in  ihrer  Gesammtheit  einen  grossen 
wissenschaftlichen  Fortschritt  nicht  nur  für  die  Geschichte 
Genfs,  sondern  auch  Calvin's  und  des  Calvinismus  repräsentiren. 

Roget  litt  schon  seit  mehreren  Jahren  an  einem  Herz- 
übel. Zwei  Krisen  überwand  er  glücklich;  eine  dritte,  die 
im  September  vorigen  Jahres  eintrat,  setzte  unerwartet  schnell 
seinem  Leben  ein  Ziel.  Er  starb  an  seinem  58.  Geburts- 
tage.   Sein  Tod  wurde  in  Genf  als  ein  allgemeines  Unglück 
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empfunden;    auch   die  Wissenschaft   hat   den  Verlust   eines 
verdienten  Gelehrten  zu  beklagen^). 


Carl  Friedrich  Johannes  von  Noorden,  am 
11.  September  1833  zu  Bonn  geboren,  empfing  seine  Gym- 
nasialbildung in  seiner  Vaterstadt  und  begann  in  ihr  auch 
seine  Universitatsstudien,  die  er  später  in  Marburg  fortsetzte. 
Günstige  Vermögensverhältnisse  —  sein  Vater  war  ein  an- 
gesehener Rentier,  der  sich  als  Secretär  des  landwirthschaft- 
lichen  Vereins  in  Bonn  nicht  geringe  Verdienste  erwarb  — 
ermöglichten  ihm  die  freie  Wahl  des  Lebensberufs,  und 
längere  Zeit  schwankte  der  vielseitig  begabte  und  leicht 
erregte  Jüngling,  wohin  er  sich  wenden  sollte.  Die  Kunst 
zog  ihn  nicht  minder  an,  als  die  Wissenschaft,  und  besonders 
übte  die  Musik  auf  ihn  einen  mächtigen  Zauber.  In  seinem 
zweiten  Semester  an  der  Universität  liess  er  sich  als  Jurist 
einschreiben,  aber  bald  gab  er  dieses  Studium,  welches  wohl 
am  wenigsten  seiner  Natur  entsprach,  wieder  auf  und  wandte 
sich  vorzugsweise  der  Erforschung  der  altgermanischen  und 
indischen  Literatur  und  Mythologie  zu.  Seine  1855  ver- 
öffentUchte  Doctordissertation  betriflft  Vergleichungen  zwischen 
der  vedischen  und  germanischen  Mythologie;  sie  ist  seinen 
Lehrern  Carl  Simrock  und  Martin  Hang,  unserem  zu  früh 
▼erstorbenen  Collegen,  zugeeignet.  Reich  an  verschieden- 
artiger Belehrung  war  dann  für  den  jungen  Doctor  ein 
längerer  Aufenthalt  in  Paris,  aber  geradezu  entscheidend  für 
sein  Leben  wurde,  dass  er  sich  1856  zur  Fortsetzung  seiner 
Studien  nach  Berlin  begab,  wo  er  alsbald  in  nahe  Be- 
ziehungen zu  Leopold  von  Ranke  trat.  Erinnerte  auch  die 
1857  herausgegebene   poetische  Bearbeitung  der  Helgi-Sage 

1)  Zu  diesem  Nekrolog  ist  ausser  Aufzeichnungeu  des  Herrn 
Professors  C.  Cornelius  ein  Artikel  der  Semaine  religieuse  de  Gen^ve 
vom  13.  October  1883  benützt. 

[1884.  Phüos.-phüol.  bist.  Cl.  2.]  18 
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noch  an  seine  früheren  Bestrebungen,  so  war  er  doch  diirch 
die  Vorlesungen  Ranke^s  und  durch  den  persönlichen  Um- 
ganK  mit  dem  grossen  Meister  bereits  ganz  für  die  Geschichte- 
Wissenschaft  gewonnen;  er  hatte  erkannt,  dass  er  in  ihr 
allein  volle  Befriedigung  finden  würde. 

Nach  seiner  Vaterstadt  zurückgekehrt,  schloss  Noorden 
alsbald  eine  Ehe,  welche  ihm  dauernd  zur  Quelle  häuslichen 
Glücks  wurde.  Mit  ganzer  Seele  vertiefte  er  sich  nun  in 
die  Studien,  in  welchen  er  seinen  Lebensberuf  sah.  So  sehr 
ihn  von  Anfang  an  die  Geschichte  der  neueren  Zeit  anzog, 
ging  er  doch,  wie  die  meisten  unserer  Historiker,  vom  Mittel- 
alter aus,  welches  ihm  die  beste  Schulung  für  methodische 
Forschung  zu  bieten  schien.  Im  Jahre  1868  erschien  seine 
erste  grössere  historische  Schrift,  eine  Monographie  über  den 
Erzbischof  Hincmar  von  Rheims,  die  nicht  nur  gründliches 
Studium,  sondern  auch  ein  erfreuliches  Talent  für  historische 
Darstellung  bekundete.  Damals  hatte  er  sich  auch  nach 
langem  Schwanken  bereit^  für  die  akademische  Laufbahn 
entschieden ,.  zu  welcher  ihn  besonders  sein  Freund  und 
Gönner  Heinrich  von  Sybel  ermuthigt  hatte.  Nachdem  er 
sich  im  Anfange  des  Jahres  1863  als  Privatdocent  in  Bonn 
habilitirt,  begann  er  sogleich  dort  seine  Vorlesungen,  zu- 
nächst über  die  Quellen  der  deutschen  Geschichte. 

Noordens  akademische  Vorträge,  auf  welche  er  den 
grössten  Fleiss  verwandte  und  die  er  mit  der  ganzen  Leb- 
haftigkeit seines  Naturells  hielt,  hatten  einen  bemerkens- 
wertheo  Erfolg,  und  so  wetteifercen  bald  die  Universitäten 
ihn  für  sich  zu  gewinnen.  Im  Jahre  1868  wurde  er  als 
ordentlicher  Professor  der  Geschichte  nach  Greifswald  be- 
rufen; in  raschem  Wechsel  bekleidete  er  dann  dieselbe 
Stellung  in  Marburg,  Tübingen  und  Bonn,  bis  er  1877 
nach  Leipzig  kam,  wo  erst  der  Tod  seine  Lehrthätigkeit 
unterbrach. 
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Mit  ganzer  Seele  war  Noorden  Professor  und  hielt  nichts 
höher,  als  sein  Lehramt.  So  sehr  er  an  seiner  rheinischen 
Heimat  hing,  yerUess  er  sie  unbedenklich,  wenn  er  anderswo 
einen  weiteren  Wirkungskreis  sich  versprechen  konnte.  Seine 
Vorlesungen,  die  sich  später  hauptsächlich  auf  die  neuere 
Geschichte  bezogen,  obwohl  er  auch  noch  in  dem  letzten 
Semester  auf  das  Mittelalter .  zurückgriff,  versammelten  eine 
immer  wachsende  Zahl  von  Schülern  um  sein  Katheder  und 
machten  eine  um  so  tiefere  Wirkung,  als  er  seine  volle 
geistige  Kraft  bei  denselben  einsetzte,  in  schwungvoller  und 
feuriger  Bede  die  Zuhörer  auf  der  Höhe  seiner  idealen  Ge- 
schichtsauffassung zu  erheben  wusste.  Dennoch  glaubte  er 
auf  dem  Katheder  nur  die  Hälfte  seines  Berufs  zu  erfüllen. 
Vielleicht  noch  wichtiger  erschien  ihm  die  Heranbildung 
junger  Historiker  durch  methodische  Schulung.  Von  der 
Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  der  Aufschwung  der  Ge- 
schichtswiasenschaft  in  unserem  Jahrhundert  wesentlich  durch 
die  Schulen,  wie  sie  sich  um  hervorragende  Lehrer  gebildet 
and  an  mehreren  Universitäten  die  Gestalt  von  Seminarien 
angenommen  hatten,  herbeigeführt  sei,  erschien  ihm  der 
Bestand  eines  historischen  Seminars  als  ein  nothwendiges 
Erforderniss  för  jede  Universität  imd  zunächst  für  seine  eigene 
Wirksamkeit.  Die  Gründung  eines  solchen  war  die  haupt- 
sachlichste Bedingung  für  seinen  Uebertritt  an  die  Leipziger 
Hochschule.  Diesem  Seminar  hat  er  dann  eine  selbstständigere 
und  festere  Einrichtung  zu  geben  gewusst,  als  sie  noch  meist 
derartige  Institute  besitzen,  und  es  möglichst  nützlich  für 
seine  Schüler  zu  machen  gesucht.  Es  waren  meist  Themata 
aus  der  Geschichte  des  Mittelalters,  besonders  aus  der  Zeit 
des  Investiturstreites,  welche  er  in  den  üebungen  des  Se- 
minars behandelte,  doch  griff  er  in  der  letzten  Zeit  bis- 
weilen auch  zu  Stoffen  aus  der  neueren  Geschichte.  So 
fruchtbar  die  Leitung  eines  Seminars  ist,  erfordert  sie  doch 
einen  grossen  Aufwand  von  Zeit  und  geistiger  Kraft ;  Noorden 

18* 
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hat  ihn   nie   gescheut   und   sich   dadurch  dankbare  Schüler 
gewonnen. 

Die  Müsse,  welche  ihm  seine  ausgedehnte  amtliche  Thätig- 
keit  beliess,  wandte  er  unausgesetzt  literarischen  Arbeiten  zu. 
Eine  Reihe  grösserer  oder  kleinerer  Aufsätze  reroffentlichie 
er  nach  und  nach,  meist  in  v.  SybeFs  Historischer  Zeitschrift; 
sie  haben  ein  mehr  als*  ephemeres  Interesse,  und  die  ange- 
kündigte Sammlung  derselben  wird  sehr  willkommen  sein. 
Als  sein  Lebenswerk  aber  betrachtete  Noorden  die  ,  Euro- 
päische Geschichte  im  adhtzehnten  Jahrhunderte",  deren 
erster  Band  1870  erschien.  Es  war  seine  Absicht  in  diesem 
Werke  „die  leitenden  Ereignisse  der  europäischen  Politik 
während  der  ersten  vierzig  Jahre  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts im  Zusammenhange  darzustellen'* ;  zunächst  .sollte 
die  Geschichte  des  spanischen  Erbfolgekrieges  als  die  erste 
Abtheilung  des  Gesammtwerkes  behandelt  werden.  Schon 
der  erste  Band  zeigte,  wie  ernst  Noorden  seine  grosse  Auf- 
gabe erfasst  hatte:  mit  dem  beharrlichsten  Fleisse  war  neues 
Material  aus  den  Archiven  herbeigeschaflRb,  mit  energischer 
Geistesarbeit  durchdrungen  und  zu  einer  eben  so  belehrenden 
wie  anziehenden  Darstellung  verwerthet  worden.  Aber  zu- 
gleich mussten  Zweifel  erwachsen,  ob  bei  einer  so  eingehenden 
und  tiefgreifenden  Behandlung  die  Aufgabe  durchzuführen  sei. 
Es  ist  1874  der  zweite  Band,  1882  der  dritte  Band  des 
Werks  erschienen;  mit  dem  vierten  Bande  glaubte  Noorden 
mindestens  die  Geschichte  des  spanischen  Erbfolgekrieges  zum 
Abschluss  zu  bringen,  doch  ist  ihm  auch  dies  nicht  vergönnt 
gewesen.  Wie  grosse,  ja  übergrosse  Sorgfalt  der  Verfasser 
auf  die  Darstellung  verwandte,  wie  er  denn  in  allen  seinen 
Arbeiten  nach  künstlerischer  Vollendung  strebte,  wird  das 
Buch  doch  kaum  in  weite  Kreise  Eingang  gefiinden  haben. 
Aber  es  gewann  bei  den  Kennern  die  höchste  Anerkennung 
imd  wird  eine  dauernde  Stelle  in  unserer  historischen  Literatur 
behaupten. 
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Die  wisseDschaitliche  Welt  hat  den  verdienstvollen  Ge- 
lehrten vielfach  geehrt.  Der  Leydener  Verein  für  Nieder- 
ländische Literatur  und  die  Utrechter  Gesellschaft  der  Künste 
und  Wissenschafken  ernannte  ihn  zu  ihrem  Mitgliede,  unsere 
Akademie  wählte  ihn  zum  Gorrespondenten,  und  noch  wenige 
Tage  vor  seinem  Tode  gewährte  ihm  die  Berliner  Akademie 
die  gleiche  Ehre. 

Von  früh  an  hatte  Noorden  viel  mit  körperlichen  Be- 
schwerden zu  kämpfen,  dennoch  hielt  er  in  angespannter 
Arbeit  sich  aufrecht,  bis  im  Frühjahr  1882  seine  Krafb  zu- 
sammenbrach. Wohl  raffte  er  sich  noch  einmal  auf,  um 
seine  Lehrthätigkeit  fortzusetzen.  Im  Juli  1883  musste  er 
sie  wieder  abbrechen,  und  seitdem  war  er  von  so  schweren 
Leiden  heimgesucht,  dass  der  Tod  eine  Erlösung  für  ihn  war. 
Er  starb  wenig  über  fünfzig  Jahre  alt,  viel  zu  früh  für  seine 
Familie,  für  seine  vielen  Freunde  und  Schüler,  zu  früh  auch 
för  die  deutsche  Geschichtswissenschaft,  die  einen  ihrer  nam- 
haftesten Vertreter  in  ihm  verlor.^) 


1)  Benutzt  ist  der  Nekrolog  von  Professor  Georg  Voigt  im  Leip- 
ziger Tageblatt  vom  4.  Januar  1884  und  ein  Artikel  von  Dr.  Gustav 
Bnchholz  in  den  Grenzboten  1884.  Nr.  5. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 


Sitzung  Yom  3.  Mai  1884. 


Herr  Römer  hielt  einen  Vortrag: 

«Die    Homercitate    und    die    Homerischen 
Fragen  des  Aristoteles." 

In  einer  der  schönsten  Lobreden,  die  je  über  den  ^elog 
'OfifjQog  geschrieben  worden  sind,  legt  Dio  Chrysostomus 
(orat.  II,  fin.)  dem  Könige  Philippus,  nachdem  ihm  gegenüber 
sein  Sohn  Alexander  seiner  hohen  Verehrung  für  den  Dichter 
begeisterten  Ausdruck  gegeben,  in  Betreff  des  Aristoteles 
folgende  Worte  in  den  Mund: 

ov  fidTTjVy  l4Xi^avdQB,  Tceqi  noXkolv  noiov^B^a  %6v  l^Qiaro- 
riXrj  xat  Tr^v  ncnqida  avxi^  awexo)q7iaaii&'  dvoncTi^Biv^  JSrd^ 
yeiQov  T'^g  ^OXw&iag  oioav  6  ydq  dvr^Q  ä^iog  noiXüv  %al 
piByahav  dcjQeäv,  el  toiavra  ae  diddanei  neqi  re  dqjrig  xcu 
ßaoiXelag^  eiTe  "OfirjQOv  e^riyov fisvog,  eXre  xal  alXov 

TQOTtOV, 

Wir  können  heute,  wo  nur  ein  Teil,  wenn  auch  der 
grössere  der  Aristotelischen  Werke  vorliegt,  uns  insofeme 
dem  Urteile  des  Makedonischen  Königs  anschliessen ,  als 
Aristoteles  in  allen  denjenigen  seiner  Schriften,  deren  Inhalt 
sich  nicht  durchaus  in  rein  abstracten  Dingen  bewegt,  von 
allen  griechischen  Dichtem  am  meisten  die  beiden  grossen 
Oedichte  des  Homer  heranzieht,  um  seine  eigenen  Lehren 
an  schlagenden  und  feinsinnigen  Versen  des  Dichters  zu  er- 
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läutern  und  seinen  Lesern  einzuprägen.  Mochte  er  dazu 
auch  teilweise  durch  die  allgemeine  Popularität,  der  sich 
die  homerischen  Gedichte  erfreuten,  bestimmt  werden  und 
er  damit  auch  nur  einem  schon  längst  vor  ihm  gegebenen 
Beispiele  folgen,  so  feiert  er  doch  in  den  bekannten  Stellen 
der  Poetik  den  Dichter  in  so  hohen  lobenden  Ausdrücken, 
dass  man  sieht,  aus  seiner  eigenen  innigen  Verehrung  des 
Dichters  ist  jene  reiche  Menge  von  Gitaten  geflossen,  mit 
welchen  die  Werke  des  Philosophen  durch  woben  sind. 

Wir  werden  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  für  die  alier- 
verschiedensten  A.eusserungen  seines  reichen  Geistes  homerische 
Verse  zur  Stütze  und  zur  Erläuterung  herangezogen  werden. 
Den  Alten  waren  ja  zum  Teil  ganz  abweichend  von  unsrer 
modernen  Auffassung  die  homerischen  Gedichte  in  so  fern  das 
Buch  der  Bücher,  als  sie  dieselben  nicht  allein  als  eine  Quelle 
der  tlwxayoiyiay  sondern  auch  der  äiäaaxaXia  betrachteten. 
Xennt  und  fasst  nun  auch  Aristoteles  den  Dichter  als  einen 
(pQOPifiog  auf  in  der  Stelle  der  Rhetorik  I,  (i  1363*  17:  xat 
o  %CiV  (pQoyifAwy  Tig  »y  zwv  dyax^cov  tivä^cov  ij  yvvaiKwv 
TEqotnqivev,  oiov  ^Odvaaea  l^d'rjva  xai  ^Elevrjv  &7]aevg  xal 
L4Xi^avdQ(nf  ai  d-eai  Kai  uixiXXia  ^'OfirjQOQy  so  hält  sich 
doch  seine  Berufung  auf  ihn  zum  Entscheid  rein  wissen- 
schaftlicher Fragen  in  ganz  bescheidenen  Grenzen  und  hierin 
waren,  wie  es  scheint,  die  Lehrer  und  Philosophen  vor  ihm 
viel  weiter  gegangen:  er  erwähnt  ihre  Ansichten,  ohne  sich 
ihnen  anzuschliessen.  So  tibqI  ^i^wv  iar.  III,  12  519*  IG: 
xai  iv  Tg  iävzavdqiif  de  ovo  notafioi  eiaiv,  o)v  6  fiiv  kevuc^ 
6  di  piihxva  noul  rä  nqoßata'  äoxel  de  xat  6  ^xafAaväQog 
Tcorafiog  ^avi^a  ta  TtQoßara  Ttoieiv  dio  xat  tov  ^'OfirjQOv 
{paoiv  dvtl  2xafidvdQ0v  SavS-ov  rcQOoayoqeveiv  avrov  und 
ebendaselbst  VI,  21  575^  4,  wo  von  den  ßoeg  die  Rede  Lst: 
axf-id^ei  Ö€  iidXio%a  rceyceTrjg  aiv,  6i6  xal  ^'OfitjQOv  (paai 
Twertoifpitvai  vivig  Ofid^üg  noirjoavTa  yy&Qaava  TtBvraexqqov^*^ 
(B  403  H  315  T  420)  xat  to  ^.ßoog  kpvswQOio''  (x  19.  390)' 
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Svvaa&ai  yaq  Tavrov,  Anderwärts  weist  er  sie  direkt  und 
entschieden  zurück:  De  part.  animal.  III,  10  673*  10  ar/i- 
ßaivBiv  8i  q>aaiv  xal  Tceqi  vag  iv  zdig  noXifioig  nXfffag  elg 
TOP  TOTtov  xov  neqi  Tag  q)Qivag  yiJUara  did  zfjv  ix  Tifi 
TtXr^yijg  yivofAivtjv  ^eQfiOTtjTa'  tov%o  yaq  fiaXXov  iaxiv  ä^to^ 
nioTiov  axovaai  layorrtav  tj  zo  neqi  rrpf  xeqxxhjVf  (og  ano^ 
xonelaa  g>d'€yyezai  %wv  dv&Qdnary.  i^yovai  yaf  ziveg  inayo- 
fjievoi  xal  Tov  ^'OfirjfOVj  (og  3ux  zovto  noirflonog  yjfp^eyyo- 
fiivri  d^aqa  zovye  xagt]  xovljiaiv  ifii%d^ri^^  {K  457  %  329), 
diX^  ov  yyq>&eyyoiisvov^^.  Kürzer  und  bündiger  ist  diese  einer 
Schrulle  zu  liebe  gemachte  Aenderung  des  homerischen  Textes 
in  der  Quelle  des  Eustathius  zurückgewiesen.  Eustath.  818,  3 : 
o^x  'OfAfjQtxij  aar IV  ij  q>Qdaig'  ov  yaq  iari  &riXvxtig  i]  xa^ 

Viel  ergiebiger  erschloss  sich  dem  Philosophen  in  seinen 
andern  Schriften  die  an  feinen  psychologischen  Zügen,  wie  an 
treffender  Darstellung  menschlicher  Leidenschaft  so  reiche 
homerische  Welt  und  daraus  hat  er  mit  vollen  Händen 
gegeben:  aber  nur  an  einer  einzigen  von  den  vielen  hieher 
gehörigen  Stellen  finde  ich  einen  Bezug  auf  seine  Vorgänger 
Ethik  Nicom.  IV,  8  1124^  15  bei  der  SchUderung  des  fie- 
yaXoxfJvxog :  doxovai  de  xal  fAvtjfjioveveiv  ovg  av  noiijaoßaiv  ev, 
ü)v  d^av  nad^waiVy  ot;*  iXarzwv  yaq  6  na^tiv  ev  %ov  rtovq-- 
aavTog,  ßovXerai  de  VTteQix^iv  xal  za  fxiv  ^diwg  äxovei^ 
za  d^dr^dwg'  öio  xal  z^v  -Qiziv  ov  Xeyetv  zag  eveQ- 
yeolag  z(p  Jii  (cf.  A  503). 

Es  würde  mich  zu  weit  von  der  mir  gesetzten  Aufgabe 
abführen,  wenn  ich  hier  Alles  dahin  einschlagende  aufzählen 
und  charakterisiren  wollte:  doch  will  ich  noch  auf  einige 
Hauptpunkte  verweisen.  Ganz  besonders  hat  dem  Aristoteles 
gefallen  das  treffende  Wort  des  Dichters  über  den  dvfjiog 
ixclog  bei  Homer)  S  109.  110: 

og  ze  TtoXv  yXvxUav  fiiXizog  xazaXeißofjiivoio 
dvÖQwv  h  an^d-eaaiv  äi^ezai  i^e  xanvog 
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Zweimal  ist  er  in  der  Rhetorik  darauf  zurückgekommen, 
I,  11  1370*»  10  und  II,  2  1378^  7:  das  war  höchst  treffend 
und  glücklich  von  dem  Dichter  beobachtet:  der  Philosoph 
hat  uns  auch  an  den  angeführten  Stellen  den  Grund  der 
Erscheinung  erklart. 

Aristoteles  hat  auch  Sinn  und  Auge  gehabt  für  die 
äasserst  geschickten  Griffe  des  Dichters,  womit  derselbe  die 
äusseren  Zeichen  und  Merkmale,  die  sich  bei  seelischen  oder 
körperlichen  Vorgängen  offenbaren  und  sie  begleiten,  mit 
der  glücklichsten  Beobachtung  schildert.  Nachdem  er  auf 
die  Wichtigkeit  derselben  für  die  Rhetorik  hingewiesen  und 
sie  mit  Beispielen  erläutert  hat,  fahrt  er  fort  Rhet.  EI,  16 
1417^  2:  TrXeiara  de  Toiavra  laßeiv  e^  ^OfitjQOv  botiv 

c«>g  aQ  eqrq^  YQ^vg  de  ncerioxeto  xeqoi  ngoacjua  {t  361) 
ol  yaq  danQveiv  ä^Ofxevoi  imXa/Aßdvowai  xwv  ocpd-aX^wv 
Und  so  ist  es  köstlich  zu  beobachten ,  wie  eifrig  Aristoteles 
die  clagsische  Stelle  von  „dem  betrunkenen  Elend**  auf- 
g^riffen  hat.  Probl.  XXX,  7  953**  18:  olog  yaQ  ovrog  fiedvwv 
vvv  iatiy  aiXog  zig  TOiovrog  qwaei  eativ  6  iiev  laXog  6  de 
xexivrjfAevog  6  de  aqiday^g'  noiel  yaq  Tivag  xal  roioviovg, 
did  xat  "OfÄTjQog  inoirjae  (t  122) 

„xae  fie  q>7jat  ddxQv  nhaetv  ßeßaQtifievov  olVij)" 

eine   Stelle,   welche  nicht  unbedeutend   von   unserem  Texte 
abweicht,  worüber  wir  später  handeln  werden. 

Das  höchste  und  glänzendste  Lob  erteilt  er  der  homeri- 
schen Sprache  und  vortrefflich  hat  er  ihre  am  meisten  charak- 
teristische Eigenthümlichkeit  —  die  eviqyeia  —  erkannt,  ich 
erinnere  an  die  bekannte  Stelle  in  der  Rhetorik  III,  11  1411^ 
32  ff.  Denselben  Zug  hat  er  ebendaselbst  bei  den  homeri- 
schen evdonifjiovaai  einoveg  ganz  richtig  hervorgehoben  ^). 

1)  Eine  so  wichtige  Stelle,  wie  Arist.  Topik.  VIII,  1.  153»  14 
sollte  doch  in  einer  Sammlung  der  Fragmente  des  Choerilus  nicht 
fehlen:  «4*  ^^  aaipiiyeiav  nagaSeiyfjuna  xat  naQußokds  oiarior,  naQU- 
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Es  ist  demgemäss  auch  ganz  natürlich,  wenn  Aristoteles 
in  der  Poetik  und  Bhetorik  seine  Lehre  von  den  Metaphern 
und  rhetorischen  Figuren  vielfach  an  homerische  Verse  knüpft. 

So  wäre  auch  noch  nach  verschiedenen  anderen  Richt- 
ungen so  Manches  anzuführen,  das  ich  hier  übergehen  muss ; 
nicht  versi^en  kann  ich  mir  aber  am  Schlüsse  dieser  Aus- 
einandersetzung darauf  hinzuweisen,  wie  von  allen  Schriften 
des  Aristoteles,  in  welchen  homerische  Verse  vorkonunen,  die 
Nikomachische  Ethik  insofern  absticht,  als  uns  in  derselben 
so  manche  Citate  wie  wahre  Geistesblitze  entgegenleuchten. 
So  in  dieser  Schrift  II,  9  1109*  31:  6i6  äei  top  axoxaCo- 
/ABPOv  Tov  fiiaov  TiQWTov  /liv  dnoxioqBiv  rov  fjiaXkov  ivavriovj 
na^anBQ  %ai  i]  KaXvxffoj  nct^ivü  pi  219 

TOVTOv  f4€v  xaitvov  xal  nvfAcctog  inTog  eeQye  y^a 

Einzig  schön  und  geistreich  ibid.  II,  9  1109^  2:  iv 
navvl  de  fidXiara  <pvXcnLT€Ov  to  i|dt)  xai  zr^v  fiöovriv '  ov  yaQ 
diixaatoi  nQivofiev  ctvt'qv.  oneq  ovv  ol  öfjfioyiQOvreg  anad^ov 
TtQog  Tfjv  ^E^r]v,  TOVTO  dei  nad-eiv  xal  fjfxag  TtQog  tijv 
ijdoyiji'  Kai  iv  näai  rijv  ixeivwv  emkayeiv  qximjv  ovrcj  yoQ 
avTtjv  anoTt^iiTioixevoi  rjZTOv  äfxaQttjao^e&a,  Ich  weiss  nicht, 
ob  die  schönen  Worte  der  yiQovzeg  F  159 

äHa  Hat  wg,  Toiti  tibq  iova''  iv  yrjval  veiad^w 
lir^S*  'qfiiv  TeKeeoai  t'  oniaaio  nfjfia  XinoiTO 

Jemals  geistreicher  sind  angewandt  worden.  In  ähnlicher 
Weise  überraschen  durch  geistreiche  Anwendung  noch  mehrere 

6iiyfA(tTa  oixeia  X€u  6^  tJy  tafjify,  ola  "0/Äfi(}og  f4ij  oia  Xoi^tXof  (cf. 
Ariaton.  n.  364  6  yuQ  "Ofifigog  ano  twy  yufioaxofABvmy  naoi  notfirat 
tag  ofAouitaftf).  Diese  Worte  sind  gut  von  dem  Schol.  bei  Bekker 
vol.  IV  p.  292^  32  erläutert:  iyapyftg  ydq  xai  6td  yrtu^ifstor  al  nap* 
*OfjiTifMf  naQußokai,  ov  rouevtai  6e  al  XoiQi7.ov  und  femer  6  fAiy  yag 
"OfitKfos  xvvttg  xai  avg  xai  xkxtoyas  ^  napadtiyfAara  Xafußdrfi,  6  6i 
XoiglXog  Ifa  sig  noQaßokriy  XafAßdytt  axtov^vg  xai  ogvyyag  orofimio^ 
fAera,  S  ovte  avtd  tafur  ovt$  ^dg  n^(€t£  avtdiy  ij  td  i^a  avfiilr. 
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Citate  in  dieser  Schrift,  aus  der  Rhetorik  wüsste  ich  nur 
III,  14  1415^  25  anzuführen:  dort  wird  von  den  Prooemien 
gehandelt  und  da  sagt  Aristoteles:  inel  S*  ev  Xeytvai 

dog  fi'  ig  Oalrpiag  q>lXov  ik&eiv  jjd'  fXeeivov  (^  327) 
%oin(av  ow  del  dvo  atoxfiZBO&ai. 

Auf  diese  Seite  der  Frage,  die  uns  den  grossen  Philo- 
sophen zeigt,  wie  er  durch  und  durch  vertraut  mit  dem 
Dichter  aus  dieser  reichen  Fundgrube  feinsinniger  Weisheit, 
glücklicher  Beobachtung,  treffender  Zeichnung  mit  vollen 
Händen  schöpft,  auf  diese  Seite  der  Frage  wollte  ich  um  so 
mehr  hinweisen,  als  die  Philologen,  die  nur  auf  der  Jagd 
nach  Lesarten  den  Aristoteles  durchstöberten,  ihr  Augenmerk 
eben  nur  auf  seinen  Text  allein  gerichtet  hielten  und  da 
mit  dem  nicht  gerade  tröstlichen  Resultate  endigten,  das 
sich  in  die  Worte  zusammenfassen  lässt  „Textum  Aristotelis 
miserabilem  fuisse.^ 

Aber  vielleicht  ist  auch  dieser  Satz  selbst,  der  heute  als 
eine  unumstossliche  Wahrheit  gilt,  nur  eines  jener  Vorurteile, 
welches  fallt,  sobald  man  ihm  einmal  ordentlich  zu  Leibe 
geht.  In  diesem  Sinne  habe  ich  nun  sämmthche  Homercitate 
des  Aristoteles  durchgeprüft  und  habe  da  selbst  mit  manchen 
falschen  Vorstellungen  brechen  müssen,  die  so  zu  sagen  mit 
uns  Philologen  aufwachsen. 

Um  nun  gleich  mit  der  Art  der  Einführung  dieser 
Citate  zu  beginnen,  so  ist  bekannt  genug,  dass  Aristoteles 
gerade  wie  die  anderen  Schriftsteller  des  Altertums  den 
Homer  vielfach  nur  mit  dem  Namen  o  TtoirjTjjg  anführt, 
falsch  ist  aber  die  Vorstellung,  als  ob  bei  ihm  demnach 
6  noiTf^Tfi  ausschliesslich  und  allein  auf  Homer  zu  beziehen 
sei.  Zum  Beweise  dafür  will  ich  mit  einer  kritisch  wichtigen 
Stelle  aus  der  Rhetorik  beginnen.  Dieselbe  steht  I,  11 
1371^  31  und  ist  von  Bekker  ed."  gegeben  worden:  xai  tq 
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€v  (it  ßiXriarog  donel  elvai  avrog  avrov,  ivtav^a  öioTQißBiv, 
äoTtsQ  xal  Ev^iTtldrjg  g)r]ai 

yLa7U  TovT^  S7cely€Tai  nzX, 

^  folgt  ein  längeres  Citat  des  Euripides,  das  für  die  Sache 
hier  gleichgiltig  ist. 

Aber  diese  Stelle  ist  wie  so  manche  andere  in  der  Rhetorik 
von  Bekker  unrichtig  edirt  worden.  Die  Haupthandschrifl 
nämlich  A*^,  der  wir  fast  durchaus  bei  der  Gestaltung  des 
Textes  folgen  müssen,  liest  etwas  ganz  anderes,  nämlich 
äöTiBQ  xal  6  noiijT'qg  q>r]ai ,  auf  dem  Rande  steht,  wie  schon 
Gaisford  ganz  richtig  anmerkte,  EvQurldrjg,  aber  sicherlich 
nicht  als  Variante,  sondern  als  Erklärung  und  so  hat  zuletzt 
Spengel  die  Stelle  richtig  gegeben. 

Warum  ist  nun  hier  Bekker  den  deteriores  gefolgt? 
Ich  glaube,  einfach,  weil  er  von  der  falschen  Vorstellung 
ausging  6  7toirjti]g  heisse  eben  bei  Aristoteles  nichts  anderes 
als  Homer.  Auch  Spengel  ist  in  seinem  Gonmientar  p.  168 
der  Sache  nicht  weiter  nachgegangen.  Allein  6  TtoirjTTqg 
wird  bei  Aristoteles  gerade  so  gebraucht,  wie  wir  sagen  „wie 
der  Dichter  sagt".  So  heisst  es  in  der  Politik  I,  13  1260»  28: 
öio  deiy  äaneQ  6  /rofijTijg  et^xe  icegi  yvyaiKog,  oi/vfo  vofii" 
^eiv  exeiv  jceql  Ttavtwv  ,,ywaiiii  xoofÄOv  i]  aiyri  g>iQBL*^y  aW 
avÖQi  ovniri  tovTo '  Der  noitjTtjg  ist  Sophokles  im  Ajas  293, 
in  der  Nikomachischen  Ethik  VIT,  15  1154^  28:  /jetaßokf] 
di  Ttavzfov  yXvxttaTOv,  nctrd  rov  TtoirfcriVy  did  TtovrjQiav  %iva 
der  Dichter  ist  Euripides  in  Orestes  224:  fieraßoli^  jidvtwv 
yhmv.  Ebenso  wird  auch,  wie  Bonitz  im  Index  609^  59 
angemerkt  hat,   Hesiod   unter  dem  Namen  o  noir^^rig  citirt. 

Daraus  ergiebt  sich  also  mit  Sicherheit,  dass  o  ftoirjrfjg 
bei  Aristoteles  nicht  ausschliessliche  Bezeichnung  des  Homer  ist. 

um  nun  die  einzelnen  Eigenthümlichkeiten,  wie  sie  bei 
den  homerischen  Citaten  des  Aristoteles  zu  Tage  treten,  kennen 
zu  lernen,  will  ich  auch  hier  zuerst  wieder  anknüpfen  an  eine 


Römer:  Die  HomercUcUe  u.  d.  ^amer%8chen  Fragen  d.  Aristoteles.  271 

SteUe  der  Rhetorik  II,  2  1378^  34,  dieselbe  lautet  bei 
Bekker:  dio  Xiyei  ogyi^ofÄevog  6  !A%iXkevg 

riTifitjaev'  ektov  yccQ  exet  yiqag  avtog  aTtovQag 

Aach  diese  Stelle  ist  nnriclftig  edirt.     A^  liest  nämlich 
djtovQag  nicht,  sondern  nur 

ijTi^jjaey'  kXaiv  yaq  exei  yi^ag  avrog 

und  änovQag  ist  von  Bekker  aus  den  deteriores  beigesetzt 
und  sicher  ohne  triftigen  Grund,  da  es  nichts  anderes  als 
ein  Zusatz  der  librarii  ist.  Das  ist  natürlich  vollständig 
abweichend  von  unserer  Art  des  Citiren^s,  ja  es  verstösst 
geradezu  gegen  unser  Ohr,  das  sich  an  ein  solches  Zer- 
schneiden mitten  im  Versfusse  nicht  gewöhnen  will:  be- 
trachtet man  aber  die  stattliche  Reihe  ähnlich  citirter  Verse, 
so  muss  man  als  Grundsatz  festhalten:  Aristoteles  be- 
gnügt sich  bei  der  genauen  Bekanntschaft  der 
homerischen  Gedichte,  die  er  bei  seinen  Lesern 
voraussetzt,  vielfach  nur  mit  einer  kurzen  An- 
deutung, mit  einem  Hinweis  auf  die  Verse:  in 
übertriebenem  Eifer  wu"rde  dann  später  manch- 
mal von  den  Schreibern,  die  ihren  Homer  gut 
im  Kopfe  hatten,  das  Fehlende  ergänzt.  Aber 
alle  diese  Ergänzungen  verdienen  durchaus  keine  Stelle  im 
Texte.  Für  dieses  Verfahren  des  Aristoteles  will  ich  nur 
noch  einige  wenige  schlagende  Beispiele  anführen. 

Rhet.  I,  6  1362^  34:  xa«  oXiog  o  oi  ixd^Qol  ßovlovTai  r} 
^9^*   V  X'o^i'QOvai^   Tovvavriov   tovtov   wq>eXifÄOv  q)aiveTai'  dio 

ij  x€v  yrjd^aai  JlQiaf^og  (^  255) 

Ibid.  13()8*  2:  xal  ov  hfexa  noild  nenovtjTai  tj  dedana^ 
vrjTai TO  de  TeXog   ayad-ov,   od-ev  tovt'   eiQtjTai 

y.äd  öi  nev  evxwAiJv  ÜQuifÄiit  (B  160) 
alaxuov  toi  drjQOv  %e  fdiveiv  {B  298) 
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So  werden  die  drei  Verse  über  Nireus  aus  B  673  in 
folgender  Weise  von  Aristoteles  citirt  Rhet.  III,  12,  1414*  1 

NiQevg  av  Svfirjd-sv 
NiQsvg  !t4ylatr)g 
NiQcvg  og  ndiXiaTog 

Und  der  Vers,  welchen  Aristoteles  aas  X  316  anfQhrt, 
ist  in  der  Weise,  wie  er  ihn  citirt,  ganz  unverständlich, 
Poet.  25  1461*  12:  xai  tov  ^oXwva  „og  ^'  iy  toi  eldog  fiiv 
t¥(v  nLoyLog^^  wenn  man  nicht  noch  die  Worte  hinzunimmt 
aXka  TTodtünrjg.  Wir  werden  uns  daher  auch  nicht  wundern, 
wenn  er  bei  dem  sprichwörtlichen  Charakter  des  Verses  . 
Ä224 

avv  te  dt5'  eqxoiiivoj  xal  re  nqo  o  zov  evorjoev 

denselben    nur   andeutet   mit  den  Anfangsworten  avv  re  dv 
i^ofxivix)   Nikom.    Eth.   1155»   15   und   Pol.  1287^  14.     Rs 
stimmt   nun    auch   ganz   zu    der    Citirweise   des    Aristoteles, 
wenn   er   den   ebenfalls  sprichwörtlich  gewordenen  Vers  der 
Odyssee  ^218 

ixtg  dei  tov  OfAoiov  ayei  d^eog  wg  xdv  bfxo'iov 

in  der  Rhetorik  I,  11  1371**  16  und  in  der  allein  echten 
Schrift  über  die  Ethik  in  der  Nikomachischen  VIII,  2  1155*  34 
also  citirt:  c^^  äü  zov  ofioiov,  o&ev  tov  ofiolov  ipaoiv  dg 
Tov  ofAOiov,  Darum  ist  es  nicht  ganz  ohne  Bedeutung,  wenn 
wir  in  den  beiden  unechten  Schriften  über  die  Ethik  in  der 
Endemischen  und  der  grossen  Ethik  den  Vers  vollständig 
auscitirt  lesen,  wie  er  bei  Homer  steht,  cf.  Magna  Moralia  II, 
11  1208^  10  und  Eudem.  VII,  1.  1235*  7. 

Ja  hat  man  sich  einmal  an  diese  knappe  Art  der  Ari- 
stotelischen Citirweise  gewöhnt,  so  erregen  Schriften,  wo  wir 
so  ziemlich  das  Gegenteil  eingehalten  sehen,  auch  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  den  Verdacht  der  Unechtheit,  ich  erinnere 
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an  das  neunte  Buch  der  Thiergeschichte  633*  18  fiF.,  vor 
allem  aber  an  die  anerkanntermassen  unechte  Schrift  71€qI 
:i6afiov;  denn  nicht  bloss  die  Verse  Homer's,  sondern  auch 
die  anderer  Dichter,  besonders  des  Euripides,  werden  vielfach 
bei  ihm  mehr  angedeutet,  als  auscitirt.  So  werden  von  ihm 
die  schönen  Verse  des  Euripides  aus  dem  Aeolus  fr.  16  Nauck: 

fÄTj  fÄOi  rd  xofjiipa  nomiXoi  ysvoiaTo, 

aiX'  cuy  TtoXei  dei,   (Asyaka  ßovJJvoivr^  dei 

in  der  Politik  III,  4  1277*  19  in  folgendem  Zusammenhange 
also  angeführt:  üorreQ  aal  (faivovxai  oi  twv  ßaaikawv  vielg 
tTtjniifjv   %ai   nokefii'Siriv   naidevofXBvoi  ^    xal  EvQi7tiöi]g   cfrqai 

„fiiq   fAOi   xd  xofÄipd dlX*  CUV  noXei  dcI".     In  dieser 

Beziehung  sind  mir  nun  zwei  Stellen  in  der  Rhetorik  auf- 
gefallen, deren  Besprechung  ich  hier  einreihen  will,  III,  2 
1405*  29  ist  zuletzt  von  Spengel  edirt  worden:  ro  di  dg  6 
TiqXeq^og  Evquridcv  qrrjoiv 

xcirnjg  dvoaawv  ndnoßdg  elg  Mvaiav 

djiQBTtigy  oTi  iieXCov  xd  dviaaeiv  i]  xar'  d^iav  ov  xixke/iTai 
ovv.  unsere  Handschriften  haben  aber  alle  A^  voran,  xiojiag 
dvdaaeiv.  Das  Part,  dvdoowv  ist  aus  dem  schol.  des  Stephanus 
gegeben;  wenn  auch  xamag  schwerlich  richtig  sein  dürfte, 
so  kann  man  doch  leicht  und  natürlich  auf  den  Gedanken 
kommen,  die  Lesart  aller  codd.  der  Infinit,  dvcaaeiv  sei  zu 
halten,  da  Aristoteles  kaum  etwas  anderes  hier  citirt  hat, 
als  die  Anfangsworte  des  Verses,  die  hier  vollständig  aus- 
reichend waren ,  dass  hingegen  die  Worte  xdnoßdg  elg 
Mvaiav  von  späterer  Hand  hinzugefügt  worden  und  zu 
streichen  sind.  Ich  glaube,  aus  einem  alten  Commentare: 
anderwärts  habe  ich  nämlich  den  Beweis  zu  führen  gesucht, 
dass  alte  Commentatoren  der  Rhetorik  vielfach  höchst  glück- 
lich die  Sätze  des  Aristoteles  mit  Versen  aus  Euripides,  be- 
sonders aus  der  flecuba  erläutert  haben. 
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Viel  sicherer  lässt  sich  dagegen  über  eine  zweite  Stelle 
der  Rhetorik  urteilen,  dieselbe  steht  III,  11,  1411^  29  und 
ist  seit  Victorius  allgemein  edirt  worden:  nat 

Tovwevd'ev  ow  ^*BXkriveg  ^^avteg  noalv  ' 
TO  ^^avTBg  iviqyBia  xai  fiefaq>OQa'  Taxv  yaq  liyei. 

Die  Stelle  stammt  aus  der  Iphig.  Aulid.  des  Euripides 
V.  80  und  ist  zuerst  glücklich  gefunden  worden  von  Victorius: 
etwas  ganz  anderes  haben  dagegen  unsere  Handschriften  und 
zwar  A*^  zovkevd'eQOv  ol  ^'Eklriveg,  die  det. :  Tovlev&e^  d\ 
Ich  habe  mich  lange  vergeblich  bemüht,  mir  diese  höchst 
merkwürdige.  Verschreibung  tovX&ü&bqov  für  Toineüd-ev  ovv 
zu  erklaren ,  bis  ich  endlich  sah ,  dass  dasselbe  etwas  ganz 
anderes  ist,  nämlich  eine  Glosse.  Aristoteles  citirt  im  un- 
mittelbar vorausgehenden  eine  Stelle  aus  dem  Philippus  des 
Isocrates  §  127  und  davon  gibt  er  nur  die  Worte  ai  J' 
äoTveQ  aq)eTov^  zu  diesem  aq)erov  ist  ilevd-eQOv  die  Glosse  und 
Aristoteles  gab  von  dem  Euripid  eischen  Verse  nichts  als  die 
Worte  "EkXi]V€g  ^^cnneg  noalv. 

Mit  dieser  Knappheit  des  Citirens,  die  uns  den  Vers  an- 
deutet imd  sich  nicht  scheut,  ihn  mitten  zu  zerschneiden, 
hängt  noch  eine  andere  weitere  Eigentümlichkeit  zusammen : 
Bei  Anführung  mehrerer  Verse  wählt  Aristoteles 
nur  diejenigen,  die  er  braucht  und  die  für  seine 
Sache  beweisend  sind,  ohne  jede  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang,  in  welchem  sie  bei  dem 
Dichter  stehen. 

Das  nach  unserem  modernen  Begriffe  anstösslichste  Cütat 
steht  unzweifelhaft  in  der  Poetik  cap.  25  1461*  15,  ich  gebe 
es  nach  den  Handschriften  to  di  Kcera  ^etaq>OQdv  eiQrjtaiy  oiov 

ixXkoi  fjiiv  ^  S'eoi  re  xal  avigeg 

evdov  navvvxioi 

afiix  de  q)i]aiv  ^  toi  ot'  ig  nedlov  to  TQOHiidv  ä&Qi^aeiey 

avkwv  avQiyywv  ^^ ofiaöw 


l: 
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Bekanntlich  liegt  hier  eine  Verwechslung  des  Anfanges 
von  B  und  K  vor,  worüber  wir  später  sprechen  werden. 
Anstoss  darf  man  auch  nicht  daran  nehmen,  dass  er  die 
Verse  nicht  vollständig  auscitirt;  ein  anderer  Punkt  ist  es 
dagegen,  der  unsere  Beachtung  verdient:  die  Schlussverse 
lauten  nämlich  in  ÜC  11  ff. 

ij  tot  ot'  tg  Tiediov  to  Tqühxov  dd-Qi^aeiev 
&ai^aCey  nvqa  nolXoLy  xa  xalero  ^iXio&i  tvqo 
cwXi5v  ovQiyyaiv  r'  evoni^v  o^adov  t'  dv&QVJTtcjv 

Der  Vers  d-avfia^ev  TtvQa  TtoiXd  xtX  fehlt  bei  Aristoteles, 
aber  man  sieht  doch  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  dass 
er  ihn  gelesen  hat.  Warum  hat  er  ihn  nun  weggelassen? 
Einfach  weil  er  för  seine  Sache  hier  von  keinem  Belange 
und  also  nicht  beweisend  war:  denn  nvQa  noila  können 
auch  bei  Schlafenden  brennen  (ef.  Vahlen  Beiträge  p.  365). 
'  Ganz  ähnlich  verhält  sich  die  Sache  an  einer  anderen 
Stelle,  Rhet.  III,  11  1413*  30:  Aristoteles  spricht  da  von 
den  VTtBQßoXal  und  bemerkt :  tlai  da  vjieqßoXai  fieiQaxuodeig ' 
OifodQOJijTa  ydq  di]h)vaiv.    dio  ogyiLO/jevoi  Xiyovaiv  fjidXtOTu 

oiS*  €1  fiOi  xoaa  doiTj  (doitjg  A^)  oaa  xffdfia^og  te  i^ovig  re. 
7COVQ1JV  d'  ov  yafisw  liya^a^vovog  ^AxQEidao 
ovS"   £i   xqvöBiri    l^qtQoditf]    ndXXog    sgi^oi 
aqya  d'  l^drpfaiy 

Die  Verse  stehen  /  385  ff.,  aber  nach  dem  ersten  Verse 
folgen  noch  in  unserem  Texte 

ovde  xev  wg  eVi  ^^ftov  e^ov  jfeiaet^  ^ya/uefAvcov 
7iqiv  y   aito  naaav  i^ol  do^evai  -d-v/jaXyia  Xioßt^v 

Es  wäre  nun  ganz  falsch,  wenn  man  meinen  würde, 
wie  auch  ich  früher  glaubte,  und  zuletzt  auch  Freund  Christ 
bemerkt  hat  »386 — 387  non  legisse  videtur  Aristoteles** :  die 
Sache  ist  vielmehr  ganz  einfach,  Aristoteles  will  ja  nur  die 
iwiiQßoXai  erläutern  mit  den  homerischen  Versen:  darum 
[1S«4.  Philo8.-philol.  bist.  Cl.  2.1  .  19 
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citirt  er  nur,  was  eine  V7reQßoXij  ist,  im  ersten  Vers  i^fdfjia&og 
re  xovig  %e  und  fügt  dann  die  andern  Verse,  die  eine  solche 
ebenfalls  enthalten,  hinzu. 

Viel  schwieriger  und  wichtiger  gestaltet  sich  natürlich 
die  Prüfung  der  Homercitate  des  Aristoteles,  wenn  wir  uns 
die  Frage  beantworten  wollen,  in  wie  fem  dieselben  von 
Bedeutung  sind  für  die  Gestaltung  des  Textes,  wie  er  ent- 
weder den  alexandrinischen  Grammatikern  vorlag  oder  wie 
er  uns  heute  vorliegt.  Ich  habe  mich,  da  wir  vielleicht  bald 
eine  Lösung  des  ersten  Teiles  der  Frage  von  Arthur  Ludwich 
erwarten  dürfen,  nur  mit  dem  zweiten  Teile  beschäfkigt,  wie 
die  Citate  des  Aristoteles  nach  unsrem  heutigen  Homertexte 
zu  beurteilen  und  für  denselben  zu  verwerten  sind.  Aus- 
geschlassen  mussten  von  dieser  Prüfung  auch  werden  die 
wenigen  Pseudohomerica,  die  sich  bei  ihm  finden,  weil  die- 
selben sich  nur  im  Zusammenhange  mit  andern  angeblich 
homerischen  Versen,  die  bei  verschiedenen  Schriftstellen,  be- 
sonders aber  bei  Eustathius  und  in  schoh'a  Victoriana  er- 
halten sind,  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  behandeln  lassen. 
In  unserer  Frage  muss  man  zuerst  und  zunächst  sich 
darüber  klar  werden,  ob  es  denn  Aristoteles  in  diesem  Punkte 
so  genau  nimmt,  wie  wir  Modernen  und  ob  wir  mit  triftigen 
Gründen  nachzuweisen  im  Stande  sind,  warum  gerade  dieser 
oder  jener  homerische  Vers  oder  Halbvers  in  einer  abweichen- 
den Fassung  bei  dem  Philosophen  begegnet.  Betrachten  wir 
daher  einmal  diejenigen  Citate,  welche  bei  ihm  an  zwei 
Stellen  in  etwas  verschiedener  Fassung  vorliegen. 

Ich  beginne  mit  einem  prosaischen  Citate,  mit  den 
schönen,  im  Altertume  gefeierten  Worten  des  Perikles,  die 
bei  Aristoteles  in  folgenden  zwei  Fassungen  vorliegen: 

a)  Rhet.  I,  7  1365*  31 :  xat  no  fieydXov  fuyiOTOv  fiigog^ 
oTov  üeQixXijg  rov  iniTaq>toy  XiyixiVy  tijV  vtoztjfca  ex 
TTJg  7t6Xea}g  avtiQ^ad-ai  äantq  t6  eaq  in  rov  ivicnnov 
ei  i^aiQed^eit]. 


Römer:  Die  HomercUate  u,  d.  Homerischen  Fragen  d,  Äristoieles,  277 

b)  Bhet.  III  ^  10  1411*  1:  räv  de  ^e^a^poqwv  TecTaQcov 
oi'oatv  evdoxifiOVGi  fiaXiara  al  xar^  avah)yiav  &antq 
IlefixXrjg  eqn]  tr^v  veoztjta  tjJv  aTioXofiivrjV  iv  Tfp 
TvoXifitif  otitiüg  r^fpaviad'aL  ex  rijg  TtcXewg  äaneq  et 
rtg  to  eoQ  ex  xov  iviccvrov  i^eXoi, 

Fragt  man  sich,  welches  von  beiden  Citaten  dem  ur- 
sprünglichen Texte  am  nächsten  kommt  oder  welches  ihn  am 
Ende  wörtlich  wiedergibt,  so  wird  man  sofort  auf  das  zweite 
verfallen  und  diese  Annahme  findet  auch  darin  eine  gute 
Stütze,  als  dasselbe  das  erste  ist  in  einer  langen  Reihe  von 
Beispielen  der  f4eTaq)0Qai^  die  Aristoteles  nur  aus  einer  von 
ihm  oder  einem  seiner  Schüler  verfertigten  und  ihm  vor- 
liegenden Sammlung  entnommen  haben  kann.  Aber  wie  man 
sich  in  dieser  Frage  auch  entscheiden  mag,  so  viel  steht 
fest,  mit  dem  Wortlaute,  der  am  Ende  hier  auch  verschieden 
überliefert  sein  mochte  (vgl.  Wecklein :  Ueber  die  Tradition 
der  Perserkriege  p.  248),  hat  es  Aristoteles  nicht  in  dem 
Sinne  genau  genommen,  wie  wir  es  zu  thun  pflegen. 

Sehen  wir  uns  darum  noch  zwei  Homercitate  an,  die 
bei  ihm  ebenfalls  in  verschiedener  Fassung  vorliegen :  Polit.  l, 
2   1252^  22 :    xal   roirr'    ioTiv  o  Xäyet  ^'Ofjiriqog 

jf^efÄiatevei  de  enaoTog 
naiivDV  iqd^  «Ao^wv"  {l  114) 

dagegen  in  einer  der  schönsten  und  wichtigsten  Stellen  der 
Nikomachischen  Ethik  heisst  es  X,  10  1180*  26:  iv  de  raig 
nXeiataig  %wv  TroXstJv  e^rjfAiXijrai  neqi  xüv  toiovtcdv  xat  i^fj 
hcaoTog  (og  ßovXetaij  xvxXioitixwg  d^emOTevwv  „jiaidiov  ijd' 
äloxov^*.  In  der  ersten  Stelle  dXoxoiv^  in, der  zweiten  aXoxov 
im  Singular.  La  Roche  Hom.  Textkritik  p.  29  hat  das  Riclitige 
hier  nicht  erkannt:  dXöxov  darf  man  durchaus  nicht  als 
Variante  anführen:  denn  in  dem  Homerexemplar  des  Aristoteles 
hat  die  betreffende  Stelle  nie  anders  gelautet  als  in  unserem 
heutigen  Texte  ijd'  oÄoxwv:  er  hat  aber,  um  das  Citat  für  seinen 

19* 
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Text  zurecbt  zu  machen,  dasselbe  umgeformt  und  konnte  bei 
der  in  Griechenland  allgemeinen  Sitte  der  Monogamie  nicht 
anders  sprechen,  als  wie  er  gesprochen  hat.  Diese  Um- 
formung und  Zurechtlegmig  des  Citates  kann  man  ganz  gut 
vergleichen  mit  der  berühmten  Stelle  der  Antigone,  wo  etwas 
Aehnliches  bei  Aristoteles  stattgefunden  hat.  Antig.  453  ff. 
ist  die  Rede  von  den  ayQaTrta  xaaqfaXi]  d-eatv  vo/ji^a  und 
da  heisst  es  in  unserem  Texte: 

oAA'  aei  nore 
Cj  Totra,  Tioideig  oldev  e^  oVoi'  q>dvfj 

dagegen  bei  Aristoteles  Rhet.  I,  13  1373^  11 

qXX^  dei  TTOTe 
Cf]  Tovto,  xovdeig  oldev  i^  oVov'  q^dvrj 

aber  dieses  tovzo  hat  nie  im  Sophoclestexte  des  Aristoteles 
gestanden,  er  wollte  Tavra  nicht  brauchen,  weil  er  eben  im 
Vorausgehenden  im  Singular  gesprochen  hat  von  dem  q^uasi 
'AOivov  dixaiov  xal  adixov. 

So  wird  auch  in  der  Metaphysik  1076*  1  der  bekannte 
Vers  ovy,  dyaO^ov  nohjxoiQavii]  citirt:  rd  di  ovra  ov  ßovletai 
noXitevea-d^ai  xaxwg  „orx  dyadov  noXvxoiQavirj,  elg  xoiQavog 
eaxw^'  in  indirekter  Anführung  dagegen  Pol.  1292*  13: 
"OfiTjQog  de  noiav  Xf.yei  ov%  dya^ijv  elvai  noXvxoiQoviip^y 
noTBQOv  tavTijv  ij  otav  rileiovg  waiv  oi  aQxovteg  log  '^xaazag, 
adtjlov. 

Das  ist  ein  Gesichtspunkt,  von  dem  man  bei  der  Be- 
urteilung auszugehen  hat:  ein  zweiter  wichtiger  ist  der, 
dass  man  die  schlagendsten  Beweise  dafür  erbringen  kann, 
dass  Aristoteles  die  homerischen  Verse  sämmtlich  aus  dem 
Gedächtnisse  citirt  hat.  Wir  haben  die  unverdächtigsten 
Zeugnisse  aus  dem  Altertum,  dass  sich  Aristoteles  viel  und 
von  früher  Jugend  an  mit  Homer  beschäfbigt  hat,  wir  haben 
ferner  aus  der  Art  der  Anführung  dieser  Citate  gesehen,  dass 
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er  die  homerischen  Verse  als  bekannt  bei  seinen  Lesern  vor- 
aussetzt und  das,  was  er  seinen  Lesern  zumutet  und  bei  ihnen 
voraussetzt,  das  sollte  bei  ihm  selbst  nicht  in  erhöhtem  Grade 
der  Fall  gewesen  sein  ?  Das  ist  ganz  undenkbar.  Aber  auch 
ausserdem  finden  wir  für  die  Berechtigung  dieser  Annahme 
noch  ganz  andere  und  ganz  bestimmte  Judicien  bei  ihm  selber. 

Die  schon  oben  besprochene  und  wegen  der  Knappheit 
ihrer  Form  ganz  besonders  anstössige  Stelle  aus  der  Poet, 
cap.  25 : 

aXXoL  fiiv  ^a  i^eoi  ze  xat  dveQeg  —   —   — 
eväov  napvvxioi 

müssen  wir  nach  dem  Zusammenhange  im  Folgenden  in 
Ä  1  ff.  suchen,  dort  lesen  wir  heute: 

äiXoi  fiiv  naqa  vrjvalv  dQuirrjes  tlavaxaiüv 
evdov  navwxioij  fiahxx,(iJ  dedfAtj^ivoi  vnvi(} 

also  in  einer  ganz  anderen  Fassung,  als  wir  sie  bei  Aristoteles 
finden.    Dagegen  lesen  wir  zu  Anfang  von  B 

aUjOi  fiiv  ^a  &€ot  te  'Aal  dvegeg  litTtoxoQvaTat 
evdov  nawvxioi,  did  d'  ovx  hxe  vi^öv^og  tinvog 

Also  hat  er  diese  beiden"  anklingenden  Anfänge  ver- 
wechselt. 

Ganz  derselbe  Fall  begegnet  in  der  Politik  III,  14 
1285*  9  ff.  dijXol  d'  ^'OfitjQog'  !^ya/,tif^va)v  ydq  xaxo;^  piev 
dxoviov  r^veix^o  iv  taig  ixultjOiaig^  e^ekd'OVTcov  di  ycai 
xreivai  ytvQiog  tjv  ,  Xiyei  yoQ  und  nun  folgen  in  verkürzter 
Form  die  homerischen  Verse  B  391  ff.  die  zuletzt  richtig 
von  Susemihl  nach  den  ältesten  codd.  edirt  worden  sind 

ov  di  x'  eyaiv  dnavevd'e  (ndxrjg 

Ol;  Ol  .  .  . 
a^iov  iaaeiTai  qwyhiv  nvvag  ijd'  olwvovg 
naQ  ydg  egjoi  d^dvccvog^^ 
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Nun  lesen  wir  in  der  Nikoni.  Ethik  III,  11  Uli)*  34: 
avaYxaCpvoi  ydq  oi  xvqioi  Otant^  6  ^'EaiioQ 

,yOV  di  x'  iydv  anavevO'e  fioXTfi  mioaoovxa  foijaw 

ot'  Ol  .   .  . 
aQXiOv  iooeirai  qwyeeiv  xvvag*^ 

Die  Stelle,  die  Aristoteles  hier  meint,  steht  O  348  ff. 
und  lautet  in  unserem  heutigen  Texte  ganz  anders 

yjNfjvalv  irrioaevea&aiy  iav  d'  Sva^a  ß^aioevra ' 
ov  S^  ttv  iyciv  a7taveviyt  veüv  ezi^O-i  votjau), 
avTOv  Ol  d^avoTov  fujtiaofiai,  xrA. 

8o  hat  gewiss  auch  im  Texte  des  Aristoteles  gestanden : 
hätte  er  diesen  aufgeschlagen,  wir  würden  die  gleichen  Verse 
heute  bei  ihm  lesen:  der  Irrtum  ist  leicht  und  einfach  zu 
erklären :  Beidemal  haben  ihn  die  gleichklingenden  Anfange 
verschiedener  Gesänge  und  verschiedener  Stellen  verfuhrt,  das 
eine  in  das  andere  zu  übertragen.  Von  allen  Stellen  sind 
diese  beiden  die  markantesten;  daher  muss  man  auch  an 
anderen  mit  diesem  Fehler  in  erster  Linie  rechnen;  denn 
auch  sonst  sind  aqHxXficcra  fAvrjinoviiiaj  wie  Spengel  in  seinem 
Commentar  zur  Rhetorik  p.  236  gezeigt  hat,  keine  Seltenheit 
bei  Aristoteles. 

Dahin  dürfte  auch  zu  zählen  sein  Rhet.  III,  16  1417*  12: 
eti  nenqayiJiiva  dei  Xayeiv  oaa  ^ij  ngaTTOfAeva  tj  oIxtov  f}  dei- 
vwaiv  q>iQ€i .  TTaqadBiy^a  6  liXxivov  {iv  ^Xxivov  Christ)  ano- 
Xoyog,  OTi  nqog  tiqv  IlrjveXoicrjv  iv  i^/jxovra  eneaiv  neTtoitjrai. 
Die  Stelle  hat,  wie  man  aus  dem  Commentar  bei  Spengel 
ersieht,  die  verschiedensten  Erklärungen  erfahren:  von  allen 
ist  nur  die  eine  haltbar,  welche  die  Worte  des  Aristoteles 
mit  Streichung  von  Vers  820  auf  ip  310 — 341  bezieht,  somit 
ergeben  sich,  wenn  man  nicht  etwa  an  338 — 342  Anstoss 
nehmen  will,  rund  30  Verse.  Da  nun  auch,  wenn  die  Zahlen 
mit  Buchstaben  ursprünglich  von  Aristoteles  bezeichnet  waren, 
kaum  eine  Verwechselung  von  l  (30)  und  |  (60)  stattgefunden 


i 
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haben  kann^  so  möchte  ich  auch  hier  einen  Gedächtniss- 
fehler  annehmen.  Derselbe  hat  sicher  stattgefunden  an  der 
schon  oben  erwähnten  Stelle  aus  der  Nikom.  Ethik  II,  9 
1109*  31:  xal  i)  KaXvipdi  jtaQaivei^  folgt  der  Vers  fi  219 
cf.  p.  268;  denselben  spricht  aber  in  unserem  Texte  Odysseus 
zu  seinem  Steuermann;  hätte  Aristoteles  KiQxr^  geschrieben, 
so  wäre  die  Verwechselung  eine  weniger  starke;  denn  Odysseus 
handelt  hier  nur,  wenn  auch  aus  eigener  Initiative,  nach 
dem  Auftrag  der  Göttin,  cf.  fi  57  ff.  und  besonders  fi  108  ff. 
(cf.  Grant  ad  II,  9  Nikom.  Ethik). 

diXa  fidXa  SxvXhjg  axo/reAfi  nenXrjfiivog  wxa 

Derselbe  Fehler  liegt  auch  vor  in  einer  Stelle,  deren 
richtige  Beziehung  an  einem  anderen  Orte  von  mir  zuerst 
nachgewiesen  worden  ist,  nämlich  Rhet.  I,  7  1365*  12  oi^ev 
xal  6  noirjTT^g  g)r]ai  neiaai  %6v  Mekeayqov  ävaoTtjvai 

oaaa  xöx'  avd'qwnoiai  neXei  rwv  aarv  äXqßrj 
Xaoi  ^iv  q>d'ivv%^avai  TtoXiv  Ö€  xe  nvq  d^advvei 
zhiva  di  r'  alXoi  ayovaiv  I  590  ff. 

Daf&r  bietet  nun  unser  Text  im  ersten  Verse  xi/dt'  oaa 
und  zweifellos  ist  von  Aristoteles  dem  Zusammenhange  zu 
lieb  diese  Umänderung  vorgenommen  worden;  stärker  dagegen 
ist  die  Abweichung  im  folgenden  Verse,  wo  unser  Text  nicht 
das  Aristotelische  laoi  ftev  q>d^ivv^ovai  bietet,  sondern  ixvdqag 
fiiy  xteivovai.  Ich  kann  Spengel  nicht  beistimmen,  wenn 
er  in  seinem  Gommentar  p.  123  die  Abweichung  bei  Aristoteles 
zu  rechtfertigen  sucht:  „vetustior  est  lectio,  quam  in  vul- 
garem vocem  avÖQag  mutarunt;  simul  magis  animum  movet 
uteiyovaij  quam  tpd-ivvx^ovoi ,  quod  facile  ad  interpolandum 
incitavit**.  Richtiger  hat  Heyne  gesehen,  welcher  eine  Ver- 
wechselung mit  Z  327  angenommen  hat;  denn  in  diesem 
Zusammenhange  bat  nie  in  einem  homerischen  Texte  das 
Hemistichion    gestanden,    wie    es   Aristoteles   gibt,   einfach 
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weil  hier  der  Gegensatz  notwendig  ävÖQag  fordert;  es  werden 
eben  der  Reihe  nach  aufgezählt  avÖQeg  —  rt'xya  —  ywal-Keg 
und  an  einer  solchen  Stelle  konnte  also  laot  nie  gesagt 
worden  sein. 

Hält  man  nun  daran  fest,  dass  es  Aristoteles  mit  dem 
Wortlaut  der  Verse  nicht  so  genau  nimmt,  ja  dass  er  sich 
dem  Zusammenhange  zu  liebe  leichte  und  unbedeutende  Aen- 
derungen  erlaubt,  dass  er  femer,  wie  sich  aus  den  obigen 
Stellen  erweisen  liess,  den  Dichter  ex  memoria  citirt,  so 
wird  man  sich  eher  wundem  über  die  stattliche  Reihe  von 
Versen,  wo  er  vollständig  mit  unserm  Texte  übereinstimmt, 
(cf.  La  Roche  Hom.  Textkrit.  29 — 31)  als  umgekehrt  über 
die  Abweichungen,  die  seine  Citate  gegen  unsem  Text,  auf- 
weisen. 

üebersieht  man  nun  die  Varianten,  wie  sie  bei  La 
Roche  Hom.  Textkritik  p.  2(5  ff.  aufgeführt  sind,  so  ist  das 
erste,  was  einem  auffiLllt:  es  i^^t  auch  nicht  eine  einzige 
speciosa  varietas  darunter.  Rechnet  man  nämlich  B  190 
H  64  i  203  /I  59  iV  546  2  376,  welche  wichtig  und  ent- 
scheidend sind  für  die  Frage  nach  dem  Verhältuiss  der 
codd.  der  alexandrinischen  Grammatiker  und  der  Ausgabe 
des  Aristoteles,  ab,  so  machen  alle  die  anderen  Variauten 
den  Eindruck,  dass  sie,  weil  eben  aus  dem  Gedächtnisse 
citirt,  vielfach  für  den  gewählteren  dichterischen  specifi- 
schen  Ausdruck  den  gewöhnlicheren  näherli^enden  und  all- 
gemeineren substituiren.  Das  kann  man  einmal  bei  den 
einzelnen  Formen  beobachten,  wenn  diese  nicht  etwa  durch 
Schreiber  in  den  Atticismus  verdorben  worden  sind,  wie 
Poet.  22  1458^  29,  wo  Aristoteles  d/y^oy  t'  ahihov  xcra- 
d^eig  (t  259)  bietet  fftr  die  Lesart  imseres  Textes  diq^^ov 
äeiitiXiov  ebenso  wie  in  der  Rhetorik  II,  3  1380^  29  in 
der  ältesten  Handschrift  A^  nicht  die  ungewöhnlichere  Form 
deiXi^ety  sondern  alxiCei  begegnet.  Dahin  möchte  ich  auch 
rechnen,   wenn  wir  Poet.  25  1461*  26  statt  der  ungewöhn- 
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lieberen  Formen  K  252  naQii)Xio%ev  oder  7taQoixiOKev  bei 
Aristoteles  die  gewöhnlicbere  lesen :  naqfjfx']^^^  oder  wenn 
er  Rhet.  III,  9  1410*  29  das  Augment  gibt  t'  litiXovxo 
für  %e  niXovio.  So  scheint  auch  das  in  der  Prosa  unge- 
wöhnlichere o^£  (=  wo)  durch  das  gewöhnlichere  iVa  ver- 
drangt, &  83  tcbqI  Cfi»iov  yevrjoeiog  V,  5  785*  15.  Ganz  be- 
sonders tritt  das  aber  zu  Tage  bei  den  einzelnen  Ausdrücken, 
die  bei  ihm  an  die  Stelle  der  homerischen  getreten  sind. 
So  ist  in  dem  oben  schon  behandelten  Verse  das  unge- 
wöhnlichere xijdca  des  Homer  /  588  durch  das  gewöhnliche 
xoxa  verdrängt,  das  specielle  laeihvov  Y  272  in  der  Poet.  25 
U61*  33  durch  das  gewöhnlichere  x^^^^ov  Byxo^i- 

So  scheint  mir  auch  ©  22  Aristoteles  Tteql  t,(ii(ov  xiyrj- 
attiig  699**  36 :  Zfjv  vnazov  ndvrwv  de  suo  gegeben  zu  haben 
für  das  homerische  Z^y'  VTtarov  ^?j(JTwp\  Am  bezeichnendsten 
scheint  mir  aber  die  Variante  zu  o  400  und  401 ,  wo  wir 
m  unserem  Texte  lesen 

^eva  yaq  re  xai  aXyeai  TeQnerai  dvriQ 
ooTig  d-^  fiaka  TtoXld  nad-rj  xal   no}X  inaXtj^fj 

dafflr  bietet  nun  Aristoteles  Rhet.  I,  11  1370^  5 

Ijietd  ydq  re  xat  aXyeot  TeQJtetai  dvtjQ 
fivr^adfievog  ot6  (sie  A*^)  noXkd  Ttad-rj  xal  noXld  ioqyfj. 

Prüft  man  nun  diese  Variante  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang, so  kann  sie  gar  nicht  aufkommen  gegen  die 
Lesart  unseres  Textes.  Bezeichnend  ist  aber,  dass  sich  bei 
jedem,  der  aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  zu  dem  7cdihij  das 
nachbarliche  id^yg  wie  von  selbst  einstellt.  Und  wenn  wir 
den  Vers  t  122 : 

qnj  de  daxqvTtlxaeiv  ßeßaQtjora  /le  q>qivag  oXvi^ 

bei  Aristoteles  Probl.  XXX,  1  953^  12  auch  nicht  ohne 
metrischen  Anstoss  lesen 

%ai  (le  g)fjai  ddx^  nhieiv  ßeßaq^ijfiivov  oXvt^ 
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80  wird  man  auch  hier  zu  der  Vermutung  gedrängt,  dass 
wieder  die  leichtere  und  näher  liegende  Form  vielleicht  in 
Erinnerung  an  aQrjfiivog  an  die  Stelle  der  homerischen  ge- 
treten ist. 

In  derselben  Weise  ist  wohl  auch  das  Citat  in  der 
Rhetorik  III,  1 1  141 1^  34  zu  erledigen.  Dort  sagt  Aristoteles 
enzaz^  olatogy  wir  finden  dieses  Ijctot^  oiarog  aber  weder  in 
Ilias  noch  Odyssee,  N  587  592  heisst  es  tniaxo  ntxQog 
oiOTog.  Beachtet  man  nun,  dass  in  der  citirten  Stelle  der 
Rhetorik  gleich  auf  das  kntaz^  oiatog  folgt: 

xal  i,e7ti7trio&ai  fieveaivwv^*  {J  126) 

so  wird  man  kaum  irren,  wenn  man  die  berühmte  Stelle 
vom  Schusse  des  Pandaros  J  \2h  annimmt,  aber  dort  heisst 
es  und  ich  bemerke,  dass  es  so  nur  ein  einzigesmal  vor- 
kommt :  aXzo  d^  oiazog. 

Darum  möchte  ich  bei  der  Beurteilung  dieser  Varianten 
in  BetreflF  ihres  Wertes  oder  Unwertes  immer  den  Gesiphtß- 
punkt  in  erster  Linie  betont  wissen,  dass  die  Verse  eben 
aus  dem  Gedächtnisse  citirt  wurden  und  dass  man  auch  bei 
Aristoteles  den  Grundsatz  festhält,  den  Ribbek  für  den  Vir- 
gilius  aufgestaut  hat  Proleg.  ad  Virgil.  pag.  204.  ,Sole- 
bant  enim  notissima  carmina  fere,  ut  memoria  tenebantur, 
laudari* ;  denn  auch  bei  den  homerischen  Versen  des  Ari- 
stoteles, die  sich  nicht  in  unserem  Texte  finden,  wird  man 
mit  der  Annahme  rechnen  müssen,  auf  welche  schon  einige 
Herausgeber  hingewiesen  haben,  dass  eben  IJebertragungen 
aus  dem  einen  in  den  andern  Dichter  bei  ihm  stattgefunden 
haben  müssen*). 


2)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  die  hier  nicht  berührten 
abweichenden  Lesarten  des  Aristoteles  in  Verbindung  mit  den  Pseudo- 
homerica  desselben  besprochen  werden  sollen.  Doch  will  ich  noch 
auf  eine  Stelle  zurückkommen,  die  alle  Commentatoren  der  Rhetorik, 
wie  auch  La  Roche  Hom.  Textkritik  p.  30  irregeftihrt  hat.    III,  4 
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Ausser  diesen  in  den  verschiedenen  Schriften  des  Aristoteles 
zerstreuten  Gitaten  ist  für  den  Freund  des  Homer  noch  von 
einem  besonderen  Interesse  ein  eigenes  Werk  der  Philosophen, 
welches  die  homerischen  Gedichte  zum  ausschliesslichen  Gegen- 
stande hat  und  das  uns  unter  verschiedenen  Titeln  überliefert 
ist,  ano^^ava  ^OfitjQiTcä  oder  ngoßkr^fiara  'OfujQixa,  Lehr's 
ist  meines  Wissens  der  erste  gewesen ,  der  de  Aristarchi 
studiis  Hom.  ed.  •  p.  219,  die  Echtheit  des  Werkes  bezweifelte. 
In  neuerer  Zeit  hat  Val.  Rose  in  seinem  Aristot.  pseudepigr. 
einen  Mittelweg  eingeschlagen ,  indem  er  das  ganze  Werk 
als  ein  volumen  ex  studiis  Peripateticorum  philologicis  pro- 
fectum  erklärte,  cf.  p.  149.  Mit  schwerwiegenden  Gründen 
ist  dagegen  Heitz  Verl.  Schrift,  p.  267  ff.  für  Aristoteles  ein- 
getreten und  hat  sich  dann  in  neuester  Zeit  zuletzt  Hermann 
Schrader  in  seinen  Prolegomena  zum  Porphyrius  p.  413  ff. 
gestützt  auf  die  Darlegungen  von  Heitz,  Vahlen  und  andern 
mit  Recht  sowohl  für  3ie  Echtheit  des  Werkes  wie  für  die 
Urheberschaft  des  Aristoteles,  wenigstens  was  den  Haupt- 
oder Grundstock  desselben  anbelangt,  entschieden. 

Das  Werk  ist  uns  nicht  mehr  vollständig  erhalten  und 


1406^  20:   l<m  Si  xai  ^  fixtoy  (ifttt(fOQn,  ^latpigfi  yoQ  juixgoy'    ötap 

ikmv  daiiy,  oray  6k  „Xiwy  ertoQova^",  /Hftn^oQtt, 

Man  hat  die  Worte  wf  6c  ^iwy  inoQovnf  vergeblich  im  Homer 
gesucht;  ich  begreife  nicht,  wie  man,  wenn  Aristoteles  hier  sagt 
oray  {uy  yaQ  ftnu,  das  Subject  Homer  annehmen  konnte.  Die  homeri- 
schen Verse  werden  bei  ihm  entweder  ganz  allgemein  ohne  Angabe 
de«  Dichters  citirt  oder  er  sagt  ausdrücklich  "OfirjQos  oder  6  notriTijf, 
aber  ganz  nnmöglich  ist,  dass  ohne  Andeutung  im  Vorausgehenden 
oder  Folgenden  oray  fify  yag  itufi  heissen  könne  ,wenn  nämlich 
Homer  sagt*,  vielmehr  ist  die  dritte  Person  sowohl  hier,  wie  im 
Folgenden  allgemein  zu  verstehen,  „wenn  man  nämlich  sagt  von 
AchiUens*  und  Aristoteles  hat  also  dieses  Beispiel,  wenn  auch 
vielleicht  aus  Remipiscepz  an  einen  Dichter,  doch  de  suo  gegeben. 
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sind  die  Fragmente  desselben  1863  von  Val.  Rose  Aristot. 
pseudepigraphus  p.  148  flF.,  1868  von  Heitz  vol.  IV  ed.  Paris, 
1870  nochmals  von  Val.  Rose  vol.  V  der  edit.  Berolinens, 
edirt  worden. 

In  dieser  letzten  und  neuesten  Ausgabe  sind  es  im 
Ganzen  nur  38  Fragmente,  eine  sehr  massige  Zahl,  wenn  man 
bedenkt,  dass  nach  einer  Nachricht  das  ganze  Werk  6,  nach 
einer  andern  10  Bücher  umfasst  haben  soll.  Darum  ist 
auch  das  Urteil  über  Plan,  Anordnung,  Charakter  und  Be- 
deutung der  ganzen  Schrift  so  ausserordentlich  erschwert. 
Zu  einer  erneuten  Prüfung  derselben  wurde  ich  durch  ver- 
schiedene Gründe  bestimmt:  einmal  konnte  ich  mich  mit 
der  Annahme  nicht  befreunden,  dass  Aristoteles  diese  a/ro^i}- 
fnara  bloss  zur  üebung  des  Witzes  und  Scharfsinnes  erfunden 
habe:  das  will  mir  nicht  zu  der  ganzen  Geistesart  des  Mannes 
stimmen,  wir  werden  vielmehr  nicht  irren,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  den  meisten  dieser  Fragen  eine  apologetische 
Tendenz  zu  Grunde  liegt,  indem  Aristoteles  den  Homer  gegen 
seine  vielen  Tadler  in  Schutz  nehmen  wollte  cf.  Schrader 
Prolegom  p.  413,  419  ff.;  ferner  wollte  ich  mich  doch, 
wenn  ich  auch  teilweise  mit  dem  harten  Urteil,  welches 
diese  Schrift  erfahren  hat,  einverstanden  bin,  der  wenigen 
Goldkörner  annehmen,  die  in  derselben  enthalten  sind. 
Zuletzt  konnte  ich  auch  meine  Bedenken  gegen  die  Art, 
wie  einige  dieser  Fragmeute  edirt  worden  sind,  nicht  unter- 
drücken. 

Um  nun  zugleich  mit  dem  letzten  Punkte  der  hier  eine 
ausgedehnte  Behandlung  nicht  erfahren  kann,  zu  beginnen, 
so  erregt  mir  Bedenken  fragm.  141  bei  Rose  ed.  Berol. 
1502*  18: 

B  649   Kqi^ttjv  kyiaTOfjinoXLv:  dia  xi  kvrav^a  fiiv 

ntitoirpiEv 
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h  de  Tj  ^OdvoOBiif  ehraiv  ort  tan  fj  Kqt^ttj  xaAi)  xa*  nUiqa 

710IX0I  mteiQtaioi  -aal  IvBvr^yiovTa  fvoXr^eg  (t  173) 

10  yoQ  no%8  fiiy  ivevT^xovra  Tiori  di  kucciov  keyeiv  doxel 
havTiov  eivai.  Nachdem  andere  Lösunjafen  angeführt,  wird 
dann  fortgefahren:  ^^QiaToreXrjg  de.^ovn  atonov  qyrjOiv,  el 
juij  jTavreg  ta  ccvtcl  Xiyovreg  ne7iou]vtai  avT(l),  ovtiü  yaq 
Aai  äXkrjloig  va  avxd  navxeXwg  Xeyuv  wq^etkov.  Und  so  ist 
das  Fragmentum  auch  bei  Heitz  gegeben  V.  Wir  sehen  nun 
aber  aus  verschiedenen  Fragmenten,  dass  Aristoteles  manch- 
mal mehr  als  eine  Lösung  ausgedacht  hatte.  Bedenkt  man 
femer  aber  Poet.  cap.  25  1461*  31,  wo  Aristoteles,  nachdem 
er  eine  Losung  gegeben,  xara  tS^og  xf^g  Xt^etog^  weiterfahrt : 
£»;  S*  av  xovxo  ye  xal  tloxo  fACxag^OQav,  so  kann  man  auch 
hier  den  Gedanken  nicht  los  werden ,  dass  auch  die  zweite 
im  Scholion  gegebene  kvaig  dem  Aristoteles  gehört:  f-ti^rroxe 
di  xal  fiexaq>OQa  toxi  xo  fAaxov  wg  „rx  x^g  knaxov 
itvaavoi^^  {B  448)  ov  yaq  h'Aaxov  ^aav  äQii)'fAi'^  lial  „enaxov 
de  douQax''  afdd^rjg^^  (Hes.  tQya  ^ai  r^fx,  456). 

Sicher  lässt  sich  urteilen  über  das  folgende  Fragment  142. 
Dasselbe  lautet  bei  Rose:  Schol.  ext.  Iliad.  r  23(5:  öoiai 
ä' ov  dvvafiai:  dia  xi  xrpf  '^Ekivrjv  7ie/rou]Ti€v  ayvoovaav 
:teqi  xwv  ddel^wvy  oxi  ov  naqffiaVy  d&caexovg  xov  7coXi^ov 
oviog  xal  alxfiolcäxtjv  noUuiv  yivofdsvcjv.  äXoyov  ydq,  exi  di 
xa«  el  i]yv6eif  cfiU'  orx  ^v  dvayxalov  fivrjax^vai  xovxwv  orx 
equxr^d-eJaav  vno  xov  Ilqid/Aov  neql  aixwv.  ovdi  yoQ  nqog 
rijy  noirjoiv  ngo  tqyov  rjv  tj  xovxwv  (.ivri^ri.  q^rjol  ^rjv  ow 
^qiaxoxiXtjg'  iaojg  vno  xov  liXe^dvdqov  evxvyxdveiv  icfv- 
Idtxexo  xoig  olxfjiakLiJxoig:  —  Aber  so  ist  das  Fragment  nicht 
richtig  edirt:  denn  damit  ist  nur  die  eine  Frage  beantwortet, 
iioi  Xi  xr^v  ^EXevrjv  nenoujxev  dyvoovoav  neql  xcov  döeXq^wv; 
es  mOsste  auch  die  zweite  Frage  gelöst  werden :  i'xi  de  xal  el 
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r^Yv6ei'lJivriii.ri  und  darum  hat  Heitz  Fragm.  VI  ganz  recht  ge- 
than,  wenn  er  noch  aus  dem  Scholion  aufnahm :  ^'  oniag  %6 
^d^og  ßekziwv  (pavfi  (cf.  Rhetorik  II,  21  1395*  21)  xai  /urj  noh)- 
TtQaYfÄOvoirjy  ovdi  zovg  dÖ€Xq>ovg  jfdcf,  otcov  slai.  Der  Sinn  der 
Worte  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  oniog  zo  ij^og  ßakzlüßv 
q>avfj :  sie  schaut  sich  um  nach  dem,  was  ihr  lieb  und  theuer 
ist:  nach  ihren  Brüdern  und  verrät  damit,  wie  Aristoteles 
meinte,  einen  sehr  sciiönen  Gharakterzug  und  wenn  er  sagt 
xal  ^irj  7tolv7tQayinovoir]f  so  heisst  das :  sie  will  zum  Schlüsse 
kommen  und  will  weiteren  neugierig  sich  aufdrängenden 
Fragen  vorbeugen,  darum  oväi  rovg  ddeXq)ovg  jßdei  otiov  eloiv. 
Unrichtig  ist  es  dagegen,  wenn  Heitz  damit  noch  verbunden 
hat:  (paivetai  6i  navxa  aal  Xiyovaa  xal  olxovofiovoa  omog 
o  %e  ÜQiaf^iog  xat  oi  äiloi  neio^üai  Tqioeg  oxt  dxovaiog 
Kai  Ttaqd  yviüf.njv  avrfjg  rj  elg  tr^v  ^'iXiov  yiyovt  aq^i^ig.;  es 
läast  sich  kein  Bezug  dieser  Worte  auf  das  Vorausgehende 
erweisen,  sie  scheinen  vielmehr  eine  gerade  an  diaser  Stelle 
schiecht  angebrachte  Bemerkung  zu  der  Chorizontenfrage  ge- 
wesen zu  sein ,  cf.  Ariston.  ad  B  356.  Dagegen  dürfte  das 
kurze  Fragment  149,  13  Heitz  zu  streichen  sein:  Schol. 
Venet.  ß  ad  £  778 : 

ai  di  ßdztjVy  tQiiQiüai  neXeiaaiv  ly^fiad^  oftoJai: 

naküig  rwv  ßovXo/4evwv  Xadsiv  zd  Lxvtj  neQiazeQalg 

eiTcaaev  dcpavfi  ydq  avzwv  zd  ix^^i  wff  liqiazoziXi^g.  Aller- 
dings sieht  man  aus  Schrader's  Porphyr,  p.  86,  dass  auch 
hier  eine  quaestio.  aufgeworfen  wurde ;  allein  diese  Bemerkung 
naXiog  nzX,  verfolgt  einen  ganz  andern  Zweck  und  scheint 
mir  demnach  diese  Berufung  auf  Aristoteles  nicht  auf  die 
dnogi^fAccta  ^OfirjQiKa  desselben  zu  verweisen,  sondern  zurück- 
zugehen auf  irgend  eines  seiner  zoologischen  Werke,  die  für 
uns  verloren  gegangen  sind,  ganz  so  wie  auch  die  Bemerkung 
des  Athenaeus  IX  391  E  zUzei  yovv  6  ozQOvihogy  üg  (prjoiv 
^AqiatoztXifi  nai  f^iixqi  OTizci  richtig  von  Heitz  in  die  libros 
de  animalibus  non  supersites  verwiesen  worden  ist. 
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Was  nun  die  Anordnung  der  Fragmente  anbelangt,  so 
hätte  ich  Fragm.  21  Rose  24  Heitz  157  ed.  Berolinensis 
vorangestellt  und  daran  die  anderen  nach  der  Folge  der 
Bucher  gereiht;  denn  das  ist  das  einzige  Fragment,  welches 
uns  in  einem  wörtlichen  Auszug  aus  der  Schrift  des  Aristoteles 
erhalten  ist :  dasselbe  stammt  aus  dem  ältesten  Codex  der  Ilias 
dem  Venetus  u4  und  trägt  die  subscriptio  ovtwg  i4Qi<notikrjSy 
die  meisten  anderen  sind  uns  am  ausführlichsten  erhalten  in 
den  Scholien  des  Porphyrius  im  Uiascodex  Venetus  ß,  aus 
welchen  sie  zuletzt  von  Schrader  edirt  worden  sind:  einige 
auch  in  den  Scholien  zur  Odyssee,  ganz  wenige  finden  sich 
bei  Athenaeus,  Eustathius  und  anderen. 

Prüft  man  die  bisher  gegebenen  Fragmente  nach  ihrem 
Inhalt,  so  dürfte  es  kaum  als  eine  dankenswerte  Aufgabe 
bezeichnet  werden,  sich  dieser  so  ziemlich  allgemein  ver- 
urteilten Weisheit  des  Aristoteles  anzunehmen;  doch  habe 
ich  den  Versuch  gewagt  und  diese  wenigen  Ueberreste 
nach  gewissen  Gesichtspunkten  geordnet  und  unter  diesen 
betrachtet  und  daraus  die  Ueberzeugung  gewonnen ,  dass 
man  Unrecht  thut,  wenn  man  sie  nach  dem  heutigen  Stand- 
punkt der  Forschung  beurteilt :  uns  mag  ja  wohl  so  manches 
angereimt  und  albern  erscheinen:  aber  in  diesen  Versuchen 
liegt  immerhin  die  lobenswerte  Tendenz,  den  allverehrten 
Dichter  gegen  unstatthafte  Angriffe  zu  schützen  und  sich 
und  anderen  über  manche  dunkle  und  strittige  Punkte  Klar- 
heit zu  verschaffen,  die  später  den  alexandrinischen  Philo- 
logen ein  Rätsel  geblieben  und  zum  Teil  heute  noch  nicht 
aufgehellt  sind.  Und  wenn  da  Aristoteles  auch  nicht  immer 
lauter  glückliche  Griffe  gethan  hat,  wer  möchte  es  ihm  ver- 
argen zu  einer  Zeit,  wo  die  xQittxij  und  yqa^i(Äa%i%ri  noch 
80  ziemlich  in  den  Windeln  lag.  Ich  werde  demnach  auch 
nur  diejenigen  Fragen  zur  Besprechung  heranziehen ,  in 
denen  uns  entweder  diese  Tendenz  ganz  besonders  ein- 
leuchtend entgegen  tritt   oder  die  vom  heutigen  Staudpunkt 
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der  Forschung  aus,  wenn  auch  nicht  gebilligt,  doch  immer- 
hin als  glückliche  Anläufe  begrüsst  werden  müssen.  Ver- 
hehlen darf  man  sich  dabei  nie,  dass  bei  der  fragmentarischen 
Gestalt  des  ganzen  Werkes  wir  über  Veranlassung,  Zusanmien- 
hang,  Erledigung  der  einzelnen  Fragen  nur  mit  der  grossten 
Vorsicht  urteilen  müssen. 

Wie  bei  andern  Schriften  des  Aristoteles  —  ich  erinnere 
beispielsweise  an  den  Anfang  der  Rhetorik  und  deren  präch- 
tige griechisch  gegebene  Erklärung  von  Muret,  so  muss  auch 
in  dieser  Schrift  in  erster  Linie  der  polemische  Standpunkt 
des  Aristoteles  betont  werden  und  dies  um  so  mehr,  als 
derselbe  in  den  Worten  nie  selbst  zu  Tage  tritt  und  viel- 
fach verhüllt  ist ;  bei  gewissen  Materien  gelingt  es  uns,  den- 
selben ganz  sicher  zu  eruiren,  bei  andern  dürfen  wir  ihn 
vielleicht  stillschweigend  voraussetzen. 

Den  grossten  Dienst  hat  Aristoteles  dem  Dichter  ge- 
leistet, als  er  ihn  gegen  die  aus  guten  Intentionen  hervor- 
gegangene, aber  doch  etwas  pedantische  Polemik  Plato^s  in 
Schutz  nahm.  Poet.  25  1460^  35:  el  di  fArjdeTeQiog  ^  ort 
ovTüj  (paoiv  0 tov  va  Tcegld-eüv,  ia(og  yaq  (wxe  ßiXttov 
leyeiv  ovx^  dXtjd^fj,  dXk^  tTvxev  üaueq  Sevofpcvrjg'  äXV  oiv 
(paoi.  Die  Worte  kehren  gerade  nicht  ausdrücklich  ihre 
Spitze  gegen  Plato.  Vergleicht  man  aber  die  Stellen  in  der 
Politie,  wo  gerade  zwei  Gesichtspunkte  bei  der  Behandlung 
der  '  Göttermythen  von  Seite  Homer's  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden  II,  377  d.  ^ij  navtwv  cutlov  tov  O^eov^ 
dkXa  Twv  dyai^ü/v  ....  und  ....  wg  /jirjte  ccvrovg  yotj- 
Tag  elvai  Tqt  fieraßd^iv  eavroig  (ä/jis  i^fiSg  ipevdeai  naqa- 
yeiv  iv  loyi^t  tj  sv  tQy(^,  so  ist  doch  ihr  Hauptbezug  auf 
Plato  oflFenbar.  So  hatte  auch  Aristoteles  ganz  sicher  in 
unserer  Schrift  dem  Plato  geantwortet  gegen  den  Vorwurf 
Polit.  II ,  379  c  TijV  de  twv  _0QyLwv  ycal  anovÖiuv  avyxvaiv, 
ijv  0  ndvöaqog  Gvvi%eev  y  tdv  xig  q^^  dt'  ^40-rjvag  je  xai 
Jidg   yeyovtvaij    ovx    sji  aivea6f4ex^a ;    heute   ist    freilich    die 
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Antwort,  welche  Aristoteles  gegeben  und  begründet,  nicht 
mehr  vorhanden;  doch  lassen  die  Worte,  welche  Rose  Arist. 
psendepigr.  aus  codd.  Paris,  und  Marc,  gegeben:  o&ev  ovxl 
oaaßiig  i/V,  wg  ^QiotoreXrjg  OTreqyqvaTO,  dXV  ^iaroxog  (seil. 
TlavdcLqog)  schliessen,  dass  er  sich  in  einer  längeren  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Vorwurf  Plato's  beschäftigt  und 
abgefunden,  üeber  das  wie  sind  wir  nicht  unterrichtet, 
schwerlich  dürfen  wir  aber  dem  Aristoteles  eine  Götterauf- 
fassung vindiciren,  wie  sie  in  jenem  Scholion  gegeben :  ^dTj- 
vav  de  vvv  VTtoXrjfiTiov  tov  Xoyio^ov  avtav  xov  UcevddQOv  xai 
Oll  avtog  Ttqog  eonrcov  rovra  äiekoYiCero,  eine  Auffassung,  die 
bekanntlich  noch  bis  in  unsere  Zeit  hinein  eine  Rolle  gespielt 
hat,  ich  erinnere  an  Dammes  lexicon  Homericum,  wo  unter 
dem  Worte  tq€iv  der  schöne  Vers  E  256 

dvTiov  elfx''  aittjv '  tqbTv  /ä'  ovx  k^  ITaXkdg  l4&r^v7i 

erklärt  ist:  obviam  vado  illis,  tergum  vertere  mihi  non  per- 
mittit  Minerva  i.  e.  ingeniummeum. 

Daher  kommt  man  von  der  citirten  Stelle  der  Poetik 
ansehend  am  Ende  auf  das  Einteilungsprincip ,  welches 
Aristotetes  in  diesen  Fragen  aufgestellt  und  befolgt  hat:  so 
ist  es  ganz  gut  denkbar,  dass  er  in  zusammenhängender 
Weise  sich  in  einem  oder  in  mehreren  Büchern  über  die 
vielen  von  seinen  Vorgängern  mit  oder  ohne  Grund  aufge- 
fundenen und  getadelten  dnQejtij  in  Betreff  der  Götter  ver- 
breitet hat ;  auf  einen  solchen  Zusammenhang  weisen  unzwei- 
deutig die  Fragm.  38  und  39  bei  Heitz,  die  darum  auch  von 
Rose  zuletzt  zu  einem  Fragment  166  verbunden  worden  sind. 
Wie  es  sich  damit  aber  auch  verhalten  mag,  wir  müssen 
wenigstens,  wenn  wir  die  verschiedenen  Ueberreste  nach 
ihrem  Inhalte  ordnen  und  nach  ihrer  Bedeutung  würdigen 
wollen,  von  solchen  Gesichtspunkten  ausgehen:  ich  behandle 
also  zunächst  die  Fragmente,  die  sich  auf  die  Auffassung  der 
Götter  beziehen  und  stelle  voran  den  wörtlichen  Auszug  aus 
[1884.  Philo8.-philol.  hist.  Cl.  2.]  20 
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dem  cod.  Venet.  ^.  Fragm.  24  Heitz  161  Rose.  In  T  108 
ei  d^  aye  vvv  fdoi  Ofj,oaaov  fand  man  ein  a7r^£77£g  darin, 
dass  Hera  dem  Zeus,  dem  höchsten  Gott  und  Hort  der  Wahr- 
heit einen  Eid  abnimmt:  did  xi  rf  ^'HQa  opiooai  nQogayet 
(sie  Rose,  fVQog  libri)  tov  Jla;  ij  dr^kov,  wg  ov  noiovYta  a 
av  q>^.  el  di  tovto,  did  tl  ov  naTovevoaiy  diXa  xat  Ofiooai 
ri^iwaev,  dg  xat  if,tevdo/xivcn)  av  juij  Ofj.6arj;  6  di  noi7]Ti]g 
q>f}aiv  dXrjd-eveiv  „oVc  xiv  xeq>al^  xaxavevorj^^  (A  527). 
Darauf  antwortet  nun  Aristoteles :  tq  iibv  ovv  oXov  fiv^iodeg. 
xal  ydq  ovö^  dql*  havzov  zavrd  qnjoiv  ^'Ofit]Qog  oväi  yivo- 
f^eva  eigdyei,  diX  wg  diadedo^ivcjv  Ttegl  ti^v  ^HQOKi^iovg 
yiveoiv  fAffAvtjrai  und  ich  wüsste  nicht,  wie  man  die  an- 
gezogene Stelle  der  Poetik  besser  erläutern  könnte,  als  mit 
diesen  Worten:  dem  Dichter  darf  man  daraus  keinen  Vor- 
wurf machen,  er  gibt  nur  old  q^aaiv  xal  doxei;  aber  auch 
die  folgenden  Worte,  welche  ausserdem  noch  eine  psychologi- 
sche Motivirung  der  Sache  beibringen,  gehen  auf  Aristoteles 
zurück  und  sind  mit  Recht  von  den  Herausgebern  beibehalten 
worden:  ^rjzäov  äi  oti  xal  6  f.ivd'og  eixorwg  elgdyei  rrjv 
^'Hqav  OQxoiaav  tov  dia  •  ndvTeg  ydg  7fBQl  tov  q>oßovv%ai 
lATi  aiXiog  djfoß^^  vroXv  t<^  daq^aXei  Ttgoexsiv  TieiQcivTai.  die 
xal  Tj  ^'Hga  ave  ov  neqi  fAixqüv  dy(üvi^Ofj.ivr]  xat  tov  dia 
elövla  ort  aiod^ofievog  tov  ^Hqaxkia  dovXevovta  vneQaya- 
vaxTYiaeif  tj  laxvQOTdrr]  dvdyxrj  xatiXaßev  avrov.  ovzwg 
liqioxozeXrig:  —  Denn  geschickte  psychologische  Erklär^ 
ungen  und  Motivirungen  begegnen  auch  sonst  in  die»en  Frag- 
menten; ich  erinnere  an  Fragm.  9  Heitz  145  Rose;  man 
fand  es  unschicklich  und  konnte  sich  gar  nicht  zusammen- 
reimen, warum  Paris  nach  dem  unglücklichen  und  nur  durch 
das  Dazwischentreten  der  Aphrodite  zu  seinem  Glücke  ent- 
schiedenen Zweikampfe  sich  nicht  aus  Scham  vor  seiner  Ge- 
mahlin verkrieche,  sondern  just  das  Gegenteil  eintrete:  aXka 
xai  q)vyeiv  xat  dg)Qodiaicjv  iiefivtjiÄevov  evdxig^  xat  i^av 
fidliara  totb  (fdoxovta   xat    ovroyg  daantag   diaxeiad'ai^   da 
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memt  Aristoteles  gar  nicht  so  übel:  y^QLaTOTekrjg  iiiv 
(frfliv  einoTwg*  iQonixwg  fjiev  yag  xal  TtQoreQov  du'nsLZo^ 
enireive  di  Tore.  Ttavreg  yccQ  oxe  [utI  i^fj  tj  (poßovvrai  fii^ 
?i^a£,  %6re  iqüai  fdaXiara'  dio  aal  vovd^erovfAevoi  invcBi- 
vovoi  fialkov.  hLeivij)  Sh  tj  li^xq  %ovto  Bnoir}oev. 

In  dieselbe  Classe  gehören  die  Fragmente  28.  34.  45 
Heitz  166  und  170  Rose,  die  einzigen,  welche  sich  mit 
ähnlichen  Fragen  beschäftigen:  sie  lassen  sich  aber,  was 
ihren  Wert  anbelangt,  nicht  mit  dem  ersten  vergleichen; 
wenn  wir  nun  hier  den  schönen  und  unschuldigen  Vers  des 
Odyssee  i  525 

wg  orx  6q>&akfÄ6v  y'  Irjaerai  ovS*  ^Evoaix^o^y 

von  dem  Sokratiker  Antisthenes  also  erklärt  lesen:  l/ivTiod-e- 
vrß  ft€v  (pr^ai  dia  to  eldivaiy  ori  cnjx  tjv  largog  6  Ilooeiöüiv 
ttiX"  6  l^noXktüv,  so  ist  es  doch  wahrhaftig  ein  Fortschritt, 
wenn  sich  Aristoteles  half:  yiQiatoriXrjg  de  ov%^  ort  ov 
(fcnjaerai,  äXk^  ori  ov  ßovhf^osxai  dia  zrjv  novrjglcev  zov 
KvxltOTiog.  und  wenn  auch  die  letzte  quaestio  45  Heitz  äid 
TL  ^Oövaoevg  Ti^g  KaXvipovg  ötdovorjg  avT(^  zijv  d^avaaiav 
Qvx  idi^ttto  unsere  Heiterkeit  erregt  und  wir  die  Ivoig  der- 
selben nicht  billigen  können,  so  erinnern  uns  doch  die  Schluss- 
worte . . .  diXd  Tov  Jiog  av  eitj  xal  tojv  tQywv  a  ne<pv^ 
xev  aTra&avaTl^eiv  lebhaft  an  die  schöne  Stelle  Eth. 
Nikom.  X,  7:  ov  xQ^j  ^^  xard  rovg  7caQaivovvTag  ayd-QUiiitva 
qiQOveiv  ov^qwtvov  ovta  ovdi  xfvijzd  tov  d^vtjTOv^  dXXd  iq)^ 
oaov  ivdixBtai  aS-on^ceri^eiv  xal  navTa  rtoietv  TtQog  t6 
l^fjv  xtI. 

Eine  Reihe  der  in  unserer  Schrift  gegebenen  Lösungen 
finden  sich  auch  in  der  Poetik  cap.  25 :  Aristoteles  hat  dem- 
nach auch  in  seinem  reiferen  und  gediegeneren  Werke  die 
hier  angebahnte  Methode  aufrecht  erhalten  und  es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass,  wenn  das  ganze  Werk  erhalten  wäre, 
wir  am  Ende  allen   in   der  Poetik   aufgestellten   Ivaeig  be- 

20* 
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gegnen  würden;  fraglich  aber  ist,  ob  er  später  noch  den  in 
den  ^0(j.riQixä  dnoqrifjiaTa  gegebenen  Erklärungen  und  Ver- 
suchen in  Betreff  der  x>Eia  zugestimmt  hat;  denn  für  diese 
gab  es  doch  nur  die  einzig  mögliche  und  von  ihm  auch 
richtig  aufgestellte  Erklärung  dlX  ovv  (paoivi  die  Berufung 
auf  den  Volksglauben  und  weiter  war  da  mit  dem  Dichter 
nicht  zu  rechten,  am  wenigsten  war  ihm  gedient  mit  müh- 
samen, wenn  auch  manchmal  scharfsinnig  ersonnenen,  aber 
doch  inmier  schwächlichen  Erklärungen  und  Verkleisterungen; 
das  ola  q>aai  xal  doxei,  für  das  also  der  homerische  Dichter 
durchaus  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  konnte,  war 
die  richtige  und  einzig  mögliche  Antwort  auf  die  Polemik 
Plato's  und  Anderer.  Und  doch  möchte  ich  diese  Polemik 
nicht  so  unbedingt  verurteilen,  sondern  mir  vielmehr  erklären. 
Vielleicht  gelingt  es,  mit  Hinweis  auf  eine  Analogie ;  es  gibt 
kaum  etwas  unerträglicheres  und  ungeniessbareres ,  als  der 
gelehrte  Homer,  der  Polyhistor  Homer,  wie  ihn  der  übel  an- 
gebrachte Eifer  des  Krates  von  Mallos  uns  construirt  hat; 
aber  auch  schon  vor  ihm  waren  diese  unglücklichen  Ver- 
suche von  verschiedenen  Seiten  gemacht  worden:  ihnen  hat 
Eratosthenes  sein  schönes  xpvxayioyiag  oAA'  ov  didaaxaXiag 
Xapiv  zugerufen.  Dasselbe  Wort  möchte  man  auch  Plato 
zurufen;  auch  ihn  hat  die  einseitige  Betonung  und  Fest- 
haltung des  Standpunktes  der  diSaaxaXia  zu  der  Kriegs- 
erklärung gegen  Homer  geführt:  ein  naives  Erfassen  und 
Gemessen  dieser  Gedichte  ist  ihm  fremd;  aber  nicht  un- 
möglich ist  es,  dass  er  durch  die  Art  und  Weise  wie  damals 
in  den  athenischen  Schulen  Homer  gelehrt  wurde,  sich  zu 
seinem  harten  Urteil  berechtigt  glaubt. 

Freilich  sind  wir  über  die  Interpretationsmethode,  nach 
welcher  den  athenischen  vioi  von  ihren  Lehrern  der  Homer 
erläutert  wurde,  nicht  genau  genug  unterrichtet;  vielleicht 
wurden  die  Keime  der  allegorischen  Interpretation  in  den 
athenischen  Schulen  gelegt,  Pol.  H,  378 d:  "Hgag  di  daofioic: 
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vno  visog  aal  ^H(paiazov  Qiiffeig  V7i6  nccvQog  (xeUjovxog  Tg 
lir[iQi  TVTTTOfdivij  dfAvvBiv  r,ai  x^eofnaxiag  oaag  ^'OfÄjjQog  tzb- 
noirjx.ev  ov  7iccQaöexTeov  elg  tt^v  rioXiv  ovx'*  iv  in ovoiaig 
neji oiTjf^evag  otlir'  dvev  vnovoiwv:  wenn  ihnen  aber 
in  der  damaligen  Z^it,  die  von  einem  naiven  Erfassen  des 
Dichters  schon  weit,  entfernt  war,  in  breiter  didaktischer 
Tendenz  manche  Göttermythen  weitläufig  auseinandergesetzt 
und  dargelegt  wurden,  dann  wird  die  Polemik  Plato's  wenig- 
stens etwas  verständlicher  ovde  liovg  diöacf^dlovg  säaofiev 
Ini  naideiif  x^iya^ai  tiüv  viwv  Ibid.  383  c.  Und  meint  es 
denn  etwa  Aristophanes  anders?  Aeschylos  antwortet  dem 
Euripides  auf  die  Frage: 
TtotBQOv  d'ovx  üwa  loyov  tovtov  neql  z^g  Oaldgag  ^wid-rjua ; 

Aeschyl. :  /wer  ^t  diX  ovx\  d)X  d/roKQVTiTeiv  XQ^  ^  o  novri- 

Qov   xov    ye   noirjTijv 
xat   firj   Ttaqdyeiv   fÄtjde    diddaxeiv,    TOig    (jiev    ydq 

naidaqioiai 
eoTi    diädaxaXog    oarig    q>Qd^ei,    rötg    ijßtuoiv    öi 

TCOirjTai  (Ran.  1051  flF.). 

Es  ist  begreiflich  genug,  wenn  die  Griechen  ihre  Jüng- 
linge hinwiesen  auf  die  hohen  Idealgestalten  der  homerischen 
Poesie  —  auf  Achilleus,  auf  Hector  und  diese  hohe  ideale 
Grosse  der  homerischen  Helden  hat  Aristoteles  an  ver- 
schiedenen Stellen  seiner  Werke  hervorgehoben,  Poet.  2 
1448*  12  oloy  ^'O^r^Qog  (Ltiv  ßeXziovgy  vor  allem  aber  an 
der  schönen  Stelle  in  der  Nikom.  Ethik  VII,  1  1145»  18: 
TtQog  di  %iy  d^\qi6%i\%a  fdaXiaz^  av  aQfÄOTTOi  Xiyeiv  tijv  vnig 
fjfiag  dQeir^y  ij^wi'xijy  Tiva  xal  d-eiav,  äaneq  ^'OfArjQog  Tteqi 
^'Enxoqpg    nefiohjxe    Xiyovza    xov    ÜQiafAOVy    ozi    aqyoÖQa  'qv 

ovos  st^fKei 
dvdqog  ye  ^vrpcov  nd'Cg  if4/4€vai,  dXld  ^edio  (ß  258) 

(vgl.  Magna  Moralia  U,  5  1200*>  12). 
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Eine  solche  didaktisclie  Methode  ist  uns  sehr  wohl  ver- 
ständlich :  anstössig  dagegen,  wenn  sie  jeden  einzelnen  Vers 
nach  moralischem  Zuschnitte  zurechtlegten  and  nach  Schal- 
meistermanier  seine  ProbabiUtat  als  Bildongsmittel  prüften: 
nun  auch  die  neuere  Zeit  hat,  wie  ich. mich  aus  einem  der 
köstlichsten  Vortrage  Koechly^s  erinnere,  den  ^ungehorsamen 
Landwehrmann  Achilleus*  geboren! 

Ob  nun  auch  Aristoteles  nicht  vielfach  in  dieser  Schrift 
gegen  diese  falsche  Richtung  zu  kämpfen  hatte  und  ob  er 
sich  am  Ende  selbst  nicht  freigehalten  hat  davon,  lässt  sich 
nicht  ermitteln.  Denn  nur  ein  einziges  hier  einschlagendes 
Fragment  ist  uns  erhalten.  Heute  nimmt  kein  Mensch  Anstoss 
an  den  Worten  ^  294  ff.,  wo  es  von  Menelaos  heisst: 

vno  di  J^vyov  rjyayev  wxiag  %7tnovq 
^Xd-rpf,  Tiqv  ^yafiefivovlrjv  xov  kov  re  UöäaQyov 
rrjv  liyaixsfjLvovL  dc5x'  liyxiaiaörfi  ^Ex^^tokog 
äo)Q\  iva  firj  ol  ?.7toi&''  ino  ^'thov  i^veinoeaaavj 
aW  avTOv  TeQnoiTO  ixivwv  ^eya  ydg  ol  edtoxev 
Zevg  aq>evogy  vaiev  (f  oy'  iv  evQvxoQiif  Sixvwvi. 

Nicht  so  im  Alterthume,  nicht  so  bei  der  athenischen 
Demokratie,  wo  ein  Perikles  für  uns  unverständlich,  besonders 
von  sich  noch  hervorheben  musste  xal  Xi^(jiax(av  xQeiooofv 
(Thucyd.  II,  60),  nicht  so  bei  Griechen,  über  deren  Hang 
zur  aTtLöxia  ihr  eigener  Landsmann  Polybius  das  klassische 
Urteil  gefällt  hat,  Polyb.  VI,  56  13:  TOiyuQOvv  x^Q'^  ^^ 
aXkwv  Ol  xd  xoiva  x^^Qf'^ovxeg  TtaQo  fiiv  xoTg  ^'EkkrjaiVy  idv 
xahxvxov  fiovov  TTiGxevd-wotv,  dvxiyQatpeig  txovx^  öima  xai 
aq>qayLdag  xooavxag  xai  fiaQxvQag  öuihxalovg  ov  dvvavxai 

XTJQbIv   xi]V    TtLöXiV   XX  X, 

Und  so  wird  uns  erklärlich  Fragm.  32  Heitz  174  Rose: 
Plutarch  de  audiendis  poetis  c.  12:  oi  d£  naideg^  av  OQ&üg 
exxQtfpwviai  xolg  noirnAaaiVy  xal  djro  xwv  qtavXovg  ^ai  dxO' 
novg  VTTOipiag  exovxiov  ^Ixeiv  xi  xQ^joi/J^ov  dfiaogyeTtug  fia^- 
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amrrai  xai  to^kifiov.  uävtixa  yovv  vnonnog  iaziv  läyaiiifxviav^ 
(ig  dia  ötjQodoxlav  äg>etg  Tijg  azQoreiag  tov  ttIovoiov 

huiyovy    xai  xijv  ^X&rpf  ^xaqiaaiJievov  cevrt^ ^OQ^tig 

öi  ya  inoiijaey,  tig  yiQiaxox iXrig  qyrjöLv^  Xnnov  dyad^ 
cof^Qcinov  TOiovTOv  nQOTifirjaag .  und  nun  meint  wohl  Plutarch 
selber:  ovde  yaq  xwog  avcd^iog  ovd^  ovovy  fiä  Jla,  äeiXog 
mrqQ   xai  avaXxiQy  vito  nixwrov  xai  fioXaxiag  öieQQvrjxtig, 

Mehr  Beachtung  verdienen  natürlich  nach  den  heute 
über  Homer  bestehenden  Anschauungen  diejenigen  Fragen  des 
Philosophen,  die  sich  mit  der  poetischen  Technik  des  Epos 
beschäftigen.  Ausdrücklich  unter  dem  Namen  des  Aristoteles 
erhalten  sind  nur  wenige  Fragmente  in  dieser  Richtung:  es 
luag  vielleicht  aber  manche  gute  Bemerkung  in  den  exe- 
getischen Schollen  der  Dias  und  Odyssee  auf  unsere  Schrift 
zurückgehen,  die  nach  Heitz  Verl.  Schriften  p.  270  mehr 
benützt  als  genannt  worden  zu  sein  scheint.  Ich  beginne 
gleich  mit  dem  anziehendsten  Fragm.  29  Heitz  160  Rose 
Ä  569  spricht  Achilleus  zu  Priamos  die  harten  Worte: 

T^  vvv  fit]  fioi  fjiaXXov  iv  aXyeac  dvfjidv  oqivrjg 
fiij  ac,  yiqovj  ovd^  avrdv  ivi  xXiaijjaiv  idaw 
xai  \xitrpf  neg  iovzay  Jiog  d'  aXiTtafzai  iq>eTfidg 

Aristoteles  verglich  diese  harten  Worte  mit  den  voraus- 
gehenden Versen  514  flF.  und  mit  der  so  einzig  schönen 
Rede  517  ff.  und  kam  da  zum  Schlüsse,  den  uns  ausführlich 
Eostathius  mitteilt: 

orjfieiüHjai  d*  ort  l^QictotiXrjgj  äg  q>aaiv  6i  naXaioi, 
äpiafiaijoy  elvai  z6  tov  !/ixiXkiMg  ri^og  cwdyei^  og  td 
nQüna  fieihxioig  ds^icoad^evog  tov  Ixirrjv  Ilqlaixovy  Bixa 
hovzvj&Eig  oToVf  (og  drjXol  t6  jfXewv  dg  oXto  &vqaCe^^  (572), 
diö  xai  vvv  edeioev  6  yigcov  xai  BTtei-d^ezo  /ui;^^,  dyQioizai 
xai  dntihihai  %d  TrQOQQTj&ivta.  Nun  der  Ausdruck  dvw- 
Hahjuf  mag  am  Ende  zu  stark  sein;   aber  die  Beobachtung 
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Nvil»o4  >t.  eiue  au^ezeichnete.  Aristoteles  wollte  meiner  Ansicht 
Miuii  aeu  Dichter  durchaus  nicht  tadeln,  sondern,  indem  er  den 
rhttmkter  de»  Achilleus  vielleicht  gegen  Plato  (Hippias  minor. 
»roii)  verteidigte,  erklärte  er,  dass  Homer  den  Achilleus, 
\vik>  dik^  t(^^  anbelangt,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Buche 
i;»iu  richtig  dargestellt  hat:  nämlich  ävdfialov  to  ^^og: 
i\s  t8t  dasselbe,  was  er  in  dieser  Sache  in  der  Poetik  betont: 
lV)ot.  cttp.  15,  1454*  25:  ziTagrov  de  zo  o^tahov.  xav  yctQ 
iiviofiaXüi;  rig  g  6  Ttjv  fAifxrjaiv  Ttaqixtov  xal  roiovtov  ^^ot; 
t\£Ut<v^€iV,  oixtDg  ofidhog  dvw^tov  öel  eivai.  Daraufscheint 
\i\it  auch  die  Bemerkung  des  Eustathius  am  Schlüsse  zu  yer- 
weisen:  avvdyezai  to  tov  !/ixiiXio)g  aaiarov  aal  ev  Tg 
^ -i  {^iffioäi(f  aal  ev  Toig  Awdig,  Die  Worte  beziehen  sich  un- 
zweifelhaft auf  A  169,  wo  Achilleus  sagt  vvv  S"  elfii  Ov^/ryvd' 
und  dennoch  bleibt,  auf  /  357,  wo  er  zu  Ody&seus  sagt 

avQiov  iQd  Jil  ^e^ag  xal  jtaai  d^ediai  xtX. 

und  damit  erklärt,  dass  er  schon  morgen  in  die  Heimat 
segeln  werde,  zu  Phoenix  aber  /  619.  620 

Sfia  d'  ijol  (paivo^ivriq^iv 
q>Qaaa6f46d'^  ij  na  vewiiey  eqf  jjfiereQ'  rj  xc  fiivio/aev 

(wozu  bei  Ariston.  bemerkt  ist  ort  ovdev  eati  fiaxofievovy 
oAA'  aidea^^elg  TtaQarrineiazai  Plato  Hippias  min.  370  a) 
und  zu  Ajas  1  650 

ov  yoQ  Ttqiv  nokefioio  fiedi^aofiai  aifiozoevrog 
nQiv  Y*  viov  TlQiafÄOio  öatq^ovo^,  '^'EntOQa  öiov, 
MvQfudoviov  eni  xe  xkioiag  %ai  vijag  ixio&ai 

[Merkwürdig  ist,  dass  Odysseus,  der  doch  dieses  Alles 
gehört  hat,  nur  den  Bericht  gibt  in  der  Version,  wie  die 
Worte  zu  ihm  gesprochen  wurden,  682  flf.] 

Ich  glaube  demnach,  dass  Aristoteles  dasselbe  auch  an 
der  citirten  Stelle  im  letzten  Oesange  bemerkt  hat  und  die 
onoqia^   wenn  eine  solche  in  diesem  Betreff  an  der  Stella 
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aufgeworfen  wurde,  in  der  angegebenen  Weise  gelöst  hat. 
Ein  eigenes  Verhältniss  besteht  femer  zwischen  einem  zweiten 
Fragment  und  der  Poetik.  Pragm.  1  Heitz  137  Rose  zu 
B  53  lautet:  diä  zi  6  yiyafjiefAvwv  dnOTieiQatai  xüv  ^^^lo/y 
xm  ovTwg  en^a^sv  waze  oXiyov  tcc  ivavria  av/.iß^vai  ?/  ißov" 
Xevezo;  xai  z6  xiiXvfia  dno  f^iifjxccvrig '  ij  yccQ  ^&r]va  ^xcJ- 
Iviv'  k'axi  de  aTtoirjfvov  firjxccvrjf^ia  Xveiv  aXkiog  el  fjrj  i^ 
amov  roS  ^vx^ov,  (Drfli  de  6  llqiöTOTeXijQ  notrjtixov  ^iv 
tivai  zo  fiifÄeia^at  zd  elMd-ora  (??)  yevia&at  xat  tcoitjtcov 
(/roiJjT^W  vel  TCcJv  noLtfiiwv  Schrader?  kaum!  wohl  7101^- 
ztxov)  fiailov  To  xivävvovg  7taqEigdyeiv.  Wichtig  ist  dieses 
Fragment  desswegen ,  weil  dieser  Anstoss  auch  noch  in  der 
Poetik  gehalten  ist,  Poet.  cap.  15  1454^  1  ff.  q)aveQdv 
ovv  hti  xal  zag  Xvaeig  zwv  fnvd-iov  a^  avzov  del  zov  fivd^ov 
av^ßaiveiv  xai  fjirj  üoTteq  iv  zy  Mrjdeiq  otto  f^rjxccv^g  aal 
av  z^  ^IXiddi  zd  Tteql  zov  QTtonXovv, 

Hat  nun  Aristoteles  in  unserer  Schrifb,  was  kaum  zu 
bezweifeln  ist,  eine  Ivag  gegeben  und  dadurch  den  Anstoss 
entfernt,  so  hat  er  dieselbe  ganz  sicher  verworfen  in  der 
angeführten  Stelle  der  Poetik,  wo  er  den  Tadel  aufrecht 
erhalten  hat;  denn  schwerlich  wird  man  sich  dazu  ent- 
schliessen,  die  erwähnte  Stelle  in  der  Poetik  zu  streichen. 
Bei  der  Unklarheit  und  Mangelhaftigkeit  des  zu  dieser  Stelle 
B  53  vorliegenden  Auszuges,  können  wir  über  seinen  Ver- 
such nicht  urteilen.  Kaum  dürfte  er  einen  Anteil  haben 
an  der  von  Porphyrios  p.  25,  15  Schrader  mitgeteilten  Er- 
klärung: ij  de  kvaig  ovx,  djvo  ftrjxcc^S'  ozav  ydq  did  zwv 
eiTcozwv  yiyvrjzaif  ov  fArjxccvi^  zovz^  eaziv,  ixfx  oze  nQogxeizai 
^eog.  Verwerflich  scheint  es  uns,  wenn  das,  was  für  die 
Tragödie  gilt  und  in  ihr  seine  volle  Richtigkeit  hat,  von 
Aristoteles  in  das  Epos  übertragen  worden  wäre.  Damit 
wäre  ja  der  St&b  gebrochen  über  so  manche  schöne  Stelle 
der  homerischen  Gedichte:  dagegen  müssen  wir  gestehen,  dass, 
wenn  Aristoteles  nur  an  dieser  Stelle  ein  solches  Eingreifen 
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der  /iiy^avij  verworfen  hat,  seine  Beobachtung  eine  sehr  gute 
und  gegründete  war.  Man  erwartet  eben  nach  der  Stelle  in 
der  ßovXrj  ysqovzwv,  die  Aristoteles  sicher  gelesen,  B  75 

vfieig  d^alXo&ev  aiXog  iqrjtvBiv  inieaaiv 

ein  allgemeines  und  energisches  Eingreifen  sänuntlicher 
achaeischer  Helden,  die  in  der  ßovh]  gewesen,  nicht  das 
Erscheinen  der  Athene.  Dass  man  im  Altertum  aber  auch 
dafär  eine  Erklärung  gefunden,  ersieht  man  aus  dem  Scholion 
zu  B  144  Schrader. 

Die  grösste  Schwierigkeit  bietet  ein  drittes  Fragment, 
welches  Heitz  Nr.  43  gegeben,  ohne  dafür  einzustehen,  dass 
dasselbe  aus  unserer  Schrift  entnommen  sei.  Rose  hat  es 
ganz  weggelassen. 

Bedenkt  man,  dass  sich  Aristoteles  in  den  ^Ofirj^ixa 
dTroQtjfiara  unzweifelhaft  mit  poetisch  -  technischen  Fragen 
beschäftigt  hat,  und  auch  in  der  Poetik  die  dvayvwQiaeig  dt* 
oXov  der  Odyssee  hervorhebt,  so  kann  man  sich  ganz  gut 
denken,  dass  dasselbe  unserer  Schrift  entnommen  ist.  Es 
ist  von  Eustathius  zu  t  472  angemerkt  und  lautet:  OQa 
de  xai  ort  fiSiXov  6  ^Oövaoevg  dfzo  %i\g  avfißeßtpcviag 
avTqt  ovXrig  iyvwQii^evo  tj  ht  twv  dtigcjv  T^g  qwaeiog'  og 
aUMg  fiiv  enei^B  rrjv  yQctvv  (der  die  gegenteilige  lieber- 
Zeugung  der  Alten  beizubringen  suchte?),  ore  nofiiöy  dnei^ 
Xrjfifiivog  rjv  ev  T(^  azev({i  xai  TtQog  avT(^  rqi  ileyx^^^^ 
^Tvyxavev,  ^Qg  öe  aal  ovk^g  aipoiTOy  kyvw  zov  avaxTa.  *ES 
avTrjg  di  xal  nTt  Ev^iai^i  Kai  0iXoirl(p  voTeQov  drayvoigi'- 
^erai,  {q>  218  S,)  !/iqtaToi: iXi^g  di,  (paoiv,  iTttXafißaverai 
%ov  toiovTOv  dvayvfOQiOfiovy  Hyiov  (ig  äga  xard  rov  nott/riqv 
Till  '^oiovtqj  Ijoyi^  nag  ovXi^v  bxunf  ^OSvaaevg  iaziv.  Mit  ein 
Paar  Worten  sei  hier  auf  die  Beziehungen  des  nicht  leicht 
verständlichen  SchoHons  hingewiesen.  Die  Worte  dg  äUUog 
^liy  67cei&e  etc.  etc.  beziehen  sich  auf  die  Verse  t  380  flF.,  wo 
Kurykleia  zu  Odysseus  spricht: 
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oiU'  ov  fCdi  TLva  qyrif^i  toixoza  wie  idio^ai 

fjjg  ov  öif4ag  qpwyjjy  %e  nodag  ir'  ^Odvo^c  lotxag" 

da  weiss  ihr  Odysseus  noch  auszukommen,  indem  er  die  auch  , 
von  anderen  bemerkte  Aehnlichkeit  ihr  zugibt. 

Heitz  Verlorn.  Schrift,  p.  264  wie  Vahlen  in  seiner  Aus- 
gabe der  Poetik  p.  36  haben  dieses  Scholion  zum  Vergleich 
nnd  zur  Erklärung  von  Poetik  cap.  15  1454^  25:  eaziv  di 
icat  tovTOig  (nämlich  äussere  Zeichen ,  wie  Narben  etc.) 
XQrjo&ai  f]  ßiXxtov  rj  x^ZßOi',  olov  ^Oövaoevg  öid  Trjg  ovkrjg 
aiXcog  dveyvcjQiad-Tj  vno  rijg  TQog)ov  y,ai  akkwg  vnd  xCtv 
avßotüv  elai  ydq  ai  fiev  niatewg  evexa  drexvoxeQai^  aal 
€u  Touxvfai  naaai  <JXJ^QOvg  Spengel>,  ai  de  ex  ne^mereiag, 
äcneq  rl  ev  %oig  Ni/itQOig^  ßeXxiovg. 

Trotz  wiederholter  Prüfung  finde  ich  durchaus  keine 
Aehnlichkeit,  ja  kaum  einen  Berührungspunkt  zwischen 
unserem  Fragment  und  der  Stelle  der  Poetik;  einmal  beschäf- 
tigt sich  die  aufgeworfene  und  von  Eustathius  auch  gelöste 
Frage  mit  etwas  ganz  anderem ;  femer  wenn  man  in  unseren 
Scholion  liest  iTtiXaf^ßdverat  %6v  toiovtov  dvayvwQiOfÄOv ,  so 
muss  man  doch  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  den  dvayvw- 
QUJfiog  derEurykleia  und  den  der  beiden  Hirten  verstehen;  ist 
das  aber  der  Fall,  dann  sehe  ich  nicht,  wie  man  die  Stelle 
der  Poetik  zur  Vergleichung  heranziehen  kann.  Noch  weniger 
wäre  es  gerechtfertigt,  das  Fragment  etwa  desswegen  zu 
tilgen,  weil  es  eine  missverstandene  Erklärung  der  Poetik 
sein  soll.  Der  Schluss  iag  izqa  xavd  top  TtoirjTiiiv  %i^  ToiovTq) 
Xoy^f  nag  otAijV  ex(xiv  ^OSvaaevg  eativ  scheint  mir  in  seiner 
Kürze  und  Schärfe  auf  Aristoteles  hinzuweisen.  Es  bleibt 
demnach  nichts  übrig  als  zu  constatiren,  Aristoteles  habe  in 
diesem  Werke  aUe  durch  äussere  Erkennungszeichen  herbei- 
geführten dvocpfwqiaeig  verurteilt,  in  seinem  späteren  und 
reiferen  Werke  sie  wieder  zu  Ehren  aufgenommen  und  die 
erwähnten   feinen   Unterschiede   statuirt.     Kaum   dürfte   mit 
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Grund  zur  Erledigung  der  Frage  eine  andere  Stelle  der 
Poetik  cap.  24  14(50*  19  öeöiäaxev  de  fidXiata  ^'Ofit/oog  xai 
tote;  äHovg  (iJevdrj  liyeiv  wg  öel  xtX.  herangezogen  werden. 

Philologisch  betrachtet  ist  aber  vielleicht  eine  weitere 
Classe  der  Fragmente  die  interessanteste,  es  sind  diejenigen 
Fragen,  die  schon  im  Altertum  die  Philologen  weit  aus- 
einandergeführt und  in  neuerer  Zeit  so  verschiedene  An- 
nahmen in  Betreff  der  homerischen  Gedichte  zu  Tage  ge- 
fordert haben  —  die  Widersprüche.  Leider  ist  auch 
hier  die  Zahl  der  Fragmente  eine  geringe ;  bei  dem  glänzenden 
Scharfsinn  des  Philosophen  darf  man  aber  wohl  als  selbst- 
vefständlich  annehmen ,  dass  sie  im  Hauptwerke  viel  reich- 
licher bedacht  waren  und  aus  diesem  mögen  dann  auch 
unsere  Scholien,  die  an  so  vielen  Stellen  auf  Widersprüche 
hinweisen,  starke  Anlehen  gemacht  haben.  Sicher  können 
wir  über  den  letzten  Punkt  nicht  entscheiden.  Wenn  wir 
nun  auch  auf  der  einen  Seite  anerkennen  m(issen,  dass  hier 
ganz  gute  Anläufe  zu  streng  philologischer  Betrachtung 
genommen  sind  —  das  Auffinden  der  Widersprüche  selbst 
setzt  neben  einem  klaren  Verstände  eine  genaue  Bekannt- 
schaft mit  den  Gedichten  voraus,  sodann  fordert  es  ja  auch 
wie  von  selbst  dazu  auf,  die  entdeckten  Widersprüche  zu 
entfernen  —  so  muss  man  anderenteils  sich  wieder  darüber 
wundern,  dass  Aristoteles  da  nicht  einmal  auf  die  Spur  ge- 
kommen ist,  die  zu  dem  richtigen  Weg  hätte  führen  können ; 
denn  wenn  sich  derselbe  sogar  einmal  bis  zur  Höhe  einer 
philologischen,  wenn  auch  schlechten  Conjectur  aufschwingt, 
so  sollte  man  doch  auch  hier  erwarten,  dass  er  auch  auf 
diesem  Gebiete  einen  kühnen  Schritt  wage ;  aber  nichts  davon ; 
ebenso  wenig  wie  Plato  —  cf.  Sengebusch,  Dissertat.  I,  127. 
Erklären  kann  man  sich  die  Sache  eher,  als  sie  begreifen. 
Ausserdem  dass  man  nämlich  in  damaliger  Zeit  die  ein- 
zelnen Homerexemplare   noch   nicht   mit   einander   verglich| 
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mu88  eben  ein  gewaltiger  Respekt  vor  der  Ueberlieferung 
geherrscht  haben.  Darum  möchte  ich  auch  die  in  diesen 
Fragen  gegebenen  Xvaeig  neben  seinen  Etymologien  als  die 
schwächste  Leistung  bezeichnen.  So  sind  wohl  in  dem  schon 
oben  behandelten  Fragment  in  Betreff  des  Widerspruches 
zwischen  B  649  oS  Kqi^ttjv  hnaroinnokiv-  dfiq>€VffÄOvro  und 
«^174  xat  Iveyrjuovra  Trolrjsg,  der  bekanntlich  neben  andern 
Gründen  die  Chorizonten  veranlasste,  die  Odyssee  dem  Dichter 
der  Dias  abzusprechen  (cf.  Ariston.  B  649),  alle  Erklärungen 
and  Annahmen  eher  gerechtfertigt,  als  die  erste  von  Aristoteles 
versuchte  k-vaig :  ovx  oxo/tov^  e!  fi^  navreg  td  avrd  Xiyovteg 
Ttinoirprtai  avTt^.  otrio  ydq  xal  dXkrjloig  xd  avxd  navtehog 
Jiiyeiv  äq>€iXov.  Denn  kaum  dürfte  er  damit  die  von  Lehr 's 
Anstarch  p.  173.  174  berührte,  aber  mit  x  197  schwer  ver- 
einbare Erklärung  Aristarch's  angebahnt  haben.  Kaum  glück- 
licher ist  er  gewesen  Fragm.  8  Heitz  144  Rose:  F  277 
^HiXiog  ^' og  ndvt^  i<poQag:  noQqnQiov.  äid  zi  xov  r(kiov 
ndyxa  ifpoqav  nal  nrnn^a  inaxoveiv  einiuv  ini  tcjv  favxov 
ßoujv  dyyeXov  deofievov  inoitjaev 

^iixia  (J'  ijcAi^ti  V7üeqiovi  iiyyeXog  ijXd-e 
^afi7cerir^  Tavtne7rlog,  o  oi  ßoag  ixxav  exalgoi  (ju  374) 

^vwv  d^^QiOTOxiXr^g  ffrjolv^  tjtoi  oti  7i dvra  fiiv  oq^ 
tjMogj  aAJL  ov%t  ofia,  tjtoi  ort  tiit  riM(^  ijv  zu  egayyeUai 
^afÄTrerlay  äaneq  t<i)  dvx^qdni^  fi  oiffig.  ij  oxi ,  q>rjaiv,  dg- 
/uoxxoy  rpf  slTteiv  ovxwg  xov  xe  l4yaf.tifAV0va  OQxi'Covxa  iv  xy 
fiOvo^axi(f  fyfjeXiog  ^'  dg  7iqvx'  eq>OQ^g  xal  7fdvx^  tTraxot'ctg" 
Xßi  xov  ^Odvaaia  JiQog  xovg  exalgovg  keyovxa  (gemeint  ist 
fi  320).  ov  ydq  ätj  xal  xd  iv  '^idov  oq^:  — 

Wie  man  sich  auch  mit  der  vielbesprochenen  Stelle  der 
Odyssee,  die  schon  im  Altertum  mit  den  triftigsten  Gründen 
von  Aristarch  athetisirt  wurde,  auseinandersetzen  mag,  die 
von  Aristoteles  gegebene  Erklärung  ist  nach  jeder  Ilichtung 
unzulässig. 
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Vorsichtiger  drückt  er  sich  in  einem  anderen  Fragmente 
aus:  Fragm.  12  Heitz  148  Rose:  E  741:  did  vi  7io%b  iiiv 
cprjai  Tijv  x€9)aAi]V  rtjg  FoQyovog  iv  Ziiöov  elvai  Xiywv 

(jLTi  fAOi  roQyeirpf  xe^paAtjV  öeivoio  Ttehigov 
6^  ^'Aiöov  Trifixpeie  (X  G34  ff.) 

TTori  ÖS  Ti^v   'H&rjväv  k'x^iv  Iv  rj  aiyidi,  Xiyiov 

ßdlez^  alyida  ^vaavoeaaav 

aal  iTvdyei 

hf  J'  epig,  h  ä'ahir],  iv  de  XQvoeaaa  Itaurjj 
iv  de  T€  roQyeir]  y(.eq>aXTJ  deivolo  TveXwQOv 

Orjal  d^  ^QiazotiXrjg  ozi  fjii^Ttote  iv  t^  danidi  ov%  avTtjv 
elxB  Trjv  ii€q>aXrjv  rrjg  rogyovogy  Üotieq  ovöi  tjjv  Eqiv  ovds 
rrpf  KQvosaaav  ^Iwurjv ,  dXXd  to  ix  ztjg  Foqyovog  yiyvofievov 
TOig  ivoQCuai  ndi^og  naranXriKTixov:  —  Hätte  Aristoteles 
die  Sache  etwa  umgekehrt  erklärt,  so  könnte  man  ihm  eher 
beistimmen. 

Das  sind  die  einzigen  Fragmente,  welche  in  dieser  Rich- 
tung erhalten  sind. 

Höchst  unglücklich  in  ihren  Lösungen  beschäftigen  sich 
dieselben  auch  nicht  mit  Ausnahme  etwa  des  an  zweiter 
Stelle  behandelten  mit  Fragen,  die  ein  Urteil  darüber  er- 
lauben, wie  sich  Aristoteles  etwa  die  Probleme  der  höheren 
Kritik  zurecht  gelegt. 

Aristoteles  hat  ferner  auch  in  dieser  Schrift  ein  Gebiet 
betreten,  in  welchem  er  nicht  glücklicher,  aber  auch  nicht 
unglücklicher  war,  als  alle  seine  Vorgänger  und  Nachfolger 
aus  dem  Altertum  —  nämlich  das  Gebiet  der  Etymologie 
und  der  Worterklärung.  Wenn  er  nun  wie  Heitz 
p.  150  bemerkt  in  der  Nikomachischen  Ethik  V,  5,  9  dUaiog 
von  dixcc,  ebendaselbst  VII,  11,  2  fiaxagiog  von  xaiqtiv 
ableitet,  so  werden  wir  uns  darüber  auch  nicht  wundern, 
wenn  wir  über  Movaai  folgende  klassische  Ableitung  lesen: 
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^QiOtotiXrjg  da  did  ro  q>ika8ehp(yvg  eivai  Movaai  oiovsi 
Ofiov  ovaai  rl  öfjiov  aoovaaiy  olov  ogfiäoai.  Fragm.  42  Heitz. 
Doch  hat  er  wenigstens  Anregung  zu  richtiger  Deutung  ge- 
geben, Fragm.  2  Heitz  138  Rose  34  Heitz  162  Rose.  Ganz 
verunglückt  scheint  mir  dagegen  seine  Conjectur;  da  mir  in 
dem  Scholion  ein  Fehler  zu  stecken  scheint,  so  muss  ich 
den  betreffenden  Teil  hier  ausschreiben:  Fragment  38  Heitz 
163  Rose:  ^tjTei  äi  6  lAQioxoriXrjg ,  dia  zi  ti^v  KaXvipu) 
(ji  449)  xal  T1JV  Ki^rfv  (x  136  18  fi  150)  xat  tijV  Yvw  {e  334) 
mdfjsaaag  kiyei  f^ovag,  Ilaaai  yag  Kai  ai  aXXat  (pwvrpf 
ti%ov.  %ai  Xvaai  fiiv  ov  ßeßovlrjTai^  ^ETaYQaq>ei  de  nota 
üg  x6  avXfjeaaaf  iS*  ov  drjXovad'al  (priai,  ozi  fiovcideig 
i]actv'  STTi  di  xrig  Yvovg  ovöifieaüa  (codd.  ctvdTJeaaa).  tovto 
yaq  Tvdaaig  vjtr^q^&f  otvraig  xal  ^ovaig'  jcaaai  ydq  avtai 
inl  yi^g  ^xovv.  Damach  soll  also  Aristoteles  (La  Roche 
Hom.  Textkritik  p.  209)  x  136  A  8  /ti  150  449  av^eaaa 
und  nur  e  334  ovdi^eaca  geschrieben  haben. 

Aber  das  kann  unmöglich  richtig  sein.  Vergleicht  man 
nämlich  unsere  Scholien,  so  lesen  wir  x  136  ^/iQiataqxpg 
ovdtjeaaa:  das  hat  Dindorf  corrigirt  in  l^QiaTOTelrjg 
ovdijiaaa.  Lässt  man  ^her  das  grössere  Scholion  ohne 
Aenderung  bestehen,  dann  ist  das  unrichtig ;  denn  dann  hätte 
Aristoteles  avXi^eaaa  geschrieben ;  zieht  man  ferner  Eustathius 
heran,  Eustath.  1651,  48  (x  136),  so  heisst  es  daselbst  yga- 
q>ttai  dixal  ovöi^eoaa  rovriaviv  hciyeiog  xazd  %r^v KaXvxpta 
xal  Tag  Xoindg  >vfiq)ag  und  man  liest  bei  ihm  1728  1:  Ka- 
Xv\pw  ovd'qeaaa^  nicht  avXi^eaaa;  demnach  wissen  unsere 
Scholien  und  demgemäss  auch  Eustathius  nichts  von  der 
Schreibart  (xvXijeoaa;  vergleicht  und  prüft  man  femer  die 
Worte  unseres  Scholions:  ^BTayQacpei  di  noxe  eig  ro  avXri' 
eaaa  .  .  .  inl  de  xffi  %ovg  ovdijeaaa,  wie  kann  dann, 
frage  ich ,  im  Scholion  so  fortgefahren  werden ;  tovto  ydq 
Ttaaaig  VTtf^qjjev  avTalg  xal  ^ovaig.  naaai  ydq  avTai  anl 
yffi  ipxovv:  das  deutet  doch  klar  und  bestimmt  darauf,  dass 
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er  für  alle  GöUinnen  eine  gleiche  Schreibweise  und  Aenderung 
eingeführt  hat;  darauf  fahrt  uns  zuletzt  auch  die  Lesart  der 
codd. ;  denn  dort  heisst  es  nicht  e^rt  di  t^g  *Ivoig  ovdrjioaa, 
sondern  avdijeaaa;  das  kann  aber  unmöglich  stehen  und  ist 
nichts  als  eine  Yerschreibung  für  avlyeaa^  indem  ja  im 
Majuscel  J  und  ^  oft  verwechselt  werden.  Darum  scheint 
mir  das  Scholion  emendirt  werden  zu  müssen:  eni  di  z^g 
^Ivovg  avXrieaaa  <oi;x'  aQfiOTTei,  diu  ovärjeaoa  ev  ndaaigy 
dann  kann  man  weiterfahren  xovto  yag  ndaäig  vfciJQX^ 
avzaig  aal  fiovaig  xrA.  Demnach  ist  Aristoteles  von  seiner 
ersten  unzulässigen  Conjectur  ganz  zurückgekommen  und  hat 
nur  die  zweite  ovdijeaaa  gehalten,  die  durchaus  nicht 
besser  und  nur  von  Düntzer  acceptirt  worden  ist. 

An  diese  Conjectur  will  ich  eine  Erklärung  des  Aristo- 
teles reihen,  die  Heitz  gegen  Rose  mit  vollem  Rechte  dem 
Aristoteles  nach  dem  Zeugnis  des  Eustathius  vindicirt  hat: 
fragm.  21  Heitz,  Aristoteles  hat  nämlich  in  dem  Verse  ^  385 

ToJoTa,  kw[ir]Ti^Qj  xeQ<f  dyhxe  rcaqS-evOTtirta 

xiQ(f  dyhxi  erklärt:  ^QiOToreXrjg  dt,  q)aai,  xtß^r  dyXaov 
Bucev  dvTi  Tov  aläol(^  aefivvvo^evovj  hii  xoiovzov  atj^aivo- 
lAtvov  Tiyv  "ki^iv  exelvog  vor^aa^.  i^al  i'oixev  6  a'Ä0Q7niiSr^g 
Tijv  yXatTTav  ^^iXoxog  drraXdv  negag  ro  aldoiov  elniov  ev- 
revx^ev  trjv  ke^iv  noQiaaa&ai\  für  y^Qiazozilrjg  wollte  Rose 
p.  166  ff.  ^Qiozoq>dvrjg  schreiben;  aber  damit  hat  er  dem 
feinen  alexandrinischen  Höfling  ein  schreiendes  Unrecht  zu- 
gefügt; ausserdem  ist  aber  auch  .sicher,  dass  in  unseren 
Quellen  Aristophanes  ganz  gewiss  wegen  einer  solchen  Er- 
klärung von  Aristarch  erwähnt  und  notirt  worden  wäre; 
allerdings  ist  die  Erklärung  des  Aristoteles  eine  geradezu 
frappirende  und  homerisch  ganz  undenkbare ;  wenn  ich  mich 
aber  erinnere,  dass  derselbe  auch  den  Margites,  der  wohl  an 
groben  und  derben  Zügen  reich  genug  gewesen  sein  mag, 
unserem  Dichter  zuschreibt,  dann  scheint  mir  die  Sache 
schon  viel  weniger  aufrällig. 
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Dass  Aristoteles  der  allegorischen  Deutung  homeri- 
scher Mythen  keinen  breiten  Spielraum  gestattet  hat,  ebenso- 
wenig wie  Plato,  mag  seine  Richtigkeit  haben.  '  Kaum  aber 
ist  es  zu  billigen,  wenn  eine  solche  Erklärung  von  Rose  ab- 
gewiesen worden  ist  auch  an  der  bekannten  Stelle  der  Odyssee 
von  den  Rindern  des  Helios  x  127 

ev&a  de  noXlal 
ßooxovT^  *HeXioio  ßoeg  xai  X(pia  fArjXa 
STvrä  ßowv  ayiXaiy  xoaa  d'  olüv  ndea  xaXa 
nevTrjTLOVTa  d'  fIxaaTa'  yovog  ov  yiyvevai  avTwv 
ovde  nore  q>^ivv^ovai 
Mag   der  Dichter   nun    noch   ein   Bewusstsein   von   der 
ursprunglichen    Bedeutung   des  Mythus    gehabt    haben    oder 
nicht  —  das  ist  für  die  Sache  gleichgiltig.    Den  verborgenen 
Sinn  derselben  hat  allein  und  zuerst  Aristoteles  erkannt  und 
wir   sind   durch  nichts  berechtigt,   ihm  diese  Erklärung  ab- 
zusprechen. Sie  lautet  Fragm.  41  Heitz:  ^QiarozeXtjg  qwai- 
xüig  qirjaiv,  iJyei  ydq  tag  ZQiaxoaiag  tov  xqovov  rifjiiqag  /rQog 
Talg  Xoinäig ;  denn  dass  Aristoteles  ganz  sicher  eine  Mythen- 
bildung   annimmt,    die  dem  Homer  vorausliegt,    und  die  in 
ihren  Gebilden  mit  Bewusstsein  einen  dunklen  Sinn  verbirgt, 
ersieht   man    aus    der   klassischen    Stelle    der    Politik  II,  9 
1269^23:  wa%€  dvety%alov  iv  irp  TOiavTrj  7ToXiTei<f  xif^äad^ai 
%6v  nhnrcovy  aXhag  re  xav  tvxcoöl  yvvatxoY.Qorovfxevoi ,    «a- 
O^dneQ  Ta  TtoXkd  xmv  axqaTiwxLyLWv  xal  TtoXefiixwv  yevwv  .  .  . 
ioixe  ydq   6   fivd'oXoyi^aag    Tvqwzog  ovx  dkoycjg  av- 
?^^ai  zov  ^^qtjv  Ttqog  tijv  !^g)qoöirrjv,  (^  266  ff.)  (vgl.  auch 
Metaphys.  1074*  38  ff.  Tieqi  Ci^oaiv  xiv^aeiog  699^  36  ff.). 

Was  weiter  von  sachlichen  und  anderen  Erklärungen 
in  diesen  Fragmenten  noch  zu  lesen  ist,  kann  ich  hier  füg- 
lich übergehen.  Die  meisten  hier  begegnenden  Ivoeig  haben 
Aehnlichkeit  mit  ddh  in  der  Poetik  aufgestellten  und  sind 
teilweise  auch  von  Vahlen  zur  Erläuterung  derselben  heran- 
gezogen worden. 
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Aber  eine  Lichtseite  der  Homerauffassung  des  Aristo- 
teles kann  ich  hier  nicht  übergehen,  die  um  so  mehr  betont 
werden  muss,  als  die  Homererklärung  nach  ihm  bei  den 
Alexandrinern  vor  und  teilweise  auch  mit  Aristarch  keinen 
Fortschritt,  sondern  nur  einen  Rückschritt  aufzuweisen  hat. 
Ich  beginne  desswegen  mit  ii  130  ff.,  vro  Thetis  zu  ihrem 
Sohne  Achilleus  spricht: 

Tenvov  f^ovy  160  piixQii;  6dvQ6f.tevög  xal  axtvtov 
arpf  l'deai  nQadifjv  fieftvrj^evog  ovze  ri  aitov 
ov%e  evvrig;  ayaO-ov  äi  ywaiTLi  ttbq  f.v  q^tXozrjTi 


Eine  solche  Aufforderung  zur  evvri  im  Munde  der  Mutter 
war  den  alexandrinischen  Grammatikern  unerträglich.  Daher 
lesen  wir  bei  Aristonicus :  äx^erovvTai  czixoi  rgelg  ozt  dfige- 
nig  lAtftiqa  t;i<p  liyeiv  dyad-ov  eari  ywami  filaysad-ai.  i'zi 
di  xal  orravTwv  davfiq>0QCüTat6v  iori  xat  f^aXiara  zotg  eig 
noXefiOv  i^iovai.  XQela  ydg  evzovlag  'Kai  nveificnog  xtA. 
Das  war  also  ein  dirqEJvig  und  desswegen  mussten  die  Verse 
fallen.  Da  ist  es  nun  überraschend ,  dass  Aristoteles  ohne 
jedes  Bedenken  die  Verse  gelesen,  citirt  und  ihren  guten 
und  richtigen  Sinn  anerkannt  hat.  Das  sieht  man  ans  der 
Stelle  in  der  Nikom.  Ethik  HI,  13  1118^  11:  /tag  ydg 
F7riOvf4ei  6  eväerig  ^tjgag  ij  vygag  TQO^rjgy  ote  äi  d^tpolv 
xal  evv^g,  (fi^atv  ^'Ofitjgog^  6  vtog  Kai  d^fidCcov, 

In  den  Fragmenten  unserer  Schrift  ist  nur  ein  einziges- 
raal  von  einem  solchen  dngeitig  und  einer  Läsung  durch 
Aristoteles  gesprochen,   ß  183  heisst  es  nämlich  von  Odysseus: 

/^?y  de  x)^ieiVy  dno  de  x^^^^^  ßdle 

das  erregte  Anstoss  und  wir  lesen  darüber  Fragm.  3  Heitz 
140  Rose:  dngeTreg  eivai  doKel  ttjv  x^alyav  dnoßaijovta  fio- 
voxncjva  -d-eiv  tov  'Oövaaia  did  zov  argarorrfdov,  xal  fid- 
hora  otog  ^Odvaaevg  elvai  vvrelXrjmai.  (Dtjol  ö^ligiaTOTiXijgy 
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iva  dia  TOVTO  9av^aC(av  6  oxXoq  eniatQeipriTai  %ai  e^ixvrjrai 
^  qitxfvri  ^^  *^'  f^ei^ov  aXXov  äHod'ev  avviovtog'  olov  xai 
2ohoy  Xiyetai  jreTtoiijxivaiy  otb  avv^ye  rov  öxkov  negl  2a- 
lafiivog  (Plut.  Sol.  c.  8). 

Ob  man  auch  bei  diesen  Fragen  über  das  nginov  die 
Art  der  Xiai^y  wie  sie  in  der  Poet.  cap.  25,  14(51*  1  ff. : 
xa   dt   lotjg  ov  ßihciov  fievy    dXk''  ovriog  eix^}  otoy  ra  Ttegl 

Twy  onXiüy ovrcj  yaq  xot^  evo f^i^ov  gegeben  ist, 

heranziehen  darf,  lasse  ich  dahingestellt;  denn  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sind  die  meisten  dieser  Fragen  und  Auf- 
stellungen in  Betreff  des  nqiifov^  der  Etikette,  erst  in  der 
alexandrinischen  Zeit  aufgetaucht  und  haben  in  Zenodot, 
hauptsächlich  al^er  in  Aristophanes  von  Byzanz  Vertreter 
traurigen  Angedenkens  gefunden.  Der  letztere  hat  verdorben 
durch  die  Hofluft  von  Alexandria,  in  dieser  Beziehung  ge- 
radezu gegen  den  Text  der  homerischen  Gesänge  gewütet 
und  dieser  Einbildung  zu  Lielie  die  dümmsten  und  unsinnig- 
sten Conjecturen  gewiss  nicht  zu  seinem  Ruhme  zum  Besten 
gegeben.  Das  Sündenregister,  welches  Cobet  in  einem  sehr 
schönen  Aufsatze  Miscell.  critica  p.  225  ff.  demselben  vor- 
gehalten, lässt  sich  leicht  noch  vervollständigen.  Die  unver- 
schämteste Aenderung  ist  jedenfalls  t  74,  5 :  dass  einie 
Prinzessin,  wie  die  Nausikaa,  höchsteigenhändig  Wäsche 
trage,  das  war  dem  homo  aulicus  denn  doch  unerhört  und 
er  „verbesserte"   die  schönen  homerischen  Verse: 

xovgr]  ä*  tx  O^aXa^wio  (ptqev  iod^riTa  q^aeivi^v 
%ai  Tijv  (Aev  TiaTtO-rjycey  evStaztij  lir^  d7rrjvrj 
in  novQfj  (xovQai?)  d'fx  x^aXdf.ioio  (ptQOv  f.aO^fjTa  (paeivtjv 

Tcai  trjv  fjtiv  KoreO-tj-Kav  ev^eoToj  in'*  d7r7jv^ 

Gegen  dieses  Zopftum  haben  sich  schon  im  Altertume 
gewichtige  Stimmen  erhoben.  Das  benierkenswertheste  in 
dieser  Beziehung  bietet  Eustathiiis  und  man  möchte  gar  zu 
gerne  wissen,  welcher  Quelle  er  dassel))o  entlehnt  habe.     So 
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bemerkt  er  zu  y  465,  wo  unerhört  für  die  spätere  Zeit  er- 
zählt wird 

r6q>Qa  TrjXi^axov  Xovaev  xaÄiJ  IIoXv^daTr] 
NeoTOQog  onXozatrj  Qvyarriq  Nr^Xrjiadao 

1477  9:  ytai  ^v  egyoy  Yvvaixwv  t6  toiovtov  dve7nq>&6viog 
Tore  yivofievov.  ''Of^rjQog  yaq  ed-t]  xazaHyBi  ov  fiovov  oaa 
noXiTelag  iariv  aateiag  aal  eTtrjxqiß(Ofievi]g  (durch  die  Etikette 
geregelt)  xa«  B^ßQi%>ovg  (lästig),  d'kXä  aal  oaa  eTtex^- 
Qia^e  Tolg  tote  .  .  .  ei  xat  änloiareQOv  i^ovra  nqog 
ixXoyiOfAOv  TOig  vgteqov  exueivrai,  und  wenn  Nausikaa  C  65 
sagt,  dass  sie,  die  Königstochter,  immer  an  die  Wäsche  zu 
denken  habe  rd  S*ef.i^  (pqevl  nmrta  fii^tjXBv  so  ist  ebenfalls 
richtig  bemerkt  äj^lrj  iv  tolg  toiovroig  t]  ^Qwixfj  dtpiXsia 
Tcal  evzeleia^).    Eustath.  1550  37  ff. 


3)  Dass  Aristarch  sich  von  diesem  Fehler  ebenfalls  nicht 
ganz  frei  gehalten  hat,  lässt  sich  erweisen;  man  vgl.  auch  Cobet 
a.  a.  Orte  pag.  229,  Lehrs  ed.  ^  pag.  334.  Siclier  ist  aber  einmal, 
dass  sich  derselbe  durch  das  angfTtfg  allein  nicht  zur  Athetese  ver- 
standen hat,  wie  man  aus  Ariston.  ad  Ä  130  fF.  ersehen  kann.  So- 
dann ist  aber  Cobet  und  Lehrs  eine  Hauptsache  ganz  entgangen:  es 
ist  eines  der  glänzendsten  Verdienste  Aristarchs,  dass  er  diesem 
unsinnigen  Treiben  seiner  Vorgänger  mit  Glück  und 
Erfolg  entgegengetreten  ist,  dass  ^r  durch  wiederholte 
fleissige  und  aufmerksame  Leetüre  der  homerischen 
Gedichte  sich  zu  einer  anderen  Anschauung  der  früheren 
Zeit  aufgeschwungen  hat,  als  diese.  Wie  nunV  In  Betreff 
dieser  Seite  der  kritischen  Thätigkeit  Aristarch *8,  die  für  die  damalige 
Zeit  eine  Grossthat  war,  die  so  viele  und  reine  Blüten  der  homeri- 
schen Gedichte  vor  dem  Messer  des  Zenodot  und  besonders  dem  des 
Aristophanes  uns  gerettet  hat:  über  diese  kritische  Thätigkeit  sollen 
wir  uns  beruhigen  bei  den  wenigen  dürren  Worten,  die  Lehrs  p.  334 
für  sie  gefunden  hat.  0  nein!  das  wird  man  uns  denn  doch  nicht 
zumuten!  Im  Gegenteil,  wir  werden  uns  recht  fleissig  umschauen  in 
den  Scholien,  nicht  des  Didymus,  sondern  des  Aristonicus,  und  werden 
UDS  durchaus  nicht  beruhigen,  wenn  man  etwa  in  hochmütiger  Ueber- 
hebung  meinen  sollte,  dem  Aristarch  einen  Dienst  erwiesen  zu  haben, 
wenn   man  das  Scholion  nur  einfach  abdruckt  Friedländer  Ari- 
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Halten  sich  also  auch  die  ^OfirjQixo  wioqrjq^axa  des 
Aristoteles  nicht  auf  der  Höhe  der  modernen  Forschung,  so 
verdienen  sie  doch  auch  anderseits  nicht  durchschnittlich  das 


stonicua  ad  r  261,  wo  unter  anderem  bemerkt  ist:  oxi  riQotes  ndyjt^ 
Ifinfi^oi  xai  avtovgyot,  6i6  xal  *06vaG(vs  vavnriyBi  xai  xvfifQya:  — 
.Worte ' —  Worte  —  nichts  als  Worte*  und  es  wird  wohl  auch  in 
den  Augen  der  Eönigsberger  Philologenschule  kein  Verbrechen  sein, 
den  Sinn  und  die  Beziehung  derselben  aufzusuchen:  hat  man  diese 
gefunden,  dann  sind  es  goldene  Worte,  ein  beredtes  posi- 
tives Zeugn  iss  für  die  Art  und  Weise  der  Polemik, 
die  Ariatarch  in  der  Frage  der  an(isnri  gegen  seine 
Vorgänger  geübt  hat.  Wir  haben  jetzt  eine  dritte  Auf- 
lage von  Lehrs'  hochbedeutsamem  Werke  durch  Arthur  Lud- 
wich bekommen.  Es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  er  dasselbe  in 
seinem  ganzen  Charakter  unangetastet  gelassen  hat,  dass  aber  auch 
in  Betreff  der  Codices  des  Venet.  A,  des  Venet.  B,  des  Victorianus  etc. 
die  unhaltbaren  und  falschen  Aufstellungen  von  Lehrs  ohne  jede 
weitere  Bemerkung  wieder  vorgetragen  werden,  ist  am  Ende  un- 
zulässig, aber  bei  dem  bekannten  in  Deutschland  herrschenden  Schul- 
nebel nicht  zu  verwundem  und  leider  nur  zu  leicht  zu  erklären. 
Anders  ist  es  in  der  Frage,  die  ich  eben  berührt.  Ov  ngoxifitixBog 
äri;(»  jyis  dXfi&ilag  muss  auch  hier  Grundsatz  bleiben  und  darum 
will  ich  mit  meiner  Meinung  in  dieser  Beziehung  durchaus  nicht 
zurückhalten.  Ist  es  denn  im  Ernste  statthaft,  dass  dasjenige  Werk, 
welches  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  uns  ein  möglichst  treues 
Bild  von  der  ganzen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  des  grossen  alexan- 
drinischen  Kritikers  zu  geben,  gerade  die  grösste  That  seines  Lebens 
den  glücklichen  Kampf  gegen  seine  Vorgänger,  nur  hie  und  da 
z.  B.  bei  nvXtti,  dfinyw  etc.  gelegentlich  mit  einigen  Worten  bedenkt? 
Und  das  bei  einem  Kritiker,  den  jüngst  noch  Friedländer  in  seiner 
schönen  Biographie  von  Lehrs  neben  Richard  Bentley  gestellt  hatV 
Nein  dieser  Kampf  mit  allen  seinen  Phasen,  so  weit  wir  den- 
selben noch  verfolgen  können,  muss  in  den  Vordergrund  treten;  erst 
in  zweiter  Linie  wollen  wir  dankbar  anerkennen  die  feinen  Be- 
merkungen, die  schönen  Beobachtungen,  das  ganz  reiche  Material,  was 
der  kritische  Geist  von  Lehrs  aus  dem  Scholiastenwuste  heraus  der 
philologischen  Welt  als  bleibenden  Schatz  erobert  hat.  Aber  was 
Ariatarch  geworden  ist,  ist  er  geworden  zum  grössten  Teil  durch  die 
Irrwege  und  die  tollkühne  Vermessenheit  seiner  Vorgänger.  Von 
lächerlicher  Selbstüberschätzung  ihres   philologischen  und  kritischen 
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harte  Urteil,  das  man  in  neuerer  Zeit  über  sie  gefallt  hat; 
ja  bedenkt  man  die  Tendenz,  der  sie  ihre  Entstehung  vor- 
wiegend verdanken,   dann  freuen  wir  uns,   dass  sich  Aristo- 


Vermögens,  in  durch  und  durch  unhaltbaren  Vorstellungen  sowohl 
in  Auffassung,  wie  in  Erklärung  des  Dichters  befangen  hatten  Zeno- 
dot  und  Aristophanes,  auch  nicht  einmal  annähernd  mit  dem  Dichter 
vertraut,  den  homerischen  Gesängen  eine  kritische  Thätigkeit  gewid- 
met, die  philologisch  betrachtet  vielleicht  ein  Fortschritt  sein  mag 
gegenüber  den  ^Oprj^tixa  cinofffjfÄara  des  Aristoteles  (Lehrs  Aristarch 
p.  332),  aber  doch  dem  krassesten  Subjectiviamus  Thür  und  Thor 
geöffnet  hat;  da  ist  nun  Aristarch  aufgetreten:  vor  ihm  die  Versuche, 
die  von  der  philologischen  Methode,  wie  von  der  gesunden  ratio,  den 
6qS-6s  2.6yos  des  Aristoteles  gleich  weit  entfernt  waren;  da  war  es 
denn  doch  eine  That,  die  auch  heute  noch  auf  unsere  Bewunderung 
Anspruch  machen  darf,  dass  Aristarch,  obwohl  an  Schärfe  des  Verstan- 
des-seinen  beiden  Vorgängern  weit  überlegen,  von  diesem  Kriterium 
allein  keine  Erfolge  hoffte  und  die  falschen  Bahnen  verliess;  darum 
hat  er  sich  zuerst  durch  wiederholte  fleissige  Leetüre  in  den  Dichter 
eingeweiht,  sich  den  Sprachgebrauch  desselben  genau  angeeignet, 
sich  in  die  ganze  Art  und  Weise  des  Dichters  eingelebt  und  da  lag 
es  ihm  klar  und  deutlich  vor  Augen,  welche  Sünden  begangen  worden 
waren,  und  so  hat  er  denn  ihnen  gegenüber  die  Rolle  des  conser- 
vativen  Kritikers  angetreten  und  durchgeführt,  auf  Schritt  und 
Tritt  ihnen  ihre  Fehler  und  Missgriffe  nachgewiesen,  und  das  ist  es, 
was  man  viel  mehr,  als  es  von  Lehrs  geschehen  ist,  bei  der  Betracht- 
und  Beurteilung  der  Scholien  des  Aristonicus  vor  Augen  halten  muss 
—  die  Polemik  gegen  Zenodot  und  Aristophanes.  Durch 
die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  diesen  Scholien  vorgenommenen 
Aenderungen  und  Verkürzungen  ist  ihnen  nun  vielfach  die  Ten- 
denz ,  die  dva(po()a ,  ich  möchte  sagen ,  die  Seele  genommen 
worden.  Darum  muss  es  aber  unsere  erste  Aufgabe  sein,  dieselbe 
entweder  durch  Combination  richtig  zu  eruiren  oder  vom  Venet.  A 
weg  uns  nach  derselben  in  unseren  andern  Quellen  mit  scharfem, 
kritisch  prüfenden  und  sichtenden  Auge  umzusehen.  Der  Baum  ge- 
stattet mir  nicht,  die  Sache,  wie  ich  möchte,  an  einer  Reihe  von 
Beispielen  zu  erhärten.  Ich  will  darum  nur  auf  einige  hinweisen. 
So  lesen  wir  bei  Lehrs  p.  117  über  XQtiaaoiy:  17  688:  on  t6  x^iia- 
<ror  dni  tov  xara  Svyafdiy  rid^iy  6  notfßtis,  (Potestate  vel  viribus 
melior)  Uno  loco  invenio  aliter  dictum  esse,  i"  182.  —  So  Lehrs, 
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teles  doch  nicht  ganz  ohne  Erfolg  des  viel  getadelten  Dichters 
angenommen  hat.  Allerdings  das  glänzendste  Blatt,  wodurch 
derselbe  seine  Studien  über  Homer  und  das  homerische  Epos 


Wir  nehmen  das  als  gute  Beute  und  sind  Lahrs  dankbar, 
dasa  er  das  Material  unseres  Wissens  durch  diese  Mitteilung  ver- 
mehrt hat.  Wenn  er  aber  gemeint  hat,  worauf  die  Worte  aliter 
dictum  invenio  etc.  unzweideutig  hinweisen,  damit  dem  Gedanken 
und  der  Tendenz  Aristarchs,  die  demnach  hier  nur  reine  lexikalische 
Forschung  wäre,  gerecht  geworden  zu  sein,  so  ist  er  vollständig  fehl 
gegangen. 

Ich  bin  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  ausgehend,  weil  ich 
mir  eben  die  meisten  Scholien  des  Aristonicus  ohne  polemische  Ten- 
denz und  Spitze  absolut  nich  denken  kann,  zu  einem  ganz  anderen 
und  glaube  auch  richtigeren  Ergebniss  gelangt.  Lesen  wir  näm- 
lich j4  80: 

und  vergleichen  die  uns  dazu  erhaltenen  Scholien,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  in  Venet.  A  das  Scholion  des  Aristonicus,  weil  es  Textscholion  ist, 
verkürzt  ist;  wir  müssen  uns  daher  nach  anderen  Quellen  umsehen 
und  da  sagen  uns  BLV :  Ztiy66oxos  6k  XQtiaavj  yQucpfi,  «d'^tel  6  k 
xtti  toy  atixoy  xuxtiäs.  Und  das  ist  der  Bezug  des  eben  erwähn- 
ten Scholions.  Zenodot  fasste  nach  der  Meinung  Aristarchs  das 
X{tfiaamy  im  Sinne  von  »besser"  und  da  ist  der  Vers  ein  Unsinn  und 
wurde  darum  von  ihm  athetisirt.  Dem  hält  nun  Aristarch  entgegen 
XQfiocor  ini  xov  xatu  dvya/ny  xi&riaw  6  notrjtiiS' 

Sehen  wir  uns  einen  anderen  Fall  an.  Zu  -^244:  ot'  ägiatov 
'AxttiiZy  ovdiy  iriaag  ist  bemerkt  Ariston:  öti  nXioyctSf^i  x6  6iy, 
iao6tyafd£i  yaQ  tut  ovx  stiaas.  Und  diese  Bemerkung  kehrt,  wie  man 
aus  Lehrs  p.  306  eraieht,  öfters  in  unseren  Scholien  wieder.  Ja, 
fragen  wir,  wozu  denn  nur  diese  banale  Weisheit?  Auch  hier  ist, 
der  Bezug  des  Scholions  von  Lehrs  gewiss  nicht  richtig  angegeben. 
Ja  diese  banale  Weisheit  hat  sich  eben  Aristarch  im  Kampfe  gegen 
seine  Vorgänger  erobern  müssen;  denn  der  Bezug  ist  unzweifelhaft 
ß  370,  wie  schon  La  Roche  zum  Teil  richtig  hervorhob: 
aAA'  dy(o  ov6iy  ce  gi^to  xaxd. 

Da  hat  nun  sicher  ein  Vorgänger  Aristarchs  —  entweder  Zenodot 
oder  Aristophanes  —  xaxoy  geändert  gegen  die  Handschriften  ^  yQ 
xaxoy  und  jetzt  erst  begreifen  wir,  wo  die-  banale  Weisheit  hinaus 
will.     Ich   will   hier   noch   ein   letztes   ähnliches   Beispiel   anreihen. 
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vei>?wigt  hat,  bleiben  jene  herrlichen  Sätze  in  der  Poetik, 
die  deu  Dichter  als  den  einzigen,  als  den  wahren  Muster* 
(»ot;teu  feiern.  Bei  Homer  hat  Aristoteles,  der  sich  im  Lob 
stfltüu  in  die  Regionen  des  Superlativs  versteigt,  eine  Aus- 
nahme gemacht ;  über  Homer  allein  hat  er  das  schöne  Wort 
geöchrieben  Poet.  1459'  30: 

x^BOniatogäv  q>avei7]  xal  tavTf]  ^'OfitjQog  Ttaqa  Tovg  aiXovg, 

Friedländer  Ariston.  p.  29  Camuth  ad  a  209  haben  die  Schollen  zu- 
sammengestellt, wo  an  die  Stelle  der  Adverbia  Adjective  bei  Homer 
treten.  Oefters  bemerkt  das  auch  Eustathius,  so  zu  j1  414  t6  6i  alva 
tfxovaa  ayu  rov  niriig.  Das  will  uns  wieder  durchaus  als  eine  ganz 
triviale  Weisheit  erscheinen;  auch  diese  hat  sich  Aristarch  aus  den 
Handschriften  gegenüber  seinen  Vorgängern  erobern  und  erhalt-en 
müssen. 

§  45,  46: 
uXV  ifAor  avjov  X9^^^^  ^  t^^^  xaxoy  ifimatv  o^x^, 

Das  konnte  Aristophanes  nicht  begreifen  und  Suderte  darum: 
xnxti  efÄTttiTiy  otxai.    Aristarch  Hess   die  Lesart  seiner  codd.  bestehen 

Dieser  Punkt  sollte  meiner  Meinung  nach  in  einem  Werke  über 
Aristarch  nicht  eine  Nebenrolle,  sondern  die  Hauptrolle  spielen,  und 
darum  denke  ich  mir,  eine  Hiasausgabe  mit  den  kritisch  geprüften 
und  80  in's  Licht  gestellten  Scholien  des  Aristonicus,  verbunden  mit 
denen  des  Didymus,  wäre  ein  dankbares  Unternehmen.  Sollte  ich 
diese  schwierige  Aufgabe  so  lösen  können,  dass  ich  mir  selbst  und 
den  strengsten  Anforderungen  der  Wissenschaft  genügte,  ich  wäre 
hochbeglückt,  sie  dem  Andenken  desjenigen  Mannes  als  eine  66ctf 
oUyjl  Te  ifikfi  Tf  und  als  Zeichen  meiner  Verehrung,  die  auch  über 
das  Grab  hinaus  dauert,  widmen  zu  können,  der  der  erste  Pfadfinder 
auf  diesem  wirren  Gebiete  gewesen  und  der  in  hoher  begei8tert«r 
Auffassung  der  griechischen  Dichter  nie  seinesgleichen  gehabt  haf. 

So  fem  liegt  mir  eine  Polemik  gegen  den  allverehrten  Meister 
der  Königsberger  Schule!  Aber  dagegen  protestiren  wir  feierlich, 
dass  wir  in  betreff  Aristarchs  auf  Commando  nach  Lehrs  nun  nnsre 
Waffen  strecken  und  unsre  Köpfe  in  den  Sand  vergraben  sollen! 
(juod  Dens  avertat! 
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Herr  Kuhn  legte  eine  Abhandlung  vor  des  Herrn 
Wilhelm  Geiger  über: 

„Vaterland  und  Zeitalter  des  AwestS  und 
^seiner  Kultur.* 

Bei  der  Abfassung  meiner  „Ostiränischen  Kultur  im 
Altertum*  habe  ich  der  Frage  nach  dem  Vaterland  und  Alter 
des  Awestä  keinen  gesonderten  Abschnitt  gewidmet.  Meine 
Ansicht  war,  dass  die  Aufzählung  der  geographischen  Namen 
des  Awesta  genüge,  um  seinen  ostiranischen  Ursprung  darzu- 
thun,  und  eine  zusammenhängende  Schilderung  der  Kultur- 
Terhältnis&e  des  Awestävolkes,  um  deren  hohe  Altertümlich- 
keit zu  erweisen. 

Nun  bin  ich  aber  —  abgesehen  von  der  Besprechung 
meines  Buches  durch  Tomaschek  (Ausland  1883.  Nrl  42)  — 
bei  meinen  Rezensenten  meist  dem  Bedenken  begegnet,  ich 
hätte  das  Alter  des  Awestn  überschätzt  und  nicht  bedacht, 
dass  gewichtige  Gründe  für  seine  Entstehung  in  Medien 
sprächen.  Dies  nötigt  mich,  auf  die  Frage  näher  einzugehen 
und  meinen  Standpunkt  in  derselben  zu  rechtfertigen.  Ich 
stelle  an  die  Spitze  meiner  Arbeit  die  doppelte  Behauptung: 

1)  Der  Boden,  auf  welchem  die  Kultur  des 
Awestavolkes  erwuchs,  ist  im  wesent- 
lichen Ostiran. 

2)  Diese  Kultur  ist  eine  sehr  altertümliche 
und  geht  jedenfalls  in  die  Zeit  vor  den 
medische-n  und  persischen  Königen  zurück. 
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Meine  Aufgabe  ist  es  nun,  diese  Behauptungen  im  ein- 
zelnen zu  begründen,  und  mich  mit  den  von  gegnerischer 
Seite  vorgebrachten  Argumenten  auseinander  zu,  setzen.^) 
Ich  will  versuchen,  keines  derselben  zu  übersehen,  erhebe 
dann  aber  den  Anspruch,  dass  man  auch  in  gleicher  Weise 
die  sämtlichen  Gründe  berücksichtigen  möge,  welche  ich  vor- 
bringen werde. 

Zuvor  einige  Vorbemerkungen: 

1)  Der  Ausdruck  , Vaterland  des  Awesta*  ist  nicht  ganz 
präzis.  Es  fragt  sich,  ob  man  damit  das  Verbreitungsgebiet 
des  Zoroastrianismus  und  die  Heimat  des  Awestävolkes  oder 
die  Provinz,  in  welcher  das  Awestä  verabfasst  wurde,  be- 
zeichnen will.  Ich  nehme  den  Ausdruck  im  ersteren  Sinn; 
denn  dass  das  Awestä  gerade  in  Sogdiana  oder  in  Merw  oder 
in  Ragha')  abgefasst  wurde,  geht  aus  diesem  selbst  nicht 
hervor.  Selbst  wenn  das  Vaterland  des  Zarathuschtra  sich 
nachweisen  liesse,  so  wäre  damit  noch  nicht  die  Oertlichkeit 


1)  Für  einzelne  Schriften,  mit  denen  ich  mich  besonders  ab- 
geben muss,  gebrauche  ich  folgende  Abkürzungen: 

1.  Sp.  1.  =  Spiegel,  Vista^pa  oder  Hystaspes  und  das  Reich 
der  Baktrer;  Sybels  Historische  Zeitschrift  Bd.  8.  S.  1  ff. 

2.  Sp.  *2.  =  Spiegel,  Ueber  das  Vaterland  und  das  Zeitalter 
des  Awestä;  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellsch.  Bd.  35. 
1881.  S.  629  ff. 

3.  J.  I .  =  J  u  s  t  i ,  Rezension  meiner  OstirSn.  Kultur ;  Philolog. 
Wochenschrift  vom  25.  November  1882,  Nr.  47. 

4.  H.  1.  =  C.  de  Harlez,  Avesta  traduit,  2.  Auflage,  Paris 
1881;  speziell  die  „Introduction.* 

5.  H.  2.  =  C.  de  Harlez,  Le  calendrier  Persan  et  le  pays 
originaire  du  Zoroastrianisme ;  Bulletin  de  TAthenöe  Oriental  1881. 
S.  79—97,  159—183. 

6.  H.  3.  =  C.  de  Harlez,  Rezension  meiner  Ostiran.  Kultur; 
ebenda  1883.     S.  217—225. 

7.  H.  4.  =  C.  de  Harlez,  Origine  de  T Avesta  et  son  inter- 
prötation;  Le  Mus^on  Bd.  1.  1882.  S.  494—505. 

2)  IJeber  Ragha  speziell  wird  ausführlich  gesprochen  werden. 
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j^egeben,  wo  das  Awesta  aufgezeichnet  wurde.  Die  Frage, 
ob  man  von  einer  ostiranischen  Kultur  reden  darf  oder  nicht, 
ist  mehr  formeller  Art.  Der  Schwerpunkt  liegt  darin,  ob 
das  Verbreitungsgebiet  der  Arier  des  Awesta  ein  anderes 
war  als  das  der  Perser  und  Meder  in  historischen  Zeiten. 

2)  Bezüglich  des  Alters  des  Awesta  darf  man  nicht 
bloss  allgemein  von  einem  „üeberschätzen**  desselben  sprechen 
(J.  1.  Sp.  1477).  Damit  ist  wenig  gesagt.  Es  handelt  sich 
einfach  darum,  ob  das  Awesta  älter  ist  als  die  medopersische 
Geschichte  oder  jünger  oder  gleichzeitig. 

3)  Spiegel  (Sp.  2.  639— 640 -/vgl.  auch  Sp.  1  S.  11) 
sagt:  »Was  nun  die  Entstehung  des  Awesta  in  Baktrien 
betrifit,  so  wird  man  dafür  zumeist  nur  indirekte  Beweise 
finden  müssen,  denn  direkt  wird  Baktra  nur  ein  einziges 
Mal  genannt."  Ebenso  de  Harlez  (H.  1.  p.  XLV):  «On 
affirme  generalement  que  ce  (d.  h.  das  Vaterland  des  Awesta) 
fut  Bactriane."  Hiegegen  bemerke  ich  mit  Berufung  auf 
Vorbemerkung  1,  dass  ich  für  meinen  Teil  durchaus  nicht 
für  Baktrien  eintreten  will.  Ich  spreche  weit  allgemeiner 
von  dem  Gegensatz  zwischen  Ost-  und  Westiran,  wie  der- 
selbe nach  meiner  Meinung  auch  in  der  Landesnatur  be- 
gründet ist  und  in  der  persischen  Geschichte  mehrfach  zu 
Tage  tritt. 

4)  Endlich  sei  bemerkt,  dass  natürlich  auch  ich  das 
uns  vorliegende  Awesta  nicht  für  identisch  halte  mit  dem 
alten  und  ursprünglichen  Awesta.  Ich  teile  da  vollständig 
die  Ansicht  Spiegels:  ^ Unser  Awesta  ist  ein  Gebetbuch,  zu 
liturgischen  Zwecken  aus  dem  grossen  Awesta  ausgezogen 
(Sp.  2.  638)."  Allein  was  folgt  daraus?  Doch  wohl  nur 
so  viel,  dass  das  jetzige  Awesta  unvollkommen  ist,  ja  dass 
es  sich  formell  in  mancher  Hinsicht  geändert  haben  kann; 
allein  sein  Inhalt  ist  eben  doch  dem  Original  entnommen. 
Nun  ist  freilich  auch  nicht  nur  nicht  unmöglich,  sondern 
sogar  sehr  wahrscheinlich   und  zuweilen  auch  noch  nachzu- 
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weisen,  dass  bei  der  Abfassung  unseres  ,,Iiinirgischen  Hand- 
buchs** manche  Interpolation  in  den  Text  kam.  Man  wird 
nach  Kriterien  suchen  müssen,  diese  Interpolationen  zu  er- 
kennen. Ich  will  deren  mehrere  anführen.  Stört  eine  Phrase 
das  sonst  deutlich  zu  erkennende  Metrum,  so  wird  sie  als 
Einschiebsel  gelten  dürfen.  Freilich  fragt  sich  auch  dann 
noch,  ob  sie  Machwerk  des  Interpolators  ist  oder  aus  irgend 
einem  anderen,  echten  Texte  entnommen.  Alle  vereinzelten 
Stellen,  \)relche  nicht  im  eigentlichen  Zusammenhang  stehen, 
und  noch  mehr  einzelne  Wörter  und  Begriffe  sind  mit  Vor- 
sicht aufzunehmen.  Man  wird  sie  in  der  Hegel  nur  dann 
für  kulturhistorische  Schlüsse  verwenden  dürfen,  wenn  sie 
in  keinem  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Angaben  des 
Awestä  stehen.  Ueberhaupt  hüte  man  sich  auf  einzelne 
kurze  Bemerkungen  zu  viel  Gewicht  zu  legen;  man  sehe 
vielmehr  immer  zu,  ob  eine  als  Beweis  beigebrachte  Stelle 
durch  andere  Stellen  gestützt  werden  kann.  Auf  sprachliche 
Gründe  darf  man  sich  in  der  Regel  nicht  berufen.  Wir 
wissen  ja  nicht,  wie  weit  das  Verständnis  derer,  welche  das 
„liturgische  Handbuch"  abfassten,  für  die  Sprache  des  Origi- 
nals ging.  Dass  zwischen  der  Entstehungszeit  des  heutigen 
und  des  ursprünglichen  Awestä  gerade  eine  Periode  der 
Sprachumgestaltung  liegt,  wird  meines  Wissens  von  nie- 
mandem bestritten.  Höchstens  wenn  grammatische  und  sach- 
liche Bedenken  zusammentreiFen,  wird  man  füglich  auch 
erstere  in  Betracht  ziehen. 

Vaterland  des  Awestä. 

Nach  dem,  was  Vorbemerkung  1  gesagt  wurde,  lautet 
die  Frage  genauer  so:  „Welches  waren  die  Wohnsitze  des 
Awestävolkes?  auf  welchem  Boden  erwuchs  und  entwickelte 
sich  die  Kultur,  die  das  Awestä  schildert?"  Jedermann  wird 
mir  zugeben,  dass  man  die  Antwort  auf  diese  Frage  sich 
zunächst  beim  Awestä  selbst  erholen  muss. 


W.  Geiger:  Vaterland  u.  Zeitälter  des  Äwestä  u,  seiner  Ktdtur.    319 

Spiegel  (Sp.  3.  639—640)  sagt:  »Wenn  femer  be- 
hauptet wird,  das  Awestä  ignoriere  den  Westen  Irans  voll- 
standig,  80  ist  das  nicht  richtig;  denn  das  Awestä  kennt 
nicht  bloss  den  Urumiasee  (Tschaitschasta)  sondern  selbst 
Babylon  (Bawri),  seine  Kenntnis '  reicht  also  westlich  noch 
Ober  die  Grenzen  Irans  hinaus.  Ein  besonderes  Gewicht 
wird  bei  den  Beweisen  für  den  ostiränischen  Ursprung  des 
Awesta  gewohnlich  auf  das  Länderverzeichnis  im  ersten  Far- 
gard  des  Yendidad  gelegt,  wo  angeblich  nur  ostiränische 
Orte  genannt  werden.  Abgesehen  davon,  dass  Ragha  und 
Varena  nicht  als  ostiränische  Landschaften  gelten  können, 
um  von  Airyanem  vaejagh  zu  schweigen,  so  muss  man  sich 
erinnern,  dass  Yd.  I.  81  ausdrücklich  gesagt  wird,  ilass  es 
noch  andere  Orte  und  Plätze  gebe.  Sonst  muss  ich  gestehen, 
dass  nach  meiner  Ansicht  das  Alter  dieses  ersten  Fargards 
sehr  überschätzt  wird.***) 

Aehnlich  sagt  de  Harlez  (H  3.  S.  222):  ^Puis  nous 
considererions  le  pays  de  l'Avesta  comme  TEran  septentrional 
et  non  comme  oriental.  Une  region  qui  s'etend  jusqu^au  Sud 
de  la  Mer  Caspienne,  ne  peut  etre  prise  pour  TOrient  de  TEran* . 

Was  zunächst  die  letztere  Bemerkung  betrifft,  so  ist 
zuzugeben,  dass  Ragha  allerdings  nicht  zu  Ostiran  gehört. 
Allein  es  liegt  doch  hart  an  der  natürlichen  Brücke,  welche 
Westiran  mit  dem  Osten  verbindet.  Wenn  nun  alle  übrigen 
Lokalitäten  in  Ostirän  liegen,  so  hat  man  trotz  des  einen 
Ragha  gewiss  das  Recht,  von  einer  „Ostiranischen  Kultur** 
zu  sprechen.  Man  muss  eben  dabei  als  bekannt  voraussetzen, 
dass  dieselbe  an  jenem  einen  Punkte  über  die  Grenzen  Ost- 
ii^ns  hinausgriff.  Die  Landesnatur  erklärt  die  Sache  zur 
Genüge.  Hatte  einmal  das  altiranische  Yolk  die  „Brücke  von 
Khoräsän*  erreicht,  so  musste  es  notwendig  nach  Westen  vor- 

1)  Vgl.  ähnlich  Sp,  1.  S.  11. 
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wäris  drängen.   Im  Norden  nnd  Süden  hinderiieE  är  Worten 
jede  Aosdehniing. 

Unter  allen  Umstanden  wird  man  mir  Tzsp^tm,  daas 
der  Name  Ostiran  passender  ist  wie  Nord'rSn.  Z«  ktztemn 
moa^te  doch  Atropatene  gehören;  aneh  kar.n  man  Haitumat, 
Harahyati,  Pisana.  Vaikerta  —  lauter  awe-4idirh^  Xann-n, 
welche  zweifellos  dem  jetzigen  Afghanistan  ang^T-nai  — 
nnn  nnd  nimmermehr  zn  Nordlrän  rechnen. 

Nordii^m  i^t  Qberhanpt  kein  gerigraphi?ch«f  Bet^riff. 
Zwischen  dem  Norden  nnd  Süden  gibt  es  weder  im  Westen 
(Medien,  Susiana,  Perü^ien)  noch  im  0>ten  lAi^hänisIän, 
Balntschistän)  eine  natürliche  Grenzseheide.  Wohl  aber 
trennt  die  zentrale  persische  Wüste  das  Hochplateau  ron 
Iran  in  eine  ostliche  nnd  in  eine  westliche  Ma^%?e.  Eine 
Linie  von  Asterabäd  üljer  Tebbes  nach  Kirmän  gezogen 
mag  im  allgemeinen  die  Grenze  bilden.  Im  Norden  wie  im 
Süden  der  persischen  Wüste  aber  stehen  beide  Hälften  in 
Verbindung. 

Was  mir  aber  für  meine  BeweLsfuhmng  die  Hauptsache 
ist:  trotz  der  Erwähnung  von  Ragha  liegt  doch  immer  noch 
der  grosste  Teil  von  Medien,  ganz  Atropatene, 
Susiana  und  die  Persis  ausserhalb  des  Horizonts 
des  A  w est ä Volkes.  Das  sind  aber  gerade  die  Land^haflen, 
welche  in  historischen  Zeiten  für  das  Kultnrieben  der  Nation 
die  eigentlichen  Pflanzstatten  waren. 

Ich  habe  mich  bisher  lediglich  mit  de  Harlez  befasst, 
der  gegen  meine  Benennung  ,OstiränL^^he  Kultur"  nur  die 
Erwähnung  von  Ragha  vorbringt.  Nnn  zu  Spiegels  Be- 
merkungen. 

Gegen  diese  lässt  sich  manches  einwenden: 

1)  An>ser  der  Lauderli>te  des  Vendidäd  stutze  i<'h  mich, 
um  den  ostiränischen  Ursprung  des  Awesta  zu  erweisen,  auch 
auf  die  Zu8ammen>tellang  sämtlicher  ulierhaupt  vorkommender 
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Ortsnamen  und  auf  die  sehr  interessante  Stelle  jt.  10.  13 — 14. 
Hier  heisst  es  von  Mithra,  dem  Gott  der  aufgehenden  Sonne 

Welcher  zuerst  goldgesehmückt 
Die  schönen  Berggipfel  erfasst; 
Darnach  beschaut  er  das  ganze 
Land  der  Arier,  der  herrliche .... 

Woselbst  schiffbare  Gewässer, 
Breite,  mit  Wogenschwall  strömen 
Nach  Ischkata  und  Poruta 
Nach  Moru,  Haraiva  und  Gava 
Nach  Sughdha  und  nach  Hvarizem.^) 

Diese  Stelle  hat  Spiegel  nicht  berücksichtigt.  Und 
doch  ist  sie  von  besonderer  Bedeutung,  weil  hier  ausdrück- 
lich das  ,,Land  der  Arier*,  airjo-sajana^  genannt  wird.  Nun 
sind  aber  von  den  sieben  Namen,  welche  vorkommen,  zwei 
(Ischkata  und  Poruta)  unbekannt,*)  die  übrigen  gehören 
ausnahmslos  dem  östlichen  IrSn  an  und  vier  derselben  be- 
gegnen uns  auch  in  der  Länderliste  das  Vendidäd. 

So  haben  wir  denn  eine  sehr  wichtige  Parallelstelle  zu 
der  viel  genannten  Länderliste  und  letztere  gewinnt  dadurch 
unstreitig  an  Wert.  , 

2)  Ich  sehe  nicht  ein,  was  man  gegen  das  Alter  des 
ersten  Kapitels  des  Vendidäd  einzuwenden  hat.  Man  braucht 
ja  diese  Urkunde  gar  nicht  für  eine  Art  Völkertafel  anzu- 


1)  Sollte  jemand  geneigt  sein,  die  Worte  ä  ishkatem  bis  hväiri- 
zemka  für  eine  Interpolation  zu  halten,  so  würde  damit  die  Stelle 
ßr  mich  nur  noch  bedeutsamer.  Die  Interpolation  ist  doch  jünger 
als  der  Originaltext;  somit  hätten  wir  einen  Beweis,  dass  auch  noch 
in  späterer  Zeit  als  die  war,  in  welcher  das  Mithralicd  jt  X.  Vi — 14 
gedichtet  wurde,  das  airjCy-^ajana  sich  auf  Ostiran  beschränkte. 

2)  Doch  sucht  auch  de  Harlez  (H.  1.  S.  448,  Note  1)  sie  in 
OsUran.  £benda  S.  XLVI  und  XXIV  wird  auf  die  genannte  Jascht- 
Stelle  Bezug  genommen. 
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sehen;  es  ist  doch  immerhin  ein  Teil  des  Awesta.  Dass  es 
jünger  sei,  als  die  übrigen  Bücher,  lässt  sich  sicherlich  nicht 
erweisen.  Es  wäre  dann  ja  erst  recht  zu  verwundem,  dass 
ausser  Ragha  nur  ostirSnische  Lokalitaten  genannt  werden. 
Auf  die  oft  moderne  Form  der  Namen  darf  man  sich  ohne 
Zweifel  nicht  berufen.  Dieselbe  erklärt  sich  zur  Genüge 
aus  der  späten  Redaktion  unseres  Awestä.  Da^s  man  bei 
dieser  Gelegenheit  für  bekannte  Oertlichkeiten  die  jeweilige 
Namensform  wählte  oder  doch  eine,  welche  sich  der  ge- 
läufigen Benennung  näherte,  ist  leicht  begreiflich. 

Ich  möchte  übrigens  bemerken,  dass  ich  die  Umgestalt- 
ung der  Namen  nicht  den  Abschreibern  aufbürde ,  sondern 
den  Redaktoren  des  Awesta.  Denselben  waren  die  alten 
Formen  nicht  mehr  recht  bekannt.  Auch  die  verlotterte 
Grammatik  in  vielen  Passagen  des  Awesta  ist  gewiss  nicht 
mit  einer  liederlichen  Schreibung  der  Handschriften  zu  er- 
klären. Vielmehr  ist  auch  sie  verursacht  durch  Unkenntnis 
der  Editoren  wie  durch  Anlehnung  an  die  von  ihnen  ge- 
sprochene Sprache. 

3)  Der  Schlusspassas  „Es  gibt  auch  noch  andere  Orte 
u.  s.  w.'  besagt  überhaupt  nichts.  Diese  Orte  könnten  nach 
Vermutung  des  Schreibers  ja  auch  im  Ostiran  gelegen  sein. 
Jedenfalls  wäre  es  höchst  sonderbar,  wenn  ein  in  Westirän 
sitzender  Zoroastrier  als  gottgeschaffene  Landschaften  nur 
ostiranische  aufzählte  und  seine  nächste  Umgebung  sum- 
marisch abfertigte. 

4)  Bawri  kann  nicht  als  Beweis  angeführt  werden.  Wenn 
wir  nach  dem  Vaterland  des  AwestSvolkes  fragen,  so  kann  es 
sich  doch  nur  um  Landschaften  handeln,  welche  als  iranisch 
gelten.  Bawri  ist  aber  Wohnsitz  des  Dahaka,  liegt  also  nach 
Anschauung  des  Awesta  im  Ausland.  Babylons  Macht  kann 
den  Altlraniem  recht  wohl  bekannt  geworden  sein ;  deswegen 
gehört  es  durchaus  noch  nicht  in  den  Bereich  des  Awesta- 
volkes. 
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5)  Dass  der  Tscbaitschasta  der  Urumiasee  sei,  ist  aller- 
dings nicht  unmöglich.  Jedenfalls  wäre  er  aber  den  zahl- 
reichen sonst  vorkommenden  Lokalitaten  des  Awestä  gegen- 
über eine  sonderbare  Ausnahme.  Vielleicht  dürfen  wir,  ähn- 
lich wie  bei  Bawri,  annehmen,  dass  er  nicht  innerhalb  des 
Gebietes  der  Altiränier  lag,  weil  er  in  der  That  noch  ein 
ganz  beträchtliches  Stück  westlich  von  der  Landschaft  liegt, 
welche  sonst  die  äusserste  Grenze  bildet.  Vielleicht  aber  ist 
Tscbaitschasta  ein  Wandemame,  den  erst  eine  spätere  Zeit 
auf  den  Urumia  übertrug.     Davon  weiter  unten. 

Ich  gehe  nun  zum  einzelnen  über. 

Zunächst  sei,  was  die  im  Awestä  vorkonmaenden  geo- 
graphischen Namen  anlangt,  auf  die  jt.  19.  11  ff.  Liste  von 
Bergen  verwiasen.  Dieselbe  ist  ziemlich  wertlos,  weil  bei  den 
meisten  dieser  Berge  an  eine  Feststellung  ihrer  Lage  nicht 
gedacht  werden  kann.  Nimmt  man  den  Bundehesch  zu  Hilfe, 
so  lässt  sich  über  folgende  Namen  eine  Angabe  machen. 
Der  üschidao  und  der  Uschidarna  liegen  in  Segestan,  also 
in  Ostirän;  ebenda  der  Upari-saina.^)  Der  Antar-kangha 
und  der  Sitschindava  sind  in  Kandiz  zu  suchen,  d.  h.  an 
der  Grenze  gegen  China  hin;  der  Sjamaka  und  Vafraka  in 
Kabul.  Der  Raiva  liegt  in  Khor5s5n,  in  der  Nähe  desselben 
der  Spentodhata  und  der  Kadrva-aspa ,  welchen  der  Bunde- 
hesch bei  Tus  (Mesched)  sucht.  Nur  der  Asnavao  wird  nach 
Atropatene  verlegt.  Von  den  übrigen  Bergen  sind  noch  be- 
kannt der  Arzura,  der  Mainakha,  der  Väti-gaisa  und  der  Taira. 
Auf  diese  komme  ich  später  zurück.  Erwähnt  sei  schliess- 
lich der  Kauirisa,  welcher  in  Eran  vedsch  gelegen  sein  soll. 

Auf  die  geographischen  Angaben  des  Bundehesch  halte 
ich  nicht  viel,  weil  derselbe  ein  Weltsystem  aufstellt,  von 
welchem  im  Awestä  keine  Spur  sich  findet.  Allein  auch 
wenn  wir  auf  diese  Quelle  uns  berufen,  so  gehören  doch  die 


1)  Vergl.  E.  W.  West,  Pahlavi  texta  S.  36—37  Anm. 
[1884.  Philos.-philol.  hiat.  Cl.  2.)  22 
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sämtlichen  Berge,  welche  sich  mit  ihrer  Hilfe  feststellen 
lassen ,  ]  mit  einziger  Ausnahme  des  Asnavant  dem  östlichen 
Iran  an. 

Die  übrigen  geographischen  Namen  des  Awesta  sind 
diese:  Arjana  vaidscha;  die  Flüsse  Dstja  und  Dardscha; 
Sughdha  und  Gava;  Hvärizem;  die  Flüsse  Rangha  (mit  dem 
Gaudha  oder  Gudha)  und  Ardvi-sura-anahita;  das  Gebirge 
Hara  berzati  mit  dem  Taira  und  Hukarja;  Kangha,  Vaiska 
und  Khschathro-sauka;  der  See  Voru-kascha;  Moni;  Bäkhdhi; 
Nisaja;  Haraiva  (Väti-gaisa) ;  Vaikerta;  Urva;  Harahvati: 
Haitumat ;  Vehrkäna  (Khnenta) ;  Vama ;  Tschakhra ;  Ragha ; 
Pisina ;  Hapta  hindavo ;  die  Seen  Kansu,  Tschaitschasta,  Fraz- 
danava,  Husraya,  Vanghazda,  Awzhdanava ;  die  Berge  Uschida 
und  Uschidama,  Arzura,  Mainakha  imd  Erzii^a,  sowie  der 
Fluss  Vitanghvati. 

Bawri  und  Kvirinta  habe  ich,  als  bereits  erledigt,  bei 
Seite  gelassen,  ebenso  Ischkata  und  Poruta.  lieber  Ragha 
habe  ich  mich  bereits  ausgesprochen.  Hier  ist  der  Punkt, 
wo  das  Awestavolk  über  Ostirän  hinausgreift.  Den  üeber- 
gang  bilden  Tschakhra  und  Vama,  die  nach  fast  allgemeiner 
Annahme  in  Täberistän  gesucht  werden  müssen.  Ist  von 
diesem  Gebiet  abgesehen  der  Schauplatz  der  Awestakultor 
das  östliche  Iran,  so  wird  jedermann  zugeben,  dass  wir  mit 
Fug  imd  Recht  von  einer  ostiränischen  Kultur  sprechen. 

Auch  sonst  können  wir  unsere  Aufgabe  vereinfachen. 
Die  Namen.  Vanghazda,  Awzhdanava  und  Vitanghvati  können 
wir  übergehen ,  da  über  sie  kaum  irgend  jemand  eine  be- 
stimmte Ansicht  wird  aufzustellen  versuchen.  Das  nämliche 
gilt  von  den  Bergen  Mainakha,  Erzifja  und  Arzüra.  Aijana 
vaidscha  bildet  mit  Dätja  und  Dardscha  eine  Gruppe.  Wo- 
hin man  ersteres  verlegt,  dort  hat  man  auch  letztere  zu 
suchen.  Es  gibt  keine  Bestimmung  der  Lage  von  Arjana 
vaidscha,  in  welche  nicht  die  von  Dätja  und  Dardscha  ein- 
begriffen wäre.    Ebenso  liegt  die  Sache  bei  Kangha,  Vaiska 


W.  Geiger:  Vaterland  u.  Zeitalter  des  Avoesta  m.  seiner  Kultur,    325 

und  Elifichathro-sauka,  sowie  bei  Hara-berzati  mit  Taira 
und  Hukarja.  Auch  Sughdha  und  Cava,  Yehrkgna  und 
Khnenta  bilden  eine  zusammengehörige  Gruppe. 

Die  Bangha,  die  Ardvi-sura  und  der  Vorukascha  gelten 
bei  meinen  G^nem  meist  für  mythische  Lokalitaten;  nach 
Wesiäran  verlegt  sie  meines  Wissens  niemand  mit  einiger 
Sicherheit.  Auch  sie  kommen  also  für  die  Beweisführung 
in  Wegfall.») 

Was  nun  die  übrigen  Namen  betriflPb,  so  gehören  9  der- 
selben unwiderleglich  nach  Ostirän  (Sughdha,  HvSrizem, 
Moru,  Bnkhdhi,  Haraiva,  Harahvati,  Haitumat,  Vehrkäna, 
Pisina),  weil  sie  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  daselbst  er- 
halten haben.  Weitere  8  sind  wohl  allgemein,  auch  von 
den  Gegnern,  als  ostiränisch  angenommen,  nämlich:  Nisaja, 
Väti-gaisa,  Vaikerta,  Urva,  Hapta-hindavo,  Kansu,  sowie  die 
Berge  Uschida  und  üschidama.*)  Ueber  4  Namen  oder 
Namengruppen  ist  noch  keine  Einigung  erzielt  (Arjana  vaidscha, 
Hara  berzati,  Kangha,  Frazdänara),  doch  entscheidet  sich 
wenigstens  bezüglich  der  beiden  letzten  die  Mehrheit  für  Ost- 
irän.  Nur  zwei  Lokalitaten ,  die  Seen  Tschaitschasta  und 
Husrava,  sucht  man,  ohne  jedoch  evidente  Gründe  zu  haben, 
in  Westiran. 

Wem  dieses  Zahlenverhältnis  nicht  genug  besagt,  mit 
dem  ist  eigentlich  schwer  zu  streiten.  Meines  Erachtens 
spricht  es  so  klar  und  deutlich  für  Ostirän  als  Heimat  des 
Äwestavolkes,  dass  eine  weitere  Begründung  kaum  notwendig 

1)  Freilich  verweise  ich  auf  meine  Ostir.  Kultur  S.  34  ff.  und 
45  ff.,  wo  ich  meinerseits  die  Ansicht  vertrete,  die  Rangha  sei  der 
Jaxartes  (Ssyr-darja),  die  Ardvi-sura  der  Oxus  (Amu-darj5)  und  der 
Voru-kascha  der  Aral-  oder  der  Easpisee.  Ich  stehe  auch  mit  dieser 
Ansicht  keineswegs  vereinzelt. 

2)  Höchstens  bezüglich  der  Landschaft  Nisaja,  was  allgemein 
, Niederlassung*  bedeutet,  könnte  ein  Zweifel  entstehen ;  aber  gerade 
hier  haben  wir  eine  Angabe  im  Vendidäd  (I.  8),  welche  ihre  Lage 
sichert.     Vgl.  auch  Tomaschek,  Ausland  1883.  S.  822—828. 

22* 
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erscheint.  Ich  hoffe  aber  auch  nachweisen  zu  können,  dass 
Arjana  vaidscha  und  die  Hara  berzati  im  Osten  gesucht  werden 
müssen,  oder  die  Gründe  zu  entkräften,  welche  für  ihre  Lage 
im  Westen  sprechen  sollen.  Mit  dem  Tschaitschasta  werden 
wir  uns  dann  am  Schlüsse  beschäftigen  müssen. 

Was  zuvörderst  den  Frazdänava  betrifift,  so  hat  bisher 
noch  niemand  daran  gedacht,  denselben  in  Westirän  zu  suchen. 
Den  übereinstimmenden  Angaben  der  Tradition  zufolge  liegt 
er  im  Osten. ^)  Erst  neuerdings  lüiemerkt  Spiegel  etwas 
zurückhaltend:  «Das  Wasser  Frazdanu  oder  Frazdänava  ist 
nach  dem  Bund^hesch  ein  See  in  Segestän ;  allein  dasselbe 
Wort  hat  Lagarde  mit  Recht  im  Namen  des  armenischen 
Flusses  Hrazdan  erkannt,  an  den  man  auch  denken 
kann  .  .  .*^  (8p.  1.  S.  17).  Allein  das  wird  jedermann  zu- 
geben, die  Identität  eines  armenischen  Namens  und  eines 
iranischen  beweist  nicht  im  entferntesten  die  Identität 
der  Lokalität,  ja  macht  dieselbe  sogar  unwahrscheinlich.  Wenn 
das  Awesta  einen  Fluss  Harahvati  kennt  und  der  Rigveda 
eine  Sarasvati,  so  wird  niemand  die  Behauptung  wagen,  beide 
Namen  bezeichneten  den  gleichen  Strom. 

Nim  zu  Kangha,  Vaiska  und  Khschathrö-sauka.  Auch 
hier  bestand  bis  in  die  allemeueste  Zeit  keinerlei  Differenz 
der  Ansichten.  Das  Awestl  verl^  Kangha  offenbar  nach 
Tür&n,')  und  unter  Türsn  yerstand  man  zu  allen  Zeiten  das 
Liuid   nördlich    des   Oxus.     Mit   dem   Awestä   stimmen    der 


\)  V^L  insbe^ndere  Bahman-Tasht  3^  13  bei  West,  Pahl. 
toxt<8  L  S.  220:  «Aübiirmazd  spoke  tbus:  ,0  Zaratü^ft  the  Spit&m&n- 
when  tbe  deiuon  with  disheTellod  hair  of  the  race  of  Wrath  conies 
iuW  notier  in  the  eti^tem  qmurter«  first  a  biack  token  becomes  rnani- 
tVst^  aml  Hiishevl&r,  $on  of  /aratüst  i«t  bom  on  Lake  Frazdan."  Femer 
IMh.  22.  5  ieWmia  :>.  I>6^. 

2^  jt.  \  ,Vi— ;>*;  57— o8.  Vgl.  meine  Ostir.  Koltnr  S.  52—54, 
1^^ — 1^^>.  Wittdisohniann«  Bn^;»!,  Justi«  de  Hartes  sind  darin  ein* 
luati^.  Kangha  im  Otiten  tu  siuuon. 
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Bondehesch,  der  Minökhired  und  das  Königsbuch  des  Fir- 
dösi  überein.  Ueberall  gilt  Kangha  als  ein  Gebiet  im  fernen 
Nordosten.  Damit  haben  wir  doch,  dächte  ich,  eine  feste 
Basis,  die  wir  nicht  verlassen  dürfen,  wenn  wir 
nicht  überhaupt  allen  Boden  unter  den  Füssen  verlieren  wollen. 
Und  doch  stellt  Spiegel  (Sp.  1.  S.  20)  die  Vermutung  auf, 
es  könne  auch  im  Westen  gelegen  sein.  Aber  nirgends 
finden  wir  eine  wirkliche  Begründung,  auch  durchaus  keine 
Widerlegung  der  Tradition,  die  er  doch  sonst  so  hoch  hält. 
Der  Gang  der  Argumentation  ist  dieser :  Eangha  ist  Wohn- 
sitz der  Hunu,  der  Feinde  der  Vischtäspa.  Sonst  erscheinen 
im  Awestä  die  Hvjauna  und  Vardhaka  als  VischtSspas  Gegner. 
Letztere  werden  mit  den  am  Westufer  des  Kaspisees  wohnen- 
den Chioniten  und  Varten  zusammengestellt.  Dazu  stimmt 
es  nun  nicht,  wenn  sonst  der  Schauplatz  der  Thätigkeit  des 
Vischtäspa  der  Osten,  nicht  der  Westen  von  Iran  ist.  So 
sieht  sich  Spiegel  veranlasst,  auch  Kangha  nach  dem  Westen 
zu  verlegen  und  hier  die  Hunus  zu  suchen.  Und  doch  muss 
er  selbst  zugeben:  ,,Es  spricht  manches  für  den  Osten.*'  Er 
fugt  aber  bei:  „Immerhin  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  es 
auch  im  Westen  des  Kaspischen  Meeres  Hunus  gegeben  habe.'' 
Allein  Spiegel,  der  die  „historische''  Erklärung  des 
Awesta  zuerst  mit  Entschiedenheit  forderte  und  mit  solchem 
Erfolg  durchführte,  hätte  doch  in  erster  Linie  die  That- 
sache  zugeben  sollen,  dass,  soweit  wir  in  ein- 
heimischen Quellen  Kangha  zurück  verfolgen 
können,  dasselbe  im  Osten  gesucht  wird.  Diese 
Tbatsache  durfte  er  um  einer  Etymologie  willen  nicht  preis- 
geben. Passen  zu  ihr  die  Chioniten  nicht,  gut,  so  dürfen 
wir  die  Hvjaunas  nicht  mit  ihnen  identifizieren,  oder  man 
muss  mindestens  zugeben,  Vischtäspa  sei  sowohl  im  Osten 
als  im  Westen  Irans  thätig  gewesen.  Könnte  man  nicht 
auch,  ohne  unbillig  zu  werden,  mit  Spiegels  eigenen  Worten 
sagen:    , Immerhin  bleibt  die  Möglichkeit,   dass  es  auch  im 
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Osten  des  Easpischen  Meeres  HYJauna  (Chioniten)   g^eben 
habe/ 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Chioniten  und  Vartem 
(Vartae),  welche  Spiegel  (Sp.  1.  S.  16  ff.)  in  den  hvjaona 
und  varedhaka  des  Awesta  vergleicht?  Die  Yergleichung  ist 
keine  geschichtliche,  sondern  nur  eine  etymologische.  Wäre 
aber  denn  mit  der  Gleichheit  des  Namens  auch  die  der 
Völker  gegeben  ?  Marder  z.  B.  werden  in  der  Persis  und  in 
Hyrkanien  erwähnt.  Daer  wohnten  östlich  des  Easpischen 
Meeres  aber  auch  jenseits  des  Tanais-Jaxartes  und  in  Persien.^) 
Es  wäre  aber  auch  möglich,  dass  die  Aehnlichkeit  der  Namen 
nur  eine  scheinbare  ist.  In  der  That  stimmen  die  Worte 
Vardhaka  und  Vartae  doch  formell  nicht  ganz  überein.  Was 
aber  Hvjaona  oder  Hjaona  betrifft,  so  wird  dasselbe  von 
Spiegel^)  auf  das  awestische  haena  und  das  mittelir.  hajum, 
zurückgeführt.  Geldner')  aber  ist  der  Ansicht,  dass  es 
von  hva'-jaana  herkomme  und  ,  einer  der  seine  Wege  geht, 
Freizügler,  vagabundus'*^  bedeute.  Nach  ihm  wäre  es  über- 
haupt kein  nomen  proprium  sondern  ein  Gattungsname.  Ist 
letztere  Annahme  richtig  —  und  die  Awestästellen  scheinen 
dafür  zu  sprechen  —  so  verliert  die  Vergleichung  der  Chio- 
niten mit  den  Hvjauna  alle  geschichtliche  Beweiskraft.^) 

Was  wissen  wir  nun  aber  von  den  Chioniten?  Am- 
mian  sagt  von  ihnen:  ^^Dutiano  et  Cereali  consuUbfiS  cum 
universa  per  OaUias  sttulio  cautiore  disponerentur  formidogae 


1)  Vgl.  meine  Oetlr.  Kultur  S.  203—204,  200-201. 

2)  Sehr  hübsch  ist  Spiegels  Verweis  auf  das  hajün  riü  bei  Fir- 
dVsi,  das  sich  durch  den  Bedeutungsübergang  von  altir.  h<iena  auf 
mitteUr.  hajün  erklären  würde.  Das  syrische  hveenai  will  mit  seinem 
anlautenden  hv  dazu  freüich  nicht  recht  passen. 

3)  AwestiSstudien  S.  83. 

4)  Gerade  Spiegels  Etymologie  des  Namens  der  Chioniten  und 
Hvjauna  würde  denselben  zu  einem  (Gattungsbegriff  stempeln.  Als 
solcher  wird  haena  im  AwestS  noch  oft  genug  verwendet  (8.  meine 
Ostirän.  Kultur  S.  191—192), 
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praeteritorum  barbaricos  hebetaret  excursus  rex  Persarum 
in  canfiniis  adhac  gentium  extimarum,  iamgue  cum  Ghionitis 
et  Gdanis  omnium  acerrimis  beUatoribus  pignore  icto  socie- 
faiis  rediturus  ad  sua,  Tamsaporis  scripta  suscepit,  pacem 
Romanum  principem  nuntiantis  poscere  precativum**  (17.5. 1). 
üeber  die  Wohnsitze  der  Chioniten  erfahren  wir  hier  über- 
haupt nichts.  Wir  können  erst  wahrscheinlich  machen,  dass 
sie  westlich  des  Easpisees  wohnten,  wenn  wir  annehmen, 
dass  unter  den  Gelanen  die  Bewohner  Gilans  verstanden 
seien,  was  keineswegs  zweifellos  erscheint.  Mehr  Bedeutung 
scheint  mir  eine  andere  Stelle  bei  Ammian  (18.  6.  22),  deren 
Spiegel  nicht  gedenkt,  und  in  welcher  der  Chionitenkönig 
Qrumbates  mit  dem  Albanerkönig  zusammengestellt  wird. 

Wir  sehen  also,  dass  an  sich  schon  die  Vergleichung 
der  Hrjauna  und  Chioniten  zweifelhaft  ist  und  däss  sie,  ge- 
setzt sie  wäre  richtig,  durchaus  keinen  historischen  Anhalt 
böte.  Und  doch  findet  Spiegel  darin  einen  Grund,  den  Visch- 
taspa  im  Westen  wohnen  zu  lassen;  ja  nach  den  Worten 
, diese  Besiegung  zweier  Völker*)  durch  Vischtaspa,  mit 
welchen  Schäpür  II.  zu  thun  hatte  .  .  .  ."  scheint  er  die 
Gestaltung  des  Vischtäspamythus  in  die  Zeit  des  Königs 
Schäpür  oder  in  eine  noch  spätere  Periode  herabdrticken  zu 
wollen.  Was  hätte  denn  sonst  die  Zusammenstellung  mit 
Schäpür  för  einen  Zweck  ?  Damit  raubt  er  nun  seinen  Aus- 
führungen die  letzte  Spur  von  Beweiskraft.  Denn  auch  er 
wird  doch  nicht  behaupten  wollen,  dass  das  ursprüngliche 
Awesta  im  vierten  Jahrhundert  nach  Christus  verabfasst 
worden  sei.  Er  dürfte  also  dann  meines  Erachtens  nur  so 
schliessen:    ^Die  Sagen   über  Vischtaspa   im  Awesta   zeigen 


1)  Mit  dem  zweiten  Volk  sind  wohl  die  Vertä  des  Ammian 
d.  h.  die  Vardhaka  gemeint.  Allein  von  einer  Besiegung  der  Vertä 
durch  SchapUr  ist  meines  Wissens  überhaupt  nichts  bekannt.  Die- 
selben erscheinen  (Amm.  19.  2.  3)  im  Gegenteil  als  Bundesgenossen 
der  Perser. 
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eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  Geschichte  Schäpürs  II. 
Sie  sind  also  ein  Machwerk  aus  dieser  Zeit/  Damit  würden 
sie  aber  überhaupt  allen  Wert  für  die  Bestimmung  der  Heimat 
des  Awestavolkes  und  des  Alters  seiner  Kultur  verlieren. 
Wir  hätten  nur  ein  Argument  gewonnen,  welches  uns  die 
Unechtheit  eines  Teiles  des  Awesta,  speziell  der  von  Spiegel 
angezogenen  Jaschtstellen,  bestätigte. 

Auch  die  Thätigkeit  des  Yischtäspa  muss  in  den  Osten 
verlegt  werden.  Dort  ist  das  Land  Kangha  zu  suchen.  Dort 
kämpfte  er  mit  den  Hvjaunas  und  Vardhakas,  dort  auch  mit 
dem  Volke  der  Hunnen.  Was  die  letzteren  anlangt,  so 
möchte  ich  auf  eine  Notiz  Tomascheks  (Ausland  1883. 
Bd.  5(5.  S.  824)  verweisen,  wornach  die  finnischen  Schrift- 
werke der  Einfälle  der  nordischen  Hiün-jo  aus  der  Gobi 
schon  seit  1750  v.  Chr.  gedenken.  Ihre  Erwähnung  im 
Awestä  ist  somit  durchaus  kein  Grund,  dessen  Altertümlich- 
keit  anzuzweifeln;  ja  man  kann  weit  eher  daraus  auf  die 
Wichtigkeit  dieser  Urkunde  schliessen.*) 

Habe  ich  in  den  letzten  Seiten  zuweilen  schon  in  den 
zweiten  Teil  meiner  Arbeit  hinübergreifen  müssen,  so  bleibe 
ich  bei  der  Besprechung  der  Hara  berzati  auf  einem  rein 
geographischen  Gebiet. 

Ich  glaube  mich  über  diesen  Punkt  im  wesentlichen  auf 
meine  Ostiränische  Kultur  (S.  42 — 45)  berufen  zu  können. 
Ich  suche  das  Gebirge  im  Osten,  weil  das  Awesta  selbst  es 
thut.  Wenn  es  von  Mithra  heisst,  dass  er  der  Sonne  voran 
über  die  Hara  berzati  heraufkommt,  wenn  das  gleiche  vom 
Mond  und  von  den  Sternen  ausgesagt  wird,  so  liegt  sie  für 


l)  Wie  z.  B,  Justi  (J,  1.  Sp.  1476)  thut:  ,Er  trägt  Bedenken, 
dieses  Volk  (die  Hannen)  in  den  Hunu  zu  sehen,  weil  es  »einer  viel 
späteren  Epoche,  als  die  Abfiässungszeit  des  AwestS  sein  durfte'  an- 
gehöre ;  er  hätte  umgekehrt  sagen  müssen,  die  Erwähnung  der  üunnen 
lasse  das  betreffende  Stück  als  sehr  Jung  erscheinen.**  Tomaschek 
hat  nun  meinen  Bedenken  ein  Ende  gemacht. 
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den  Verfasser  solcher  Stellen  ohne  allen  Zweifel  im  Osten.*) 
Demnifcch  ist  es  unmöglich,  die  Hara  berzati  mit  dem  Alburz- 
gebirge  zu  identifizieren,  welches  das  Südufer  des  Kaspisees 
umschliesst,  trotzdem  beide  Namen  dieselben  sind.  Für  Moru, 
Bakhdhi  u.  s.  w.  liegt  dieser  Alburz  geradezu  im  Westen, 
für  die  Bewohner  von  Kagha  im  Norden;  für  keine  ein- 
zige der  im  Awestä  genannten  Oertlichkei ten 
im  Osten  oder  Südosten. 

Die  Sache  liegt  hier  anders.  Ich  glaube,  dass.  Hara 
berzati  ein  Wandername  ist.  Zu  einem  solchen  eignet  er 
sich  schon  wegen  seiner  ganz  allgemeinen  Bedeutung  „Hoch- 
gebirge." Diese  Vermutung  wird  auch  bestätigt  durch  den 
Umstand,  dass  der  Name  nicht  bloss  am  Alburz  des  Kaspi- 
sees, sondern  auch  am  Kaukasus  haftet.  Die  Bezeichnung 
Albarzond,  welche  die  Osseten  dem  Elbrus  beilegen,  ist 
deutlich  genug  jenes  alte  awestische  Wort. 

Somit  haben  wir.  den  Namen  Hara  berzati  zweifellos 
fiir  zwei  verschiedene  Gebirge  angewendet  gefunden.  Man 
wird  nun  die  Möglichkeit  zugeben  müssen,  dass  er  auch  noch 
einem  dritten  angehörte.  In  diesem  aber  dürfen  wir  wohl 
mit  Sicherheit  das  grosse  zentralasiatische  Alpenland  der 
Pamir,  des  Thianschan  und  des  Alai  erkennen,  das  den 
Iraniern  des  Awesta  recht  gut  als  ihre  Welt  im  Osten  be- 
grenzend erscheinen  konnte. 

Es  bleibt  nun  schliesslich  nur  noch  Arjana  vaidscha  mit 
den  Flüssen  Dätja  und  Dardscha  übrig. 

Dass  Arjana  vaidscha  im  Awestä  schon  ein  halb  mythi- 
sches Land  ist,  wird  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt. 
Auch  ich  habe  das  nie  in  Abrede  gestellt,  sondern  im  Gegen- 
teil mehrfach  betont.*)     Hieraus   folgt   nun    von    vornherein 

1)  Hieraus  ergibt  sich  zugleich  mit  Notwendigkeit,  dass  die 
Bolle,  welche  der  Alburz  in  dem  Weltsystem  des  Bundehesch  spielt, 
dem  Awesta  noch  vollkommen  unbekannt  ist 

2)  Vgl.  Ostiran.  Kultur  30:  „Arjana  vaidscha  war  den  Iraniern 
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zweierlei :  Erstlich,  man  wird  auf  Arjana  vaidscha  keine  zu 
weit  gehenden  hiidx)ri8chen  Schlfisse  bauen  dürfen ;  zweitens^ 
es  mua»  ein  Land  sein,  das  ausserhalb  der  eigoiUichen  Grenzen 
des  iranischen  Volkes  Uegt,  das  mehr  dorch  Tradition  and 
durch  mündliche  Ueberlieferung  als  durch  eigene  ErEEÜimng 
bekannt  ist;  es  muss  zu  den  Ii^niem  in  einem  ahnlichen 
Verhaltnisse  stehen  wie  etwa  die  Rasa  zu  den  Ariern  des 
Uigreda.  Man  wird  sich  also  mit  einer  ziemlich  allgemeinen 
Bestimmung  der  Lage  von  Arjana  vaidscha  b^nOgen  müssen. 

Der  mythische  Charakter  von  Aijana  vaidscha  zeigt  sich 
schon  daraus,  dass  es  im  Awesta  fftr  die  Wohnstatte  Ahura 
Mazdas  gilt.  Dort  betet  er  zu  Anähita,  sie  möge  ihm  Ter- 
leihen,  dass  2iarathuschtra  ihm  anhange  und  seinen  Vor- 
schriften gemäss  denke,  rede  und  handle.  Ebendort  hält 
Mazda  seine  Zusammenkünfte  mit  dem  Sagenkönig  Jima, 
und  auch  Zarathuschtra  wird  der  , Berühmte  im  Lande  Arjana 
vaidscha''  genannt.^) 


des  AwestS  offenbar  schon  so  ziemlich  aus  dem  Gesichtakreis  ent- 
schwunden und  darum  in  das  Reich  der  Mythen  hinübergeschoben 
worden.*  Vgl.  8.  32.  Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  dorthin  die 
Heimat  und  der  Aufenthalt  des  Zoroaster  vom  Awesl^  v^erlegt  wird. 
Er  heisst,  wie  Ahura  Mazda  und  Jima  srütö  airjent  vaegahi  (js.  9.  14). 
Speziell  wird  sein  Geburtsort  an  die  Dardscha  verlegt  (yd.  19.  4.  11), 
wo  das  Haus  seines  Vaters  Poruschaspa  stand.  Auch  Zarathuschtra 
gehört  also  dem  Osten  an,  wenn  dort,  wie  ich  zu  erweisen  hoffe, 
Arjana  vaidscha  lag.  Die  oft  schon  zusammengestellten  späteren  Zeug- 
nisse können  wir  dann  ruhig  ausser  Acht  lassen.  Die  besseren  abend- 
ländischen Quellen  entscheiden  sich  ohnehin  auch  für  OstirSn  als 
Heimat  Zoroasters.  «Bei  weitem  die  meisten  der  Alten  bezeichnen 
aber  Zoroaster  als  Baktrier  .  .  .  Wenn  gegen  diese  Angaben  zu  be- 
merken ist,  dass  sie  sämtlich  spät  sind,  so  muss  entgegnet  werden, 
dass  es  mit  den  Nachrichten,  welche  Zoroaster  zum  Meder  machen, 
noch  schlechter  bestellt  ist**  (Sp.  1.  S.  3). 

1)  jt.  5.  17—18;   vgl.  jt  15.  2;   vd.  2.  21;  js.  9.  14.    Ebenso 
spricht  Hauma  (jt.  5.  104)  sein  Gebet  an  Anahita  in  Arjana  vaidscha. 
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Die  älteste  Quelle,  die  uns  zu  Gebote  steht,  wenn  wir 
die  Lage  von  Arjana  vaidscha  bestimmen  wollen,  ist  und 
bleibt  immerhin  das  Awesta,  und  hier  wieder  haben  wir  in 
erster  Linie  die  Angabe  der  Länderliste  des  Vendidsd  zu 
berücksichtigen.  Mag  man  über  deren  Alter  auch  uneinig 
sein,  das  wird  doch  jedermann  zugeben,  dass  sie  älter  ist  als 
die  traditionellen  Psrsenschrifben,  wie  Bundehesch  oder  Mino- 
khired.  Sie  wurde  ja  doch  bei  Abfassung  der  Pahlaviüber- 
setzung  ebensogut  für  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
heiligen  Schriften  angesehen  und  demnach  übertragen  und 
kommentiert  wie  jedes  andere  Stück  des  grossen  Awestä. 

Vd.  L  3  nun  heisst  es: 

^Als  erstes  der  Länder  und  als  der  Wohnsitze  besten 
schuf  ich,  Ahura  Mazda,  Arjana  vaidscha  (das  Land 
an)  der  guten  Datja.  Hierauf  schuf  als  Plage  Angra 
manju,  der  todreiche,  Wasserschlangen  und  einen  von 
den  Dämonen  gemachten  Winter/ 

Wir  erfahren  hier  zweierlei :  dass  Arjana  vaidscha  an 
der  Dätja  lag,  und  dass  es  unter  einem  sehr  harten  Winter 
litt.  Wichtiger  als  dies  aber  ist  die  Reihenfolge,  in  welcher 
der  Vendidad  die  Länder  aufzählt  und  die  Stellung  welche 
dabei  jenes  Land  einnimmt.  An  der  Spitze  steht  Arjana 
vaidscha;  dann  folgt  Sughdha,  Moru,  Bäkhdhi,  Nisaja, 
Haraiva.  Dass  diese  Aufzählung  von  Nord  nach  Süd  sich 
bew^,  kann  niemand  bestreiten.  Hieraus  folgt  mit  der 
grossten  Wahrscheinlichkeit,  dass  Arjana  vaidscha  noch  höher 
im  Norden  lag  als  Sughdha.  Es  dürfte  demnach  im  all- 
gemeinen zutrefifen,  wenn  wir  es  etwa  im  oberen 
Ferghanah  suchen.^) 


1)  Selbst  Justi  (J.  1.  Sp.  1473)  muss  zugeben,  dass  der  Vendi- 
dSd  Arjana  vaidscha  als  die  nordöstlichste  Landschaft  aufführt.  Ich 
finde  auch  in  der  That  nirgends  einen  Versuch,  den  sonderbaren 
Sprang  zu  erklären,  welchen  man  in  der  Aufzählung  annehmen  müsste, 
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Steht  nun  aber  diese  Annahme  mit  sonstigen  Angaben 
des  Awestä  im  Widerspruch?  Durchaus  nicht.  Ich  habe 
sämtliche  Stellen,  in  welchen  Arjana  vaidscha  genannt  wird, 
durchgenommen,  aber  in  keiner  (ausser  eben  vd.  I.  4) 
einen  direkten  Hinweis  auf  die  Lage  des  Landes 
g e f  u  n  d e n.  Es  ist  mir  daher  unklar,  wie  Justi  sagen  kann: 
„Sonstige  Ueberlieferungen  im  AwestS  und  in  jüngeren 
Werken  verlegen  das  Urland  (zunächst  wohl  das  Vaterland 
des  Zoroaster)  bestimmt  in  den  Westen.^  Soweit  dsis 
Arjana  vaidscha  und  das  Awesta  betrifiPt,  ist  es  eine  Behaup- 
tung ohne  irgend  einen  Beweis. 

Auch  über  die  Datja  bringt  das  Awestä  keinerlei  geo- 
graphische Notiz.  Wir  erfahren-  nur,  daaa  Zari-vari  und 
Vischtaspa  an  derselben  ihre  Gebote  um  Sieg  im  Streite 
sprechen.^)  Sonst  wird  sie  wie  in'  der  Länderliste  mit  Arjana 
vaidscha  zusammen  genannt. 

Was  hat  nun  aber  Justi  *)  veranlasst,  A r j  a n a  vaidscha 
mit  der  Landschaft  Arran*  am  unteren  Araxes 
bei  Atropatene  zu  identifizieren?  Eine  Angabe 
des  Bundehesch,  wo  es  heisst:  „Airän-vedsch  liegt  an  der 
Seite   von  Atröpatkän.  *  •)     Eine  Bestätigung   glaubte   er   zu 

wenn  man  in  A.  v.  der  Länderliste  Arrin  erkennen  wollte!  Ich 
möchte  hiebei  doch  noch  einmal  an  den  Versach  erinnern,  welchen 
ich  in  meiner  Ostir.  Kultur  S.  3 — 6,  76 — 78  gemacht  habe,  um  die 
Reihenfolge  der  Namen  in  der  Länderliste  zu  erklären.  Derselbe  hat. 
die  Billigung  Wests  (Indian  antiquary  Dez.  1883.  S.  349—350)  ge- 
funden. Es  genügt  doch  nicht,  lediglich  an  die  geographische  Un- 
kenntnis der  Verfasser  zu  erinnern.  Woher  käme  es  denn,  dass  inner- 
halb einzelner  Gruppen  eine  feste  Reihenfolge  sich  beobachten  lässt  V 

1)  jt.  5.  112;  9.  29.  Ebenso  wenig  können  die  beiden  Stellen 
(vd.  19.  4  und  11),  in  welchen  die  Dardscha  im  Awest»  vorkommt, 
zur  Bestimmung  ihrer  Lage  verwertet  werden. 

2)  Beiträge  zur  alten  Geographie  Persiens  S.  18. 

3)  Bdh.  29.  12  (bei  Justi  S.  70.  10).  Nur  nebenbei  will  ich 
auch  bemerken,  dass  ArrSn  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christus, 
in  welcher  Zeit  nach  der  Ansicht  meiner  Gegner  das  AwestS  ent- 
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fiDden  in  der  Stelle:  ^Der  Däitik-FIuss  (Datja)  kommt  von 
Airan-vedsch  und  flieset  durch  Gurdschistän  (Georgien)." 
Allein  Gurdschistän  ist  lediglich  eine  Konjektur  Justis,  so 
elegant  sie  auch  sein  mag.  Statt  derselben  behält  der 
neueste  üebersetzer,  West,  die  handschriftliche  Lesart  bei, 
welche  bloss  eine  ungenaue  Päzendschreibung  ist  und  ganz 
allgemein  «Bergland''  (Köhistan)  bedeutet.^)  Auch  auf  den 
Namen  Arrän  darf  man  kein  Gewicht  legen.  Das  alte 
aifjana  entspricht  doch  eher  einem  mittel-  und  neuiränischen 
eran  oder  trän  als  einem  arrän.  Man  vergleiche  nur 
awestisch  airjaman  und  pahlavi-neupersisch  erman. 

Somit  steht  die  vereinzelte  Notiz  des  Bundehesch  dem 
Awestä  gegenüber.  Ich  denke,  dass  die  Wahl  da  nicht 
schwer  fallen  dürfte.*)  Dazu  bemerke  ich,  dass  man  die 
Unklarheit  der  Vorstellungen  des  Bundehesch  über  Arjana 
vaidscha  und  die  dazu  gehörigen  Gebiete  auch  sonst  nach- 
zuweisen vermag.  Der  Vara  des  Jima  gehört  doch  enge  mit 
Arjana  vaidscha  zusammen.  Das  beweist  uns  das  zweite 
Kapitel  des  Vendidad,  und  der  Minökhired')  (kap.  62.  15) 
spricht  es  mit  klaren  Worten  aus.  Und  doch  verlegt  ihn 
der  Bundehesch*)  nach  Pars! 

Zu  allem  komjnt  nun  noch,  dass  auch  der  Minökhired,'*) 


standen  sein  mflsäte,  unmöglich  filr  ein  mythisches  Land  gelten  konnte. 
Damals  lag  es  ja  doch  ganz  und  gar  innerhalb  des  Bereiches  der 
irinischen  Kultur  und  Geschichte. 

1)  E.  W.  West,  Pahlavi  texts  I.  S.  79,  Anm.  1. 

2)  Bemerkt  sei,  dass  auch  Duncker  (Gesch.  des  Alterthums 
IV^  S.  24,  Note  4)  sagt:  „Mir  scheint  es  immer  noch  ratsam,  Arjana 
vaidscha  im  Quellgebiet  des  Oxus  zu  suchen. ** 

3j  Der  Minokhired  enthält  keinerlei  Andeutungen  iiber  die  Herr- 
schaft der  Araber  in  Persien,  während  im  Bundehesch  solche  sich 
finden.  Somit  scheint  ersterer  den  Anspruch  auf  höheres  Alter  machen 
zu  dürfen. 

4)  Bdh.  29.  14  (nach  West). 

5)  Mkh.  62.  13 — 14.     AufTallend   ist  hier  nur  die   Angabe    „in 
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welcher  gewiss  nicht  minder  glaubwürdig  ist  als  der  Bunde- 
hesch,  Arjana  vaiddcha  im  Osten  sucht.  Nach  ihm  liegt  es 
an  den  Grenzen  von  Eandizh,  das  den  , ostlichen  Gegenden'' 
angehört  und  das  ja  auch  nach  Justi  im  fernen  Nordosten 
gelegen  sein  muss. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  Resultat,  dass  samtliche 
geographische  Angaben  des  Awestä  uns  nach  dem  ostlichen 
Iran  führen;  nur  Ragha  an  die  Grenze  des  Westens.  Eine 
Oertlichkeit,  welche  weiter  im  Westen  oder 
Südwesten  läge,  als  Ragha,  ist  uns  bis  jetzt 
nicht  bekannt  geworden.  Es  bleibt  nun  nur  noch 
der  See  Tschaitschasta  übrig.  Dass  derselbe  dem  Bundehesch 
zufolge  in  Atropatene  lag,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Man  kann 
ihn  hier  nur  mit  dem  Urumia-See  zusammensteUen.')  Allein 
es  fragt  sich,  ob  hier  nicht  vielleicht  eine  Uebertragung  des 
Namens  in  späterer  Zeit  stattgefunden  habe.  Selbstveratänd- 
lieh  lässt  sich  das  nur  vermutungsweise  aufstellen.  Immer- 
hin kann  man  einiges  anführen,  was  dafür  sprechen  dürfte. 
1)  Der  Tschaitschasta  ist  es,  wo  Husrava  den  Frangrasjan- 
Afräsiab  besiegte  und  gefangen  nahm.')  Der  Schauplatz 
der  Kämpfe  zwischen  Iraniem  und  Töräniem  ist  aber  doch 
die  Nordostgrenze  Irans.  Das  lässt  sich  doch  wohl  kaum 
bestreiten.  Der  Oxus  ist  die  Grenze  zwischen  beiden  Staaten. 
Je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  der  beiden  Reiche  die 
Oberhand  gewonnen  hat,  wird  in  Ehorasan,  am  Ease-  und 
Schehdfluss,  in  Ehvarizem  (Ehiwa),  Dighistan,  Soghd,  am 
Gulzarriün,  bei  Eang-bihischt  gekämpft.  Dass  dabei  von 
Firdösi  die  Residenz  der  iranischen  Eönige  nach  Istakhr  oder 


der  Nähe  des  Satves/  da  der  Stern  Satavaisa  sonst  für  den  Beherr^ 
scher  des  Westens  gilt. 

1)  West  (Pahl.  texts  I.  S.  85,  Anm.  4)  gibt  auch  an,  dass  der 
UrumiS-See  bei  HamdullSch  Mustaüfi  Khedschest  oder  Tschetschest 
genannt  wird. 

2)  jt.  9,  18,  21;  17.  41.     Vgl.  jt.  5.  49. 
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in  andere  StSdte  des  Westens  verlegt  wird,  das  ist  yoUstandig 
bedeutungslos.  Hier  liegt  die  üebertragung  späterer  Ver- 
hältnisse in  eine  ältere  Zeit  auf  der  Hand.  Es  kann  sich 
nar  um  den  grossen  Gegensatz  zwischen  Iran  und  TörSn 
handeln,  welcher  die  alte  Sagenzeit  ausfüllt,  und  dieser  Gegen- 
satz kommt  im  nordöstlichen  IrSn  zum  Ausdruck. 

Man  möchte  sich  nun  geneigt  fQhlen,  auch  den  Tschai- 
tächasta  im  Nordosten  zu  suchen.  Jedenfalls  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  die  Geschichte  vom  Ende  des  AfrasiSlb  auch  im 
Königsbuch  sich  neben  den  voraufgehenden  Kämpfen,  in 
welchen  der  Türanierkönig  immer  weitem  nach  Nordosten 
gejagt  wird,  etwas  seltsam  ausnimmt  Wäre  zu  Firdüsis 
Zeit  der  Name  Tschaitschasta  auf  d^n  Urumia  übertragen 
gewesen,  so  würde  sich  die  Erzählung  von  Afräsiäb's  Umher- 
irren und  von  seiner  Auffindung  leicht  erklären.  Die  spätere 
Lokalisierung  dieser  Sagen  am  Urumia  musste  wohl  oder 
fibel  mit  den  sonstigen  Erzählungen,  welche  ausschliesslich 
im  Nordosten  gekämpft  werden  lassen,  in  Einklang  gebracht 
werden.  Der  ältere  Abschluss  und  gewiss  auch  einfachere 
und  glaubwürdigere  wäre  der  gewesen,  dass  Afrasiäb,  nach- 
dem er  von  Ehosraw  mehr  und  mehr  in  die  Enge  getrieben 
war,  schliesslich  an  einem  See  Tschaitschasta  in  die  Gewalt 
seiner  G^ner  geriet. 

Wie  wäre  es,  wenn  wir  an  den  Issyk-kul  dächten  ?  Auf 
diese  Vermutung  —  mehr  ist's  natürlich  nicht  —  hat  mich 
Tomaschek  gebracht.^) 

2)  Dass  solche  Uebertragungen  von  Namen  stattfanden, 
wie  ich  sie  für  den  Tschaitschasta  annehmen  möchte,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Niemand  wird  behaupten,  dass  die 
Itangha  im  Awesta  den  Tigris  bedeutete.    Und  doch  ist  dieser 


1)  Ausland,  1883  S.  824.  Mit  der  Bestimmung  des  Tschait- 
schasta steht  die  des  Sees  Husrava  in  engstem  Zusammenhang.  Ist 
jener  der  Issyk-kul,  so  ist  dieser  ohne  Zweifel  der  Ssonkul;  ist  da- 
gegen jener  der  Urumia,  so  muss  man  in  diesem  den  Vansoe  erkennen. 
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FIuss  mit  dem  Arang  des  Bundehesch  gemeint.  Auf  die 
Wanderungen  der  Namen  Kur  und  Araxes  wurde  schon  von 
Spiegel  hingewiesen.  Eine  Uebertragung  des  Namens  Hara 
berzati  habe  ich  oben  besprochen.  Es  fragt  sich  nun  eben, 
ob  in  diesen  Fällen  eine  Wanderung  von  Ost  nach  West 
oder  eine  solche  von  West  nach  Ost  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit för  sich  hat.  Wenn  wir  bedenken,  dass  es  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  nachweisen  lässt,  dass  die  vereinigten 
Indo-Iränier  in  den  Gebieten  nördlich  und  südlich  des  Hindü- 
kusch  wohnten,  so  ist  damit  eine  Wanderang  iranischer  Orts- 
namen nach  dem  Westen  zu,  Hand  in  Hand  mit  der  Aus- 
breitung des  Volkes  in  dieser  Richtung,  von  selbst  gegeben, 
gerade  so  wie  ein  Vorrücken  indischer  Namen  nach  Süd- 
osten. Die  Annahme  einer  westöstlichen  Wanderung  geo- 
graphischer Bezeichnungen  würde  eine  ganz  künstliche  Kon- 
struktion mehrfacher,  einander  entgegengesetzter  Völkerströ- 
mungen voraussetzen. 

8)  Ich  möchte  nun  noch  an  die  grosse  Zahl  awestischer 
Ortsnamen  erinnern.  Dieselben  liegen  ausnahmslos 
innerhalb  desdurch  die  Länderliste  gegebenen 
Rahmens.  Keiner  von  ihnen  allen,  so  haben  wir  gesehen, 
führt  uns  weiter  nach  dem  Westen  als  Ragha.  Kann  das 
ein  blosser  Zufall  sein  ?  Sollten  wir  da  für  den  Tschaitschasta 
eine  Ausnahme  machen,  eine  Ausnahme,  die  sich  durchaus 
nicht  auf  das  Awesta  gründet,  das  überhaupt  keine  An- 
deutung über  die  Lage  des  Sees  gibt,  sondern  auf  eine  weit 
spätere  Verwendung  des  Namens?  Wird  nicht  dieser  eine 
Name  durch  die  Wucht  der  übrigen  sozusagen  angezogen? 
Zwingt  uns  nicht  das  abgerundete  Bild,  welches  sonst  die 
geographischen  Notizen  des  Awestä  über  die  Wohnsitze  des 
altiranischen  Volkes  geben,  auch  den  Tschai tschasta  in  dieses 
Gebiet  zu  versetzen  ? 
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Weniger  klare  Resultate,  als  aus  der  Fixierung  der 
geographischen  Namen,  ergeben  sich  aus  einer  Prüfung  der 
ethnographischen  Angaben.  Ich  kann  mich  hier  im  wesent- 
lichen auf  eine  kurze  Rekapitulation  dessen,  was  ich  in 
meiner  Ostiränischen  Kultur  (S.  193  flF.)  gesagt  habe,  be- 
schränken. 

Dass  uns  die  Erwähnung  der  Hunus  nach  Zentralasien 
und  nicht  nach  dem  westlichen  Iran  weist,  das  habe  ich 
schon  erwähnt.  Ebenso  wurden  bereits  die  Hvjauna  und  die 
Vardhaka  besprochen.  Auch  die  Türa  werden  wir  in  Mittel- 
asien zu  suchen  haben;  denn  der.Oxus  galt  ja  als  Grenz- 
scheide zwischen  ihrem  Gebiet  und  dem  der  Iränier.  Das 
gleiche  gilt  für  die  Dsha.  Zwar  kennt  Herodot  einen  Stamm 
von  Daem  in  der  Persis,  wie  er  dort  auch  Marder  und 
Sagartier  erwähnt.  Allein  sonst  ist  der  Wohnsitz  dieses 
Nomadenvolkes  doch  östlich  des  Kaspisees  zu  suchen,  also 
in  dem  jetzigen  Gebiet  der  Turkmanen.  Hier  hat  sich  ihr 
Name  auch  in  dem  mitteliränischen  Dahistän  erhalten.^) 
lieber  die  Sarima  und  Sani  ist  nichts  zu  bemerken,  da  beide 
Wörter  keine  wirklichen  Eigennamen,  sondern  eher  Gattungs- 
begriffe zu  sein  scheinen.  So  könnte  Sarima  immerhin  mit 
dem  Namen  der  Sarmaten  zusammenhängen,  ohne  dass  man 
eine  Identität  oder  Verwandtschaft  der  beiden  Völker  anzu- 
nehmen berechtigt  wäre. 

An  der  Erklärung  maredha  =  Marder  und  driwilca 
=  Derbikker  möchte  ich,  obwohl  Justi  sie  bezweifelt,  fest- 
halten. Ebenso  ist  die  Zusammenstellung  von  barvara  mit 
der  Bezeichnung  barbar  für  die  Hindükuschstämme  nicht 
ganz  unmöglich.  Doch  ergibt  sich  aus  diesen  Namen  nichts 
Neues  für  die  Bestimmung  der  Heiifnat  des  Awesta,  weil  sie 


1)  üebrigens  bedeutet  däha  eben  einfach  , Feind**  und  es  wäre 
daher  sehr  leicht  möglich,  dass  der  Name  auf  ganz  verschiedene 
Völkerschaften  angewendet  wurde. 

[1884.  Philo8.-philol.  hist.  Cl.  2.]  23 
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ohnehin  schon   als  Plage  bestimmter  Landschaften,   nämlich 
Moni,  Haraiva  und  Bäkhdhi,  genannt  werden.^) 


Ich  komme  nunmehr  zu  der  Frage  nach  dem 

m 

Alter  des  Awesta. 

Wir  beginnen  mit  einem  documejitum  e  silentio :  Das 
Awesta  muss  in  einer  vorachämenidischen,  höchst  wahrschein- 
lich sogar  in  einer  vormedischen  Epoche  entstanden  sein. 
1)  Es  erwähnt  keine  einzige  der  in  dieser  Zeit 
bedeutenden  Städte,  mitAusnahme  vonRagha, 
dessen  hohes  Alter  dadurch  dokumentiert  wird.  2)  Es  er- 
wähnt keinen  der  später  gebräuchlichen  3tamm- 
namen.  Es  spricht  weder  von  Persem  noch  von  Parthem, 
noch  von  Medem,  sondern  lediglich  von  Ariern.  3)  Es 
enthält  keine  einzige  historische  Notiz  über  die 
Kämpfe  der  Meder  mit  den  Babyloniern,  über  das  Empor- 
kommen der  Perser,  über  die  Blüte  und  den  Verfall  des 
persischen  Reiches  unter  der  Dynastie  der  Achämeniden,  über 
die  den  ganzen  Orient  erschütternde  und  neugestaltende  In- 
vasion Alexanders  des  Grossen,  über  die  auf  den  Trümmern 
des  alexandrinischen  Reiches  entstehenden  Staaten,  über  die 
Herrschaft  der  Arsaciden. 

Wer  mochte  es  für  möglich  halten,  dass  ein  Werk  von 
der  Ausdehnung  des  Awesta  so  teilnahmlos  allen  Zeitverhält- 
nissen und  Ereignissen  gegenüber  bleiben  kann?  Dies  wäre 
denkbar,  wenn  es  etwa  ein  blosses  Gesetz-  und  Ritualbuch 
wäre.  Allein  es  berührt  ja  doch  mehrfach  äussere  Verhält- 
nisse. Es  spricht  von  den  Einfällen  feindlicher  Heerscharen. 
Die  Jaschts  erzählen  von  den  Kämpfen  mit  den  verschieden- 
sten Völkerschaften.    Der  nationale  Gegensatz  zwischen  Ariern 


1)  vd.  1.  6,  9,  7. 
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imd  Nichtariem,  wie  auch  der  wirtschaftliche  zwischen 
Nomaden  und  Ackerbauern  wird  oft  genug  hervorgehoben. 
Die  Stammverfassung  tritt  aus  den  Angaben  des  Awesta 
deutlich  hervor:  über  die  einzelnen  Gaue  herrschen  die  Gau- 
fnrsten,  einzelne  besonders  kraftvolle  Persönlichkeiten  —  Kavi 
Husrava  wird  besonders  erwähnt  —  vereinigen  die  Herr- 
schaft der  verschiedenen  arischen  Gaue  in  ihrer  Hand.  Sollte 
sich  da  nie  eine  Gelegenheit  geboten  haben,  auch  der  achä- 
menidischen  oder  arsacidischen  Könige  zu  gedenken,  die  eine 
noch  umfassendere  Gewalt  besassen?^) 

Wir  suchen  das  Awesta  durch  und  durch :  nirgends  auch 
nur  eine  Notiz,  welche  uns  einen  historischen  Anhalt  böte. 
Was  liegt  da  wohl  näher  als  die  Annahme,  dass  es  in  eine 
Zeitepoche  fallt,  in  welcher  es  noch  keine  anderweitig  be- 
glaubigte iranische  Geschichte  gab.  In  derThat  wird 
mit  dieser  Annahme  meines  Erachtens  unserem 
«Glauben'*  weit  weniger  zugemutet  als  mit  der 
Behauptung,  es  sei  ein  solches  Fehlen  ^jeder 
historischen  Andeutung  blosser  „Zufall.* 

Ein  solcher  Zufall  ist  ganz  unglaublich  gerade  dann, 
wenn  man  das  Awesta  nach  Westirän  versetzt.  Er  ist  aber 
auch  fär  Ostirän  undenkbar.  Man  lese  nur  Dunckers  Abriss 
der  Geschichte  des  Reiches  der  Baktrer  *)  zur  Zeit  der  Achä- 
meniden  und  der  griechisch-baktrischen  Fürsten:  Niemals 
war  der  Osten  des  Reiches  so  abgeschlossen  und  isoliert,  dass 
er  von  den  grossen  Zeitereignissen  hätte  unberührt  bleiben 
können. 

Spiegel  sagt  freilich:  „Nicht  selten  wird  derselbe  (der 
erste  Fargard  des  Vendidsd)  nach  dem  Vorgange  Rhodes  mit 
der  Völkertafd   der  Genesis  verglichen  und   als  Beweis   für 


1)  Ich  greife  hier,  um  mich  nicht  wiederholen  zu  müssen,  eine 
Reihe  von  Punkten  heraus,  die  ich  in  meiner  Ostir.  Kultur  S.  17ü  bis 
210,  S.  425  ff.  ausführlicher  erörtert  habe. 

2)  Geschichte  des  Altertums  4«.  S,  15  ff. 

23* 
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sein  hohes  Altertum  der  Umstand  angeführt,  dass  Ekbatana 
nicht  genannt  werde  und  daher  noch  nicht  gebaut  gewesen 
sei  als  jener  Fargard  geschrieben  wurde.  Dieser  Beweis  ist 
seltsam,  man  kann  ebensogut  daraus  schliessen,  dass  Ekbatana 
damals  seine  frühere  Bedeutung  schon  eingebüsst  hatte* 
(Sp.  2.  S.  640).  Der  Beweis  wäre  allerdings  seltsam,  wenn 
man  sich  auf  Ekbatana  allein  beschränkte.  Es  handelt  sich 
aber  nicht  bloss  um  die  medische  Kapitale,  sondern  ebenso 
um  die  sämtlichen  bedeutenden  Städte  der  auf  die  Meder- 
zeit  folgenden  Perioden.  Nicht  bloss  Ekbatana  wird 
ignoriert,  sondern  ebenso  Susa,  Pasargadä,  Perse- 
polis,  Istakhr,  Hekatompylos,  Seleukia.  Keines 
der  verschiedenen  Alexandria  wird  erwähnt,  nicht  einmal 
Städte  wie  Marakanda,  Kyrupolis  u.  s.  w.  Welch  eine  eigen- 
tümliche Bedeutung  gewinnt  nun  aber  der  Umstand,  dass 
von  allen  Städten  ,des  Westens  nur  das  uralte  Babylon  im 
Awestä  Erwähnung  findet !  Die  Kunde  von  dieser  gewaltigen 
Stadt  drang  selbst  bis  in  die  rauhen  Hochlande  des  ost- 
lichen Iran. 

Auch  auf  das  zweite  Argument,  welches  ich  für  das 
hohe  Alter  des  Awestä  beigebracht  habe,  nämlich  das  Fehlen 
der  Stammesnamen  wie  Meder,  Perser,  Parther,  darf  man 
Gewicht  legen.  In  der  That  sind  es  diese  Namen,  mit 
welchen  in  historischen  Zeiten  die  iranischen  Völkerschaften 
allgemein  bezeichnet  wurden.  Doppelt  auffallend  muss  das 
Fehlen  dieser  Namen  für  diejenigen  sein,  welche  in  den 
Äthravans  des  Awestä  mit  den  medischen  Magern  identir 
fizieren  wollen.  Der  religiöse  und  politische  Gegensatz 
zwischen  diesen  und  den  übrigen  Stämmen  des  iranischen 
Reiches,  besonders  den  Perseni,  musste  doch  gel^entlich 
einmal  auf  die  Erwähnung  jener  Namen  führen. 

Wenn  man  aber  sich  auf  Herodot  beruft  und  dessen 
Angabe,  die  Meder  hätten  auch  Arier  geheissen,  so  sehe  man 
doch  die  Stelle  an.    Gerade  sie  spricht  flu*  mich.    Sie  lautet: 
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hiaXiovxo  di  nahxi  TtQog  Ttdvziov  ^jiqioi.  Also  TtaXai.  hiessen 
sie  Arier.  Zu  Herodots  Zeit,  d.  h.  im  5.  Jahrhundert,  war 
die  Bezeichnung  bereits  antiquiert  oder  doch  in  ihrem  Ge- 
brauche eingeschränkt.  Im  Awesta  dagegen  ist  airja  der 
einzige  und  allgemein  giltige  Name  des  Volkes.') 

Da  ist  doch  wohl  nicht  zu  verkennen,  dass  durch  die 
Benennung  als  »Arier*  das  Awestavolk  in  eine  engere  Ver- 
bindung gebracht  wird  mit  den  Ariern  des  Rigveda.  Auch 
hier  ist  Ärja  speziell  in  der  ältesten  Litteratur  eine  ethno- 
graphische Bezeichnung,  später,  nachdem  einmal  die  Erobe- 
rung der  neuen  Wohnsitze  beendigt  ist,  sinkt  e^  zu  einem 
sozialen  BegriiF  herab  und  umfasst  die  Mitglieder  der  drei 
oberen  Kasten.  Ebenso  finden  wir  auf  iranischem  Boden  den 
Namen  Ar  ja  nur  im  Awesta  gebraucht;  in  späterer  Zeit, 
nachdem  sich  die  Einzelstämme  aus  dem  Urvolke  heraus- 
gebildet hatten,  kommt  er  den  Sonderbezeichnungen  gegen- 
über ganz  ausser  Gebrauch. 

Wenn  wir  nun  aber  nach  positiven  Beweisen  für  das 
hohe  Alter  des  AwestS  uns  umsehen,  so  sind  das  meistenteils 
innere  Gründe. 

Ich  berufe  mich  dabei  vornehmlich  auf  die  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  des  A  westävolkes, 
eine  Seite  ihres  Kulturlebens,  der  ich  schon  bei  der  Ab- 
üassong  meiner  ostiränischen  Kultur  besondere  Aufmerksam- 
keit zugewandt  habe,  die  aber  bis  jetzt  leider  noch  nicht 
genug  berücksichtigt  zu  werden  scheint. 

Dass  es  in  Iran  und  ganz  besonders  in  Ostirän  zu  allen 
Zeiten  nomadische  Stämme  neben  solchen  gegeben  hat,  welche 
Ackerbau  trieben,  und  dass  dieser  Zwiespalt  bis  in  die  Gegen- 
wart fortdauert,  das  ist  in  der  Landesnatur  begründet.  Wir 
dürfen  also,  wenn  uns  Spuren  von  nomadischem  Leben  im 
Awesta    beg^nen,    dies   durchaus   nicht  als   Argument  für 


1)  Vgl  meine  OetirSn.  Kultur  S.  168—169. 
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dessen  hohes  Alter  benützen.  Aber  anders  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  uns  das  Awestä  in  eine  Zeitperiode  hineinföhrt, 
in  welcher  Bruchteile  des  Volkes  überhaupt  erst  den  Versuch 
machen,  von  nomadischem  zu  sesshaftem  Leben  überzugehen ; 
in  eine  Zeit,  wo  jener  Zwiespalt,  welcher  in  der  Folge  als 
ein  historisch  gewordener  besteht,  sich  erst  zu  bilden  beginnt. 
Anders  liegt  es,  wenn  die  primitiven  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse nur  gelegentlich  hervortreten  und  wenn  sie  das 
ganze  Leben  ausfüllen  und  als  das  höchste  und  wichtigste 
Interesse  des  Volkes  sich  geltend  machen,  ja  wenn  sogar 
religiöse  und   wirtschaftliche  Reform  Hand  in  Hand  gehen. 

Da  frage  ich  nun  diejenigen,  welche  in  den  Äthravans 
des  Awesta  die  Magier  der  achämenidischen  und  der  nach- 
achämenidischen  Periode  erkennen  wollen,  ob  sie  in  einer 
solchen  Zeit  ein  so  warmes  Interesse  des  Priesterstandes  för 
landwirtschaftliche  Dinge,  ein  so  eifriges  Unterstützen  und 
Anpreisen  des  Ackerbaus  und  der  Viehzucht  für  möglich 
halten,  wie  es.  im  Awestä  uns  entgegentritt.  Ich  kann  mir 
das  nicht  vorstellen.  Politische  Dinge,  Parteifragen  und 
Parteiinteressen  standen  damals  zu  sehr  im  Vordergrund. 
Dass  die  Magier  sich  um  Anlegung  von  Feldern,  von  Baum- 
pflanzungen, von  Wasserkanälen  und  Brunnen  bekümmerten, 
ist  doch  kaum  glaublich.  Man  denke  nur,  mit  welchen  In- 
triguen  sie  sich  nach  dem  Tode  des  Kambyses  abgaben.  Aus 
ihnen  spricht  doch  nicht  mehr  der  Geist  eines  einfachen, 
schlichten  Hirten-  und  Bauern  Volkes,  wie  er  das  Awestä  kenn- 
zeichnet, das  der  heilige  Kodex  eben  dieser  Magier  sein  sollte ! 

Doch  ich  muss  nun  auf  diese  Dinge  etwas  näher  ein- 
gehen. Wir  konunen  damit  zugleich  auf  die  hochwichtige 
Frage  nach  dem  Alter  der  GathSs  und  nach  dem  Verhältnis 
derselben  zu  den  übrigen  Teilen  des  Awestä. 

Wenn  ich  die  GäthSs  für  die  weitaus  älteste  Partie  des 
Awestä  halte,  so  berufe  ich  mich  durchaus  nicht  auf  ihre 
Sprache.     Trägt    dieselbe   auch   manche  Kennzeichen   einer 
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höheren  Altertümlichkeit,  so  stehen  dem  doch  auch  wieder 
jüngere  und  abgeschliffenere  Formen  gegenüber.  Die  Sprache 
der  Gsthäs  ist  also  einfach  ein  besonderer  Dialekt,  dessen 
Abweichungen  vom  späteren  Awestisch  sich  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Oertlichkeit,  wo  er  gesprochen  wurde,  leicht 
erklären. 

Auch  darauf  lege  ich  kein  Gewicht,  dass  die  Gathäs  in 
den  übrigen  Teilen  des  Awesta  zitiert  werden.  Diese  Zitate 
können  recht  wohl  erst  bei  der  späteren  Redaktion  des 
Awesta  eingeschoben  worden  sein.  Sie  sprechen  demnach 
mehr  für  ein  besonderes  Ansehen  als  für  ein  höheres  Alter 
der  heiligen  Hymnen.  Freilich  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  jenes  in  diesem  begründet  war. 

Hiefür  spricht  noch  ein  anderer  umstand.  Die  Metrik 
der  Gäthas  hat  sich  bekanntlich,  obwohl  sie  durchaus  nicht 
so  einfach  ist,  wie  die  des  späteren  Awestä,  ziemlich  intakt 
erhalten.  Die  Gathäs  sind  bei  der  Redaktion  nicht,  wie  der 
übrige  Jasna,  so  zu  sagen  in  ein  neues  Buch  umgemodelt 
worden.  Sie  wurden  vielmehr  als  ein  fertiges  Ganzes  in  das 
Awestni  eingeschoben.  Aehnlich  ist  das  beim  Vendidad ; 
dieser  aber  ist  in  seinem  Innern  ziemlich  stark  überarbeitet 
und  von  zahlreichen  Interpolationen  durchsetzt.  Man  hielt 
also  offenbar  die  Gathas  für  heiliger  und  ehrwürdiger  als 
den  Vendidad,  und  dies  hatte  vermutlich  seinen  Grund  darin, 
dass  man  sie  dem  Zarathuschtra  selbst  und  den  nächsten 
Anhängern  des  Propheten  zuschrieb.  Es  muss  nun  doch 
wenigstens  ein  Grund  oder  eine  Möglichkeit,  dies  zu  thun, 
gegeben  haben.  Ich  will  damit  jene  Ansicht  durchaus  nicht 
in  ihrem  ganzen  Umfange  für  richtig  halten ;  aber  wahr- 
scheinUch  erscheint  sie  mir  immerhin.') 


1)  Ich  muss  mich  hier  gegen  eine  Bemerkung  Justis  (J.  1. 
Sp.  1479)  wenden.  «...  so  machen  bei  dem  Verfasser,  der  doch 
sonst  methodisch  zu  Werke  geht,   solche  Anwandlungen  von  Sym- 
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Wichtiger  für  die  ErkenntDis  des  Alters  der  Gäthas  ist 
die  Tfaatsache,  dass  die  Personen,  i¥elche  in  ihnen  handelnd 
und  redend,  jedenfalls  als  Zeitgenossen  des  Dichters  er- 
scheinen, im  übrigen  Awesta  der  Vergangenheit  angehören. 
Ich  weiss  nicht,  warum  man  diesen  Umstand  bis  jetzt  so 
wenig  beachtete.  Aus  diesem  sozusagen  gegenwärtigen  und 
aktuellen  Charakter  der  Gäthas  ergibt  sich  zwischen  ihnen 
und  den  andern  Teilen  des  Awesta  ein  prinzipieller  Unter- 
schied, der  uns  nötigt  eine  beträchtliche  Zeitdifferenz  anzu- 
nehmen. 

So  findet  sich  Zarathuschtra  direkt  angeredet  in  der 
Stelle  (js.  46.  14): 

0  Zarathuschtra,  wer  ist  dein  frommer  Freund 
Bei  deinem   grossen  Werk?   wer  ist's,   der  es  zu 

verkündigen  wünscht? 
Er  selbst   ist  es,   Kavi    Vischtaspa,   der   kampf- 
gerüstete, 
Und   welche   du  sonst  noch,   o  Mazda,   aus  den 

Ansiedlern  auserlasest: 
Die  will  ich  preisen  mit  den  Sprüchen  frommer 

Gesinnung  !** 

Und  Zarathuschtra  selbst  spricht  die  Worte  (js.  46.  19): 
Wer  mir  in  Frömmigkeit  wahrhafbe  Wohlthaten 

erweist. 
Mir,  dem  Zarathuschtra,  dem  gewähren  sie 
Als  Lohn  die  jenseitige  Welt,  die  erstrebenswerter 

ist  als  alles  andre. 


pathic  mit  der  GSihSforscliung  des  sei.  Haug  einen  sonderbaren  Ein- 
druck.'^  Wenn  mir  damit  ein  Vorwarf  gemacht  werden  soll,  so 
nehme  ich  ihn  gerne  an.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  Haug  oft  alLzu 
subjektiv  war,  allein  den  richtigen  Weg,  wie  man  die  GSthSs  an* 
packen  muss,  hat  er  uns  gezeigt.  Leider  habe  ich  das  nicht  schon 
früher  eingesehen!  Freilich  hätte  Justi,  um  meine  Sympathien  für 
Haug  darzuthun,  nicht  auf  die  Vergleichung  von  shkjaotna  mit  indisch 
8oma  exemplifizieren  sollen;  denn  diese  wird  ja  von  mir  gerade  ab- 
gelehnt. 
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In  gleicher  Weise  wird  in  den  GathSs  Frascha-uschtra 
(J8.  46.  16)  oder  Dschamäspa  (js.  46.  17,  49.  9)  angesprochen, 
beide  aus  dem  Geschlechte  der  Hvogviden.  An  anderen 
Stellen  werden  Frascha-uschtra  oder  Vischtaspa  mit  dem 
sprechenden  Dichter  zusammengestellt:  „dem  Vischtaspa  und 
mir,**  ,ftir  den  Frascha-uschtra  und  auch  für  mich*'  (js.  28.  8 
und  9;  js.  49.  8;  vgl.  auch  js.  51.  16 — 18).  Auch  Poru- 
tschista,  die  Tochter  des  Zarathuschtra ,  wird  angeredet 
(js.  53.  3). 

Diesen  personlichen  Charakter  haben  die  Gäthas  allent- 
halben. Selten  verhalten  sie  sich  referierend  über  das  Reform- 
werk des  Zarathuschtra.  Meist  spricht  der  Dichter  seine 
eigenen  Anschauungen  aus,  offenbart  die  Dogmen  seiner 
Religion  selbst  dem  Volke  oder  teilt  Sprüche  der  Lebens- 
weisheit mit.  Die  zoroastrische  Lehre  erscheint  noch  nicht 
als  ein  fertiges  Ganze  sondern  ist  erst  im  Werden  und  Ent- 
stehen begriffen.  Mehrfach  lehnt  sich  der  Dichter  auch  an 
gleichzeitige  Ereignisse,  wie  z.  B.  an  Verfolgungen  der  Ge- 
meinde, an.     Davon  später. 

Dass  wir  es  hier  überall  mit  fingierten  Personen,  die 
reden  oder  angeredet  werden,  zu  thun  haben,  das  ist  wohl 
eine  allzu  künstliche  Annahme.  Warum  sollte  das  dann 
gerade  bei  den  Gsthäs  der  Fall  sein  und  nicht  auch  im 
übrigen  Awesta?  Jene  sind  eben  subjektive  Poesie,  dieses 
dagegen  eine  spätere  Kompilation.  Auch  in  diese  sind  Worte 
und  Lehren,  welche  man  dem  Zarathuschtra  zuschrieb,  auf- 
genommen; allein  es  wird  dies  dann  auch  bemerkt.  In  den 
Gathäs  treten  Zarathuschtra  und  seine  ersten  Anhänger  redend 
und  handelnd  auf;  den  Verfassern  des  späteren  Awestä  ge- 
hört der  Prophet  bereits  einer  fernen  Vergangenheit  an. 

Nun  komme  ich  aber  zur  Hauptsache. 

Wer  die  geschichtlichen  und  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse des  altiranischen  Volkes,  wie  sie  aus  den  Gathss  und 
au9   den   übrigen  Teilen  des  Awestä  hervorgehen,   ins  Auge 
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fasst,  dem  kann  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  entgehen. 
Ich  habe  auf  denselben  schon  hingewiesen,  bin  aber  genötigt, 
es  von  neuem  zu  thun,  weil  man  die  Sache  bisher  wenig 
beachtet  hat.') 

In  den  Gäthss  bildet  »die  Kuh'  den  Brennpunkt  des 
wirtschaftlichen  Lebens.  Welche  Rolle  dieses  Tier  in  den 
Hymnen  spielt,  das  weiss  jeder,  welcher  nur  einige  Strophen 
gelesen  hat.  Dies  kann  doch  nur  dann  yemünftig  erklärt 
werden,  wenn  man  annimmt,  dass  eben  die  Kuh  vom  Gäthä- 
volk  etwa  in  der  Weise  hochgeschätzt  und  geachtet  wurde, 
wie  von  den  Ariern  des  Rigveda,  dass  man  ihrer  Zucht  und 
Pflege  besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte.')  Die  Ertrag- 
nisse des  Ackers,  die  Bestellung  des  Landes,  Saat  und  Ernte 
wird  zwar  in  den  Gathäs  auch  erwähnt ;  doch  tritt  das  hinter 
»der  Kuh"  weit  zurück. 

Damit  gibt  sich  für  das  Gäthavolk  eine  ganz  charak- 
teristische Kulturstufe,  welche  jeder  kennt,  der  mit  den  Ge- 
setzen der  wirtschaftlichen  Entwicklung  eines  Volkes  vertraut 
ist.  Es  befindet  sich  auf  den  ersten  Stufen  des  Uebergangs 
vom  Nomadentum  zum  sesshafben  Leben.  Dieser  üebergang 
ist  allenthalben  an  die  Zucht  des  Rindviehs  gebunden.  Da 
das  Rindvieh  ungleich  schwerer  beweglich  ist  als  Schafe  und 
Ziegen,  so  tritt,  wo  einmal  bei  einem  Volke  das  Schwer- 
gewicht auf  seine  Zucht  verwendet  wird,  die  Neigung  zu 
grösserer  Stabilität,  zu  längerem  Verweilen  an  einer  Stelle 
aus.  Man  baut  sich  festere,  dauerhaftere  Wohnungen  und 
bestellt  auch  sein  Stück  Land  mit  mehr  Sorgfalt  und  System, 
als  der  Nomade  zu  thun  pflegt,  der  nur  rücksichtslosen  Raub- 
bau kennt. 

Dass  ich  da  aber  nicht  etwa  bloss  ein  rein  theoretisches 
Bild  der  ökonomischen  Verhältnisse  des  G^thavolkes  schildere, 


1)  Vgl.  meine  Ostiran.  Kultur  S.  177—179;  403—406;  465—468. 

2)  Vgl.  J8.  28.  1,  29.  1—10;  31.  9—11,   15;  32.   12,  15;  33.  3 

U.   8.    W. 
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sondern  dessen  faktische  Zustände,  geht  aus  zahlreichen 
Stellen  hervor.  Es  wird  ganz  direkt  ausgesprochen,  dass  die 
Kuh  es  ist,  welche  feste  Siedlungen  schenkt,  d.  h.  dass  durch 
die  Zucht  des  Rindviehs  dauernde  Sesshaftigkeit  veranlasst 
und  gefordert  wird  (js.  48.  6).  Und  weil  nun  ein  längeres 
Verweilen  an  einem  und  demselben  Oite  naturgemäss  von 
selbst  zu  einer  geordneteren  Bestellung  des  Bodens  führen 
muss,  so  geht  die  Zucht  des  Rindviehs  auch  wieder  Hand  in 
Hand  mit  der  Entwickelung  des  Ackerbaus.  Die  Gsthäs 
drücken  das  in  der  Weise  aus,  dass  es  heisst:  Die  Kuh  ent- 
scheidet sich  für  den  thätigen  Landmann;  bei  dem  Bauern 
findet  sie  die  Pflege,  deren  sie  bedarf  (js.  31.  10).  Damit 
erklärt  sich,  was  Roth  (Ueber  Jasna  31  z.  St.)  bemerkt  hat: 
,Die  beiden  Verse  9  und  10  sprechen  den  eigentümlichen 
Gedanken  aus,  dass  die  Kuh,  deren  Schöpfung  eine  besondere 
Gunst  Gottes  gegen  die  Menschen  ist,  andere  Herren  ver- 
schmähend sich  dem  Bauern  gleichsam  zum  Eigentum  ge- 
geben hat.* 

Im  späteren  Awesta  liegt  die  Sache  anders.  Freilich 
spielen  auch  hier  die  Herden  eine  wichtige  Rolle ;  allein  der 
Ackerbau  steht  nunmehr  der  Viehzucht  ebenbürtig  zur  Seite. 
Man  lese  nur  das  dritte  Kapitel  des  Vendidad,  das  grössten- 
teils von  der  Verpflichtung,  das  Feld  zu  bestellen  und  Vieh 
za  züchten,  handelt  und  von  Dingen,  die  damit  in  Zusammen- 
hang stehen.  Aber  es  fällt  sofort  auf,  dass  der  Land  bau 
mindestens  der  gleichen  Wertschätzung  geniesst,  wie  die 
Viehzucht.  Man  vergleiche  nur  die  Reihenfolge  der  ver- 
dienstlichen Werke,  durch  welche  der  Erdgeist  erfreut  wird. 
1)  Frömmigkeit  und  gesetzmässiger  Lebenswandel,  2)  Grün- 
dung eines  festen  Hausstandes,  3)  Anbau  von  Getreide  und 
Viehfutter  und  Baumzucht,  4)  Zucht  von  Klein-  und  Gross- 
vieh (vd.  3.  1 — 5).  Der  Ackerbau  hat  auch  ein  ziemlich, 
bedeutendes  Mass  von  technischer  Vervollkommnung  erreicht. 
Man  kennt  die  künstliche  Bewässerung  wie  die  Drainage,  die 
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Anlegung  von  Gräben,  Brunnen  und  Kanälen;  kurz,  man 
versteht  es  bereits,  durch  Kunst  der  kargen  Natur  nach- 
zuhelfen. 

Aber  noch  mehr.  Neben  der  wirtschaftlichen  Revolution 
tritt  uns  aus  den  Gäthäs  auch  ein^  religiöse  Umwälzung  ent- 
gegen und,  was  die  Hauptsache  ist,  beide  stehen  in  unmittel- 
barem Zusammenhange.  Oft  genug  wird  die  neue  Lehre  als 
bedrängt  und  gefährdet  geschildert.  Erst  nach  und  nach 
gewinnt  sie  Boden  unter  dem  arischen  Volke.  Die  Lehre 
Zarathuschtras  hat  aber  ihre  Anhänger  speziell  unter  den 
Ackerbauern,  während  die  Nomaden  sich  ablehnend  verhalten. 
Sie  empfiehlt  und  «preist  die  Zucht  des  Rindviehs  und  die 
Gründung  fester  Siedlungen;  Zarathuschtra  wird  im  29.  Ha 
des  Jasna  als  der  bezeichnet,  welchen  die  Gotter  auserlesen 
haben,  um  die  Kuh  vor  den  Bedrängnissen  der  Bösen  zu 
schützen.  *)  Zarathuschtra  —  vielleicht  nur  ein  Name,  welcher 
eine  ganze  Kultur-  und  Geschichtsepoche  des  Awestavolkes 
personifiziert  —  erscheint  also  gleichzeitig  als  Reformator 
auf  wirtschaftlichem  und  religiösem  Gebiet. 

Wieder  entrollt  uns  das  spätere  AwestS  ein  ganz  anderes 
Bild.  Zeigen  uns  die  Gäthas  eine  ecclesia  militans,  so  haben 
wir  dort  eine  festgefügte  Kirche.  Die  Leitung  liegt  in  der 
Hand  eines  bevorzugten  Standes.  Die  Äthravans,  ein  Name, 
der  in  den  Gsthas  nicht  einmal  vorkommt,')  bilden  den 
ersten  Stand.  Der  Existenzkampf  der  Kirche  spielt  keine 
Rolle  mehr.    Es  gibt  zwar  noch  Böse,  Ungläubige  und  Irr- 


1)  Das  Lied  muss  übrigens  in  einer  Zeit  ganz  besonders  empfind- 
licher Misserfolge  verfasst  worden  sein;  denn  die  «Seele  der  Kuh*' 
zweifelt  sogar  an  der  Möglichkeit  der  Rettung  durch  Zarathuschtra. 
Andere  Stellen,  welche  den  Kampf  der  neuen  Lehre  um  die  Existenz 
und  ihren  Zusammenhang  mit  einer  wirtschaftlichen  Umwälzung  an- 
deuten, sind  js.  28.  6;  30.  2;  31.  1,  11—12,  18;  32.  3—7,  10;  44.  9; 
45.  1;  46.  14  u.  s.  f. 

i)  VgL  hierüber  meine  Ostirap.  Kultur  S.  465, 
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lehrer;  sie  werden  yerdammt,  yerflucht,  bestraft,  aber  nicht 
—  gefurchtet.  Der  Glaube  Zarathuschtras  ist  der  herrschende 
geworden.  Die  Lehre  ist  bis  ins  einzelnste  durchgebildet: 
Opfer,  Zeremonien,  Brauche,  Gesetze,  Vorschriften  —  auch 
solche,  welche  sich  auf  das  alltagliche  Leben  beziehen  — 
nehmen  einen  breiten  Raum  ein. 

Aber  trotzdem  die  Verhältnisse  aus  unfertigen  fertige 
geworden  sind,  so  schildert  das  spätere  Awesta  doch  noch 
immer  das  einfache,  schlichte  Leben  von  Hirten  und  Bauern. 
Auch  jetzt  noch  steht  die  Religion  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  der  pünktlichen  Erfüllung  der  bäuerlichen  Berufs- 
pflichten. Man  lese  nur  wieder  vd.  3.  23 — 33 !  Aber  auch 
sonst  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  das  Verdienstliche  der 
Viehzucht  und  des  Ackerbaus  gepriesen  wird,  wo  man  zu 
den  Göttern  fleht  um  den  Besitz  gesegneter  Siedlungen,  um 
zahlreiche  Herden  von  Rindern  und  Rossen.*) 

Ich  verweise  hier  schliesslich  auf  Roths  vortrefflichen 
Aufsatz  über  den  Kalender  des  Awestä  und  die  Gahanbar.') 
In  demselben  ist  das  wohl  sicher  dargethan,  dass  der  AwestSi- 
kalender  berechnet  ist  für  ein  Volk  von  Bauern  und  Hirten. 
An  bestimmte  Ereignisse  im  bäuerlichen  Leben  schliessen 
sich  die  einzelnen  Jahresfeste  an.  Ausser  dem  Mittsommer- 
tag und  dem  Mittwintertag  gibt  es  Feste  zu  Ehren  der 
Heuernte,  der  Getreideernte  und  des  Eintriebes  der  Herden 
von  den  sommerlichen  Almweiden.  Auch  abgesehen  davon 
trägt  der  Awestskalender,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  den  Charakter  einer  im  wesentlichen  lunaren  Zeit- 
rechnung, wie  sie  nur  auf  einer  primitiven  Kulturstufe  denk- 
bar ist.') 


1)  Vgl.  z.  B.  J8,  60.  2-3;  js.  11.  1—2;  jt.  8.  19;    10.  3,  11;  5. 
86  und  98  und  oft. 

2)  ZDMG.  34.  S.  698. 

3)  I«h  sehe  auch  darin  ein  «ehr  gewichtiges  Argument  ftir  das 
Alter  des  Awestä.     Zur  Zeit  der  Achameniden  oder  noch  später,    wo 


352        'Sitzung  der  phäosrphüoL  Glosse  wm  3,  Mai  1884. 

Wir  haben  aus  dem  Gesagten  zweierlei  Resultate  ge- 
wonnen : 

1)  Der  Charakter  des  ganzen  Awestä  zeigt  deutlich, 
dass  die  von  ihm  geschilderte  Kultur  lediglich  eine  Kultur 
von  Bauern  und  Hirten  war.  In  den  Zeiten  einer  Welt- 
herrschaft, wie  die  Achämeniden  sie  gegründet  haben,  wäre 
eine  solch  intime  Beziehung  des  Friesterstandes  gerade  zu 
den  ländlichen  Geschäften  undenkbar,  wäre  es  undenkbar, 
dass  Religiosität  und  ErftUlung  der  bäuerlichen  Pflichten 
in  der  innigsten  Wechselwirkung  stehen,  ja  für  fast  identisch 
gelten. 

2)  Innerhalb  des  Awesta  selbst  lässt  sich  eine  wirt- 
schaftliche Entwicklung  erkennen.  Die  Gathäs  versetzen  uns 
in  eine  sehr  antike  Zeit,  wo  Teile  des  Awestsvolkes  die  ersten 
Versuche  machen,  zugleich  mit  der  Zucht  des  Rindviehs  die 
Begründung  fester  Wohnsitze  einzuführen.  Im  späteren 
Awesta  bestehen  Ackerbau  und  Viehzucht  neben  einander; 
die  Geltung  des  ersteren  ist  sogar  anscheinend  grösser.')  Im 
Zusammenhang  damit  steht,  dass  die  Gathäs  den  Zoroastria- 


man  doch  schon  in  die  engsten  Beziehungen  zu  den  Chaldäem  ge- 
treten war,  hätte  ein  solcher  Bauemkalender  in  den  Schriften  des 
Priesterstandes  unmöglich  Platz  gefunden.  Als  besonders  ^altertüm- 
liche Züge  bezeichne  ich  die  folgenden :  1)  Man  rechnete  einfach  von 
einer  Mondphase  zur  andern,  2)  die  Woche  war  daher  eine  15  tägige, 
wie  man  auch  deutlich  aus  den  Ahständen  der  Jahresfeste  ersieht. 
3)  Die  Variabilität  des  synodischen  Monats  glich  man  dadurch  aus, 
dass  man  in  jede  Hälfte  einen  Schalttag  als  15  Tag  einsetzte,  den 
man  anfangs  offenbar  beliebig  wegfallen  lassen  konnte.  Vgl.  Ostirin. 
Kultur  S.  314  ff.  —  Hr.  de  Harlez  meint,  der  Kalender  des  Awesta 
sei  lediglich  Erfindung  der  Priester  (H.  2.  S.  165  ff.).  Dies  gilt  jedoch 
nur  von  den  Namen  der  Tage  und  Monate.  Dass  die  Gähanbärs  an 
das  bürgerliche  Leben  anknüpfen,  hat  Roth  (ZDMG.  34.  S.  698  ff.) 
erwiesen. 
;  1)  Auch  Roth  a.  a.  0.  S.  714  sagt:    .Die  Tränier   des  Awesta 

I  sind  gleichmässig  Bauern  und  Viehzüchter;  nur  in  den  Liedern  nimmt 

1  die  Herde  die  erste  Stelle  ein,  wie  im  Veda." 
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DLsmns  als  einen  werdenden  und  kämpfenden  darstellen, 
während  er  im  übrigen  Awesta  als  fest  begründet  und  sieg- 
reich erscheint.     Die  Gathas  sind  also  älter. 

Die  primitiven,  altertümlichen  Zustande  treten  aber  noch 
in  einer  Reihe  von  Einzelerscheinungen  zu  tage,  die  wohl 
die  Beachtung  verdienen. 

1)  Das  Awestavolk  scheint  das  Salz  und  seinen 
Gebrauch  noch  nicht  zu  kennen. 

2)  Das  Glas  ist  unbekannt. 

3)  Gemünztes  Geld  ist  nicht  im  Umlauf;  die 
Zahlung  geschieht  mit  Naturalien. 

4)  Die  Bearbeitung  des  Eisens  ist  unbekannt; 
die  Zeit  des  Awestavolkes  gehört  noch 
dem  Bronzezeitalter  an. 

Wenn  es  mir  gelingen  wird,  diese  vier  Punkte  als 
richtig  nachzuweisen,  ja  wenn  dies  nur  bei  einem  einzigen 
der  Fall  ist,  so  muss  man  mir  wohl  zugeben,  dass  an  eine 
Entstehung  des  Awesta  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor 
unserer  Zeitrechnung  nicht  mehr  gedacht  werden  kann. 

lieber  den  ersten  Punkt  kann  ich  mich  kurz  fassen. 
Wir  können  för  unsere  Ansicht  kein  anderes  Argument  bei- 
bringen als  das,  dass  das  Awesta  nirgends  des  Salzes  gedenkt. 
Wenn  dies  nun  ai^ch  immerhin  sehr  auffallend  ist  —  bei 
Erwähnung  von  Speisen  hätte  sich  doch  recht  leicht  Gelegen- 
heit geboten,  auch  des  wichtigsten  Würzmittels  zu  gedenken 
—  so  muss  doch  die  Möglichkeit  zugegeben  werden,  dass 
das  Fehlen  einer  Bezeichnung  für  das  Salz  im  Awesta  auf 
einem  blossen  Zufall  beruht.  Ich  würde  die  Sache  überhaupt 
unerwähnt  lassen,  wenn  nicht  die  auffallende  Erscheinung 
hervorgehoben  zu  werden  verdiente,  dass  auch  im  Rigveda 
das  Salz  nicht  erwähnt  wird.')  Es  drängt  sich  uns  da  doch 
unwillkürlich  die  Frage  auf,    ob  nicht  in  diesem  Punkt  wie 


1)  Zimmer,  Altindisches  Leben  S.  54. 
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in  vielen  andern .  eine  nahe  Verwandtschaft  in  den  Eultor- 
verhältnissen  der  vedischen  und  der  awestischen  Arier  er- 
kannt werden  muss.  Ist  dies  auch  nur  eine  Möglichkeit  oder 
Wahrscheinliqhkeit,  so  kann  sie  doch  immerhin  zur  Ver- 
stärkung anderer  Argumente  dienen.  Erweist  sich  sonst,  dass 
die  A  Westskultur  altertümliche  Züge  besitzt,  so  werden  wir 
das  Fehlen  eines  Wortes  für  das  Salz  auch  nicht  mehr  für 
einen  blossen  Zufall,  sondern  für  ein  höchst  charakteristisches 
Merkmal  jener  Kultur  halten,') 

Dass  das  Glas  dem  Awestävolke  unbekannt  war,  lässt 
sich  mit  fast  unwiderleglicher  Sicherheit  erweisen. 

In  yd.  8.  findet  sich  eine  Aufzählung  der  Gewerbe, 
welche  des  Feuers  sich  bedienen.  Hier  bezog  ich  schon  in 
meiner  Ostlränischen  Kultur  (S.  390)  die  Ausdrücke  khumba/ 
haka  jBemaini^pakikaf  und  khunibat  hika  jamo-pakikaf  auf 
die  Herstellung  von  Ziegeln  und  auf  die  von  Töpferwaren. 
Spiegel  (Commentar  über  das  Avesta  I.  S.  264)  hat  jama 
mit  np.  gütn  verglichen  und  mit  ^Glas*^  übersetzt.  Auch 
Justi  (J.  1.  Sp.  1477)  sagt:  «S.  390  will  der  Verfasser 
jäma  mit  , irdenes  Gefass**  übersetzen,  zum  Unterschied  von 
Erde,  Lehm  (eemaini)  im  vorhergehenden  Satz.  Die  Pehlewi- 
übersetzung  gibt  keinen  Aufschluss,  da  sie  durch  einen  Irr- 
tum beide  '  Sätze  durch  dieselben  Worte  wiedergibt ;  doch 
fügt  sie  im  zweiten  Satz  eine  Glosse  hinzu,  welche  man 
dostn-karan  lesen  und  Gypsbereiter  (np.  dös  »Gypsblüte*) 
übersetzen  könnte,  während  die  Glosse  des  ersten  Satzes 
dunkel  ist.  Die  Riwajeis  haben  für  eemaini  np.  kkam 
(irdenes  Gefass,  Ziegelbau),  für  jTima  aber  Ziegelofen.  Wenn 
G.  selbst  das  np.  gäm  vergleicht,  so  hat  er  recht,  aber  gäm 
ist  nicht  ein  gebranntes  Gefass,  sondern  ein  Glasßecher,  ein 
Glas ;  er  glaubt,  die  Altlrflnier  hätten  das  Glas  nicht  gekannt, 
und  doch  mussten  die  Töpfer  und  Erzarbeiter  Glasschlacken 


i 


1)  Vgl.  meine  Ostiran.  Kultur  S.  149—150.  I 
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kennen  lernen ;  glasierte  Ziegel  sind  längst  vor  Zarathuschtra 
in  Mesopotamien  fabriziert  worden,  und  man  hat  eine  ägyp- 
tische Glasflasche  aus  dem  17.  Jahrhundert,  an  welcher  man 
bereits  die  Kunst  des  Ueberfangens  und  die  Anwendung  des 
Schleifrades  erkennt,  wie  auch  die  Abbildung  der  Glasbläser 
im  Grab  von  Beni-Hasan  berühmt  ist.  Es  ist  merkwürdig, 
dass  das  Koptische  das  persische  Wort  abacaein  (np.  abginah) 
kennt  und  dass  unter  Thothmes  III.  der  Abhastein  erwähnt 
wird.  Es  ist  undenkbar,  dass  eine  so  geschätzte  Ware  wie 
das  Glas  dem  Awestavolk  unbekannt  geblieben  wäre,  selbst 
wenn  das  AwesUl  sehr  alt  wäre.^ 

Was  die  Gleichung  jama  =  np.  güm  betrifft,  so  liegt 
eben,  wie  ich  glaube,  der  Schwerpunkt  auf  der  Bedeutung 
»Becher."  Die  speziellere  „Glasbecher*  hat  sich  erst  sekundär 
entwickelt.  Die  Angaben  der  Tradition  sind,  wie  Justi 
richtig  hervorhebt,  sehr  schwankend;  das  aber  steht  doch 
fest,  dass  die  Tradition  weder  in  zemnini  noch  in  jäma  je- 
mals Glas  erkennen  wollte.  Von  den  Glasschlacken,  welche 
Töpfer  und  Erzarbeiter  kennen  lernen,  zur  Bereitung  Von 
Glasgefassen  ist  doch  noch  ein  grosser  Schritt,  und  was  die 
Kenntnisse  der  Aegypter  und  Mesopotamier  in  der  Glasbe- 
reitung betrifft,  so  sind  dieselben  für  das  Awestavolk  durch- 
aus nicht  massgebend. 

Man  wird  mir  zugeben,  dass  Justis  ganze  Argumentation 
so  geführt  ist,  dass,  wenn  es  möglich  wäre  aus  dem  Awesta 
den  Nachweis  zu  erbringen,  das  Glas  sei  in  der  That  unbe- 
kannt gewesen,  sich  mit  Notwendigkeit  ein  sehr  bedeutendes 
Alter  dieser  Urkunde,  zugleich  aber  auch  eine  grosse  Isoliert- 
heit des  Awestävolkes  und  Abgeschlossenheit  von  jedem 
Handelsverkehr  ergeben  würde.  Jener  Nachweis  aber  kann 
wirklich  geführt  werden. 

Das  Awesta  zählt  selbst  da,  wo  es  sich  um  die  ßeini- 
gang  von  verunreinigten  Gefässen  handelt,  die  Materialien 
auf,  welche  zur  Herstellung  von  Gefässen  verwendet  werden. 
[1884.  Phüo8.-pliilol.  hiat.  Cl.  2.]  24 
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Es  sind  das  1)  Gold,  2)  Süber,  3)  Erz,  4)  Kupfer,  5)  Stein, 
6)  Thon,  7)  Holz.*)  Von  Glas  ist  hier  keine  Rede, 
und  es  ist  doch  klar,  dass  wenn  es  Glasgefasse  gegeben  hätte, 
diese  ebensogut  der  Verunreinigung  unterworfen  gewesen 
wären  und  ebensogut  hätten  gereinigt  werden  müssen  wie 
Gefasse  von  Metall  oder  von  Stein  oder  von  Thonerde. 

Nun  zu  der  Frage  nach  dem  Gebrauch  von  gemünztem 
Gelde. 

Justi  (J.  1477)  sagt  gegen  mich:  „Auch  ein  anderes 
Bedenken  nämlich  die  Existenz  von  Geld  anzunehmen,  ergibt 
sich  dem  Verfasser  aus  der  Ueberschätzung  des  Alters 
mancher*)  Awestastücke ;  wenn  auch  äof^a  nicht  „Geld,* 
sondern  „Besitz,  Reichtum*  bezeichnet,  so  deutet  doch  der 
Ausdruck  asperena,  nach  der  Pehlevriübersetzung  und  dem 
Zend-pehlewi  Farhaug  ein  Dirhem,  darauf  hin,  dass  man 
das  in  Mesopotamien  übliche  Münz-  und  Gewichtssystem 
kannte/ 

Nach  Justis  Darstellung  könnte  man  meinen,  dass  ich 
das  hohe  Alter  des  Awesta  als  eine  Art  Dogma  aufgestellt 
und  auf  Grund  dieses  Dogmas  die  Möglichkeit  der  Existenz 
von  gemünztem  Gelde  verworfen  hätte.  Ich  habe  aber  in 
meiner  Ostiranischen  Kultur  (S.  396 — 397)  gerade  den  um- 
gekehrten Weg  eingeschlagen.  Ich  gehe  von  den  Texten 
aus  und  bringe  drei  Stellen  bei,  die  sämtlichen,  wo  es  sich 
meines  Wissens  im  Awesta  um  Zahlungen  handelt.  Justi 
spricht    von    diesen    Stellen    überhaupt    nicht.     In    allen 


1)  Vd.  7.  73—75. 

2)  Auch  Sp.  1476  spricht  Jasti  allgemein  von  «gewissen*'  Teilen 
des  AwestS,  deren  Alter  man  nicht  überschätzen  dürfe.  Damit  ist 
nicht  viel  gesagt.  Justi  hätte  uns  lieber  mit  ein  paar  Worten  an- 
geben sollen,  welche  Stücke  er  meint.  Man  muss  nach  seinen  Be- 
merkungen annehmen,  dass  auch  er  gewisse  Teile  für  alt  hält,  wenn 
er  nicht  von  einem  Ueberschätzen  des  Alters  unserer  gesamten  Ur- 
kunde spricht. 
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diesen  Stellen  aber  wird  das  Vieh  (Esel,  Ochse, 
Pferd,  Kameel,  Schaf)  als  Zahlungsmittel  ganz  aus- 
drücklich genannt. 

Diese  Stellen  sind  die  folgenden: 

a)  Wo  von  der  Bezahlung  der  Kurtaxen  eines  Geheilten 
an  den  Arzt  die  Rede  ist.  Es  ist  hier  charakteristisch,  dass 
selbst  ganz  kleine  Beträge  in  Naturalien,  nämlich  Brot  und 
Milch,  erstattet  werden  sollen  (vd.  7.  41 — 43). 

b)  Wo  es  sich  um  die  Busse  für  einen  rückgängig  ge- 
machten Vertrag  und  um  die  Lieferung  eines  Unterpfandes 
bei  Abschluss  eines  Vertrages  handelt  (vd.  4.  2  ff.)-0 

c)  Wo  von  der  Erlegung  der  an  einen  Priester  zu 
zahlenden  Taxen  für  Vollzug  einer  Reinigungszeremonie  ge- 
sprochen wird  (vd.  9.  37 — 39). 

Sollte  im  Ernst  jemand  glauben,  dass  die 
Magier  der  späteren  Achämenidenzeit  oder  gar 
der  Seleukiden- und  Parther  zeit  sich  mit  Schafen 
oder  Ochsen  oder  Pferden  bezahlen  Hessen? 

Wir  haben,  glaube  ich,  mit  jenen  drei  Stellen  eine  feste 
Basis  gewonnen  für  die  Beurteilung  des  Oeldverkehrs  beim 
Awestavolke,  und  es  gilt  nun  nur,  damit  die  Begriffe  ^a^ta 
und  asperena  in  Einklang  zu  bringen. 

Tomaschek  meint,  ha^ta  könne  möglicherweise  doch  auch 
gemünztes  Geld  bezeichnet  haben,  da  man  in  der  persischen 
Sprache  das  Lehnwort  hait  für  Rubel  vorfindet.*)  Der  Grund 
ist  meines  Erachtens  nicht  stichhaltig.  In  der  Awestäsprache 
bedeutet  ia^a  oder  Jchki^ta^  wie  die  Etymologie  des  Wortes 
und  seine  Verwendung  an  verschiedenen  Stellen  ausweist, 
schlechtweg  , Vermögen,  Besitztum.*  Mit  &a^ta^  d.  h.  mit 
Rindern   oder   Schafen    oder  Pferden,    sühnt   man   eine   be- 


1)  Zur  ErklämDg  vgl.  meine  Ostirän.  Kultur  S.  454^455. 

2)  Aasland  1883.  S.  825. 

24* 
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gangene  Blutthat.^)  Ein  streitbarer  Held  schützt  seine 
JcMa^ta^  d.  h.  sein  Hab  und  Gut,  vor  den  Dieben  und  Ranbem.') 
Ardvi-sara  lässt  die  ia^ta  gedeihen;  sie  mehrt  ihrer  An- 
hänger Hab  und  Gut.')  Auf  eine  andere  Stelle,  wo  der 
^^tavat  „der  Begüterte'*  dem  a&a^ta  «dem  Besitzlosen*^  ent- 
gegengestellt wird,  komme  ich  später  zurück. 

Ueberall  hat  also  ia^ta  nur  eine  allgemeine  Bedeutung. 
Halten  wir  nun  fest,  dass  das  Wort  als  „Besitztum*  aufzu- 
fassen ist,  so  erklärt  sich  recht  gut,  wie  dasselbe  in  späterer 
Zeit,  nachdem  das  gemünzte  Geld  in  Gebrauch  gekommen, 
zu  dessen  Bezeichnung  verwendet  werden  konnte.  Lässt  sich 
doch  ein  ganz  analoger  Bedeutungsübergang  bei  dem  latei- 
nischen pecunia  nachweisen,  das  anfangs  lediglich  den  Vieh- 
besitz, später  überhaupt  das  Vermögen,  ja  sogar  entgegen 
der  etymologischen  Bedeutung  speziell  das  Bargeld  bezeichnet. 

Wenn  ich  nun  zum  asperena  übergehe,  so  muss  ich 
etwas  weitläufiger  werden.  Wir  kommen  da  zu  einem  Punkte, 
welcher  für  die  Bestimmung  des  Zeitalters  des  Awesta'  von 
prinzipieller  Wichtigkeit  ist. 

Ich  gebe  nämlich  von  vornherein  zu,  dass  asperena  eine 
Wertbezeichnung  ist  und  zwar  eine  ganz  geringe.  Wir 
finden  das  Wort  zweimal  in  unseren  Texten.  Einmal  (vd.  4. 
48)  steht  asperenö-mcuso  „was  den  Wert  eines  Aspema  hat* 
in  ziemlich  dunklem  Zusammenhang  parallel  zu  anutnajö' 
maeo^  staord-mazd  und  vird-nhazo.  Das  andremal  (vd.  5.  60) 
wird  das  Verbot  ausgesprochen,  etwas  von  einem  alten 
Kleidungsstücke  wegzuwerfen,  habe  es  auch  nur  den  Wert 
eines  Aspema  oder  eines  Avatschina.     Ich  gebe  ferner  auch 


1)  vd.  4.  44.    Vgl.   meme   OstirSn.    Kultur  S.  378,   N.  3  und 
S.  462,  N.  2. 

2)  jt  13.  67.    Vgl.  dazu  huahrhäm-beretem  iaetem  in  jt.  18.  L 

3)  Sa^t5-fr5dhana  neben  den  gewiss  ziemlich  gleichbedeutenden 
vithw5-frSdhana  und  ga^thÖ-ürSdliana  jt.  5.  1 ;  13.  4. 


t 
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zu,  dass  (isperena  dem  Anscbeine  nach  ein  Fremdwort  in 
der  Awestesprache  ist,  mag  man  es  nun  auf  die  semitische 
Wurzel  saphar  (so  Hr.  de  Harlez)  oder  auf  aangov  (so  Hr. 
Halevy)  zurückführen.  Justi  scheint  an  den  türkischen  Asper 
zu  denken. 

Was  ergibt  sich  nun  aus  dem  Gesagten?  Durch  die 
von  mir  angeführten  drei  Awestastellen  —  es  sind,  wie  ich 
wiederhole,  die  einzigen,  wo  direkt  von  Zahlungen  gesprochen 
wird  —  ist  erwiesen,  dass  dem  Awestavolke  das  Vieh  als 
Wertmesser  und  Zahlungsmittel  diente.  Bezeichnet  nun 
CLsperena  wirklich  ein  gemünztes  Geldstück,*)  so  werden  jene 
Stellen  damit  durchaus  noch  nicht  aus  den  Texten  beseitigt. 
Sie  behalten  ihre  Bedeutung  und  ihre  Giltigkeit,  und  man 
muss  eben  zugeben,  dass  hier  ein  Widerspruch  vorliegt. 
Unsere  Aufgabe  ist  diesen  Widerspruch  zu  lösen.  Das  ge- 
schieht aber  damit  nicht  in  plausibler  Weise,  wenn  man 
einzig  auf  die  Erwähnung  des  Asperna  Rücksicht  nimmt 
und  ihm  zu  liebe  das  ganze  Awesta  in  eine  rezente  Zeit  ver- 
legt. In  diesem  Fall  wäre  es  erst  recht  auffallend,  wie  den- 
noch der  Zahlungsmodus  mit  Vieh  sich  als  gewöhnlicher 
Brauch  erhalten  haben  sollte  und  nicht  durch  das  Bargeld 
▼erdrangt  worden  wäre.  Auch  erschiene  es  seltsam,  dass 
gerade  jener  eine  Asperna  in  Gebrauch  kam,  dass  wir  aber 
von  den  sonst  gebräuchlichen  Münzen  wie  Dariken  und 
Drachmen  nichts  hören.  Zum  mindesten  hat  man  nicht  das 
Recht,  von  einem  Münzsystem  zu  sprechen.  Zu  einem 
solchen  gehören  doch  mehrere  Münzen  von  verschiedenem 
Wert.    Dass  aber  der  Aspema  —  selbst  wenn  wir  alles  zu- 


1)  Es  wäre  aber  auch  möglich,  dass  mit  asperena  kleine  rohe 
Metallstückchen  oder  sonst  welche  Wertzeichen  (Ringe  oder  dergl.) 
gemeint  sind,  welche  man  in  Handel  und  Wandel  zur  Ausgleichung 
von  Preisdifferenzen  gebrauchte.  So  ist  bekannt,  dass  im  ältesten 
Rom,  als. man  noch  mit  Uerdetieren  zu  zahlen  pflegte,  zu  gleichem 
Zweck  Stücke  von  Rohkupfer  kursierten,  welche  zugewogen  wurden. 
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geben,  was  Justi  über  dieses  Wort  und  seine  Bedeutung  an- 
nimmt —  nur  neben  dem  Vieh  als  Wertmesser  gebraucht 
wurde,  zeigt  ja  gerade  die  Stelle  vd.  4.  48  auf  das  allev- 
deutlichste. 

Somit  liegt  der  Widerspruch  nicht  in  der  Verwendung 
des  Viehs  als  Zahlungsmittel,  sondern  in  dem  Vorkommen 
des  Aspema.  Ist  dieses  Wort  wirklich  so  jung,  wie  man 
annimmt,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  es  erst  später,  viel- 
leicht bei  einer  Neuredaktion  des  Awesta  in  den  Text  drang. 
Die  Veranlassung  ist  leicht  yerständlich.  Bei  Zahlung  mit 
Viehstücken  ist  auch  die  kleiaste  Werteinheit,  das  Schaf, 
noch  ziemlich  gross.  Man  sah  sich  genötigt,  für  kleinere 
Beträge  eine  Art  Scheidemünze  anzunehmen  und  adoptierte 
mit  der  fremden  Sache  zugleich  den  fremden  Namen.  Es 
wäre  aber  auch  möglich,  den  ganzen  Vorgang  in  die  alte 
Zeit  zu  verlegen.  Dies  dürfte  dann  wahrscheinlich  sein,  wenn 
man  asperena  von  saphar  ableitet.  Wir  hätten  dann  in 
asperena  ein  von  den  semitischen  Nachbarn  zu  den  Alt- 
irSniem  gewandertes  Kulturgut,  welches  ungefähr  auf  gleiche 
Stufe  zu  stellen  wäre  mit  dem  altindischen  nhahä.^)  Obwohl 
dieser  ebenfalls  von  den  Semiten  stammende  Begriff  bereits 
im  Bigveda  vorkommt,  so  ist  es  doch  deswegen  niemandem 
in  den  Sinn  gekommen,  die  Altertümlichkeit  der  Kultur  der 
vedischen  Arier  anzuzweifeln.  Wenn  aber  ein  Zusammenhang 
Babylons  mit  dem  vedischen  Indien  nachweisbar  ist,  so  ist 
doch  ein  solcher  mit  den  bis  in  die  Gegend  von  Ragha  vor- 
gedrungenen Iräniern  noch  weniger  zu  ver wundem. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  der  eine  Begriff  .asperena 
vermag  durchaus  nichts  an  dem  Kulturbilde,  das  sonst  aus 
dem  Awestä  uns  entgegen  tritt,  zu  ändern.  Lässt  man  sich 
durch  ihn  zu  weiter  gehenden  Schlüssen  verleiten,  so  ist  das 
eben  nur  wieder  ein  Zeichen,  wie  bedenklich  es  ist,  auf  ein 


1)  Vgl.  Zimmer,  Altindischo«  Leben  S.  50 — 61, 
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emzelnes  Wort  sich  zu  berufen  and  unzweifelhafte  Text- 
stellen, welche  einen  ungleich  yerlassigeren  Aufschluss  geben, 
zu  ignorieren.^) 

Bemerkt  sei,  dass  keine  der  beiden  Stellen,  wo  asperena 
Yorkommt,  in  einem  fortlaufenden  Zusammenhange  steht.  Man 
könnte  beidemale  den  Satz  oder  Ausdruck  streichen,  ohne 
dadurch  irgendwie  den  Sinn  des  ganzen  zu  stören.  Der  Ver- 
dacht einer  späteren  Interpolation  hätte  hier  also  weit  mehr 
Anhalt  als  an  einer  der  drei  Stellen  yd.  4.  2  ff.;  7.  41  ff. 
und  9.  37  ff. 

Ich  muss  nun  aber  hier  gleich  auch  eine  andere  Sache 
besprechen,  welche  von  Wichtigkeit  zu  sein  scheint.  Man 
hat  nämlich  noch  andere  Fremdwörter  im  AwestS  entdeckt, 
welche  teils  dem  Aramäischen  teils  dem  Griechischen  entlehnt 
sein  sollen.  Hr.  Halevy  hatte  die  Freundlichkeit,  seine 
Ansichten  über  diesen  Punkt,  welche  er  in  einem  vor  der 
Societe  de  Linguistique  gehaltenen  Vortrag  darlegte,  mir 
brieflich  in  Kürze  mitzuteilen.  Er  beruft  sich  auf  folgende 
Ausdrücke : 

1)  aramäische  Lehnwörter  tanüra     =  Kllin 

nciska  =  NflDt^ 

gudha  =  Nlta 

gunda  =  Nl^ta 

2)  griechische  Lehnwörter  ga^u  =  yaiaov 

asperena  =  qgtiqov 
danare     =  drjvccQiov 
khwaeha  =  xovg. 


1)  Am  weitesten  geht  wohl  Justi,  wenn  er  sagt:  „Man  darf" 
aber  hier  ein  Argument  für  die  Abfassung  des  Yendidad  nicht  im 
Osten  sondern  im  Nordwesten  IrSns  erkennen,  wo  der  Verkehr  mit 
anderen  Völkern  fremde  Kulturelemente  einführte,  die  dem  durch  die 
Wüste  getrennten  Osten  erst  spät  zukamen/  Nun  soll  der  Aspema 
gar  noch  Bedeutung  haben  für  die  Bestimmung  der  Heimat  des 
AwestS!     Wenn  dieses  so  jung  ist,   wie  gerade  Justi  annimmt,   so 
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So  überraschend  nun  diese  Liste  yon  Fremdwörtern  an 
sich  auch  ist,  so  schwindet  doch  bei  näherer  Betrachtung  ihr 
Wert  bedeutend. 

Was  zunächst  gudha  betrifft,  so  scheint  das  Wort  im 
Awesta  —  es  kommt  nur  jt.  15.  27  vor  —  ein  Eigenname 
zu  sein.  Derselbe  haftet  überdies  an  dem  Flussgebiet  der 
Rangha,  des  Jaxartes.  Die  Ableitung  des  Wortes  aus  dem 
Semitischen  wird  damit  schon  ziemlich  unwahrscheinlich  ge- 
macht, üeberdies  bieten  manche  Handschriften  statt  gudha 
die  Form  gaodha^  die  von  ^(ml  schon  ganz  abliegt.  Ich 
möchte  das  Wort  auf  die  Wz.  gudh  «verbergen''  zurück- 
führen.^) Der  Name  würde  dann  höchst  wahrscheinlich 
einen  Fluss  bezeichnen,  der,  wie  das  in  Osi^r^n  oft  genug 
vorkommt,  im  Sande  sich  verliert. 

Auch  bei  ncLsha  ist  die  Sache  nicht  so  gesichert,  wie 
es  scheinen  könnte.  Die  Ableitung  aus  dem  Semitischen 
rührt  von  Spiegel  (oder  Hang)  her.*)  Buraouf  dagegen  lässt 
das  Wort  von  der  Wz.  tms  «vernichten**  oder  besser  noch 
von  nae  «verbinden,  nähen"  herstammen.«  In  letzterem  Fall 
kann  man  zur  Bedeutung  sskr.  sütra  vergleichen.  Es  steht 
also  Hypothese  gegen  Hypothese,  und  niemand  wird  behaupten 
können,  dass  die  eine  mehr  Berechtigung  hat  als  die  andere.') 

wäre  ja  doch  ein  Vordringen  von  semitischen  Kolturelementen  nach 
Ostiran  am  wenigsten  be&emdlich. 

1)  Das  ostir.  gut  und  gud  würde  sich  dann  zu  sskr.  guh  Ter* 
halten  wie  vaz  und  vad  zu  vah.  Dass  dem  h  ein  ursprünglicher 
Dental  zu  Grunde  liegt,  ergibt  sich  aus  griech.  xvd'-,  xtvlho.  Letzteres 
geht  auf  urspr.  kiuih  zurück,  das  auch  Fick  (Wtb.  I.  S.  50)  für  eine 
Nebenform  zu  guh  hält.  Uebrigens  möchte  ich  auch  daran  erinnern, 
dass  in  einem  Zend-Pahlv.  Glossar  das  Wort  gudhra  ,i verborgen*  er- 
halten ist  (Fick,  ebenda  S.  315). 

2)  Vgl.  Justi,  Handbnch  der  Zendsprache  u.  d.  W. 

3)  naska  kommt  nur  einmal  in  der  Verbindung  naskö-frasagh 
vor,  aber  an  einer  Stelle,  wo  es  durch  das  Metrum  gesichert  ist  (js. 
9.  22).  Man  kann  es  also  keinesfalls  aus  dem  ursprflnglichen  AwestS- 
text  verweisen. 
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Gleiches  gilt  von  ffufkda.  Fr.  Müller  hat  zuerst  für  dieses 
Wort  die  Bedeutung  «Fülle"  angenommen  und  armen,  gound 
verglichen.  Auf  Müllers  Annahme  stützt  sich  Hr.  Halevy. 
Allein  die  Bedeutung  ,, Fülle*'  will  nicht  recht  passen.  Man 
schliesst  sich  daher  neuerdings  wohl  allgemein  der  Erklärung 
an,  welche  Spiegel  (Comm.  I  S.  102)  von  dem  Worte  ge- 
geben hat,  indem  er  np.  ghund  und  ghtmdizh  «massa  farinaria'^ 
vergleicht.  Wir  können  also  auch  bei  der  Etymologie  von 
guMa  getrost  innerhalb  des  Bereiches  der  iranischen  Sprachen 
bleiben. 

Die  Identität  von  tanüra  mit  hebr.  1^2D  und  arabisch 
tammr  steht  ausser  Zweifel.  Allein  darf  man  aus  dem  Vor- 
kommen dieses  Wortes  im  Awesta  auf  eine  späte  Entstehung 
desselben  schUessen  ?  Durchaus  nicht.  Meines  Wissens  lässt 
sich  für  das  Wort  im  Semitischen  ebensowenig  eine  befrie- 
digende Etymologie  finden,  wie  im  Iranischen.  Ich  glaube 
also,  dass  es  ein  Lehnwort  ist  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  Sprachfamilie.  Wenn  man  bedenkt,  dass  vor  der 
arischen  und  semitischen  Kultur  in  Vorderasien  eine  sog. 
türanische  Kultur  blühte,  wenn  man  bedenkt,  dass  diese 
türanischen  Stamme  ganz  besondere  Kunstfertigkeit  in  der 
Technik  der  Metallverarbeitung  besassen,  so  ist  wohl  die 
Annahme  gerechtfertigt,  der  Ausdruck  tanür^  ursprünglich 
.Schmelzofen,*'  stamme  aus  ihrer  Sprache  und  sei  mit  der 
Sache  selbst  von  Ariern  wie  von  Semiten  als  technischer 
Ausdruck  übernommen  worden.  Gesetzt  aber,  es  Hesse  sich 
ianüra  nur  als  semitisches  Wort  erklären,  so  würde  das  hohe 
Alter  des  Awesta  doch  nicht  in  Frage  gestellt;  denn  ein 
wenn  auch  geringer  kultureller  Verkehr  zwischen  Meso- 
potamien und  dem  Hochland  von  Iran  kann  doch  auch  in 
Tormedischer  Zeit  nicht  unmöglich  gewesen  sein. 

Nun  zu  den  Lehnwörtern  aus  dem  Griechischen.  Ueber 
aanqov  =  asperena  ist  schon  gesprochen.  Der  Vergleich 
von  khwazha,  besser  wohl  hhawzha  oder  khavzha  mit  xovg^ 
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'  ist  zum  mindesten  sehr  gewagt.  Da  ein  Lehnwort  doch  in 
der  Regel  seine  ursprüngliche  Form  beibehält,  so  würde  man 
eher  khüaha  erwarten.  Ueberdies  bietet  sich  eine  Eltymologie 
aus  den  arischen  Sprachen  ganz  von  selbst,  und  es  ist  die- 
selbe, so  viel  ich  weiss,  yon  den  Zendisten  allgemein  ange- 
nommen. Im  Sanskrit  bedeutet  kubgu  ,, krumm.*  khavjsha 
wäre  demnach  ursprünglich  „das  gekrümmte  Oefass/  Dass 
dies  richtig  ist,  beweist  das  np.  küe  und  küjsah,  das  noch 
„gekrümmt,''  aber  auch  schon  „Kanne,  Krug,  Humpen*  be- 
deutet. ^ 

Das  Wort  ga^su  ist  schon  oft  behandelt  worden.  Ich 
verweise  auf  die  Litteraturangabe  in  Justis  Handbuch,  so- 
wie auf  Schrader,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte 
S.  327 — 328.  Das  griechische  yäiaov  ist  selbst  ein  Lehn- 
wort, das  aus  dem  Keltischen  stammt;  dass  es  von  den 
Griechen  abermals  als  Fremdwort  zu  den  Irsinier  wanderte, 
ist  durch  nichts  zu  erweisen.  Ebenso  möglich  ist  —  und 
diese  Ansicht  vertritt  kein  geringerer  als  V.  Hehn  (Cultur- 
pflanzen  und  Haustiere  S.  352)  —  dass  ga^su  ursprünglich 
irSnisch  ist  und  dass  es  zur  Zeit  der  keltischen  Wanderzüge 
in  Kleinasien  aus  dem  Iranischen  ins  Keltische  überging.  Zu 
der  Zeit  der  Brennuszüge  mag  es  dann  in  Griechenland  be- 
kannt geworden  sein.  Für  die  Priorität  des  Iranischen  konnte 
man  noch  den  Umstand  anführen,  dass  Tomaschek  in 
dem  Dialekte  der  Sirikuli  ein  Aequivalent  zu  gai^  in  dem 
Worte  gisk  „Schlägel,  Klöppel*  aufgefunden  hat,  und  dass 
nach  Bickell  jenes  Wort  urverwandt  sein  dürfte  mit  dem 
lateinischen  veru.*)  Es  trägt  also  durchaus  nicht  den 
Charakter  eines  Lehnwortes  sondern  vielmehr  den  eines  sehr 
alten  Sprachgutes. 

1)  Vgl  Spiegel,  Comm.  I.  S.  252;  Justi,  Handbuch  u.  d.  W., 
Vullers,  Lexicon  Persico-Latinum  a.  d.  W.  käz. 

2)  Toiuaschek,  Pamiidialekte  S.  66;  Bickell,  Kuhns  Zeii- 
schria  XII.  S.  438  ff. 


W,  Geiger:  Vaterland  u,  ZeUäÜer  des  Äioesta  u.  seiner  Kultur,     365 

Auch  die  Annahme,  das  awestische  danare  sei  eine  Um- 
schreibnng  von  drjvaQiöf  und  denarius,  ist  unsicher.  Wenn  man 
bedenkt,  dass  im  Neupersischen  letzteres  Wort  dtnar,  ursprüng- 
lich wohl  dinnär  lautete,  so  kann  schon  die  Form  Bedenken  er- 
r^en.  Man  erwartete  eher  dtnära  oder  dci^ära  als  danare. 
Allein  der  Denar  ist  doch  ein  Geldstück  und  auch  das  np. 
dthär  wurde,  so  viel  ich  bei  Vullers  finde,  nur  in  diesem 
Sinne  gebraucht.  Als  Gewicht,  wie  dies  beim  Dirhem  der 
Fall  ist,  kommt  es  nicht  vor.  Im  Awesta  aber  muss  danare 
ein  Hohlmass,  möglicherweise  auch  ein  Gewicht  bezeichnen. 
Es  kommt  nur  einmal  (vd.  16.  7)  vor.  An  dieser  Stelle 
findet  sich  die  Vorschrift,  dass  eine  menstruierende  Frau 
(täglich)  dva  danare  tajüininäm  ai^va  danare  k?^tidranäm 
als  Nahrung  erhalten  soll.  Schon  Spiegel  (Gomm.  I. 
S.  363)  hat  von  der  Vergleichung  danare  =  drjvccQioy  Notiz 
genonmien,  aber  dieselbe  wenigstens  früher  zurückgewiesen. 
Er  erinnert  daran,  dass  das  Wort  sich  ganz  ungezwungen 
an  däna  ,Eom,  Getreidekom"  =  sskr.  dhänä^  np.  dünah 
anschliesst. 

Somit  sehen  wir,  dass  in  allen  den  Fällen,  wo  man  eine 
Entlehnung  aus  dem  Aramäischen  oder  Griechischen  ange- 
nonmien  hat,  einfach  Hypothese  gegen  Hjpotliese  steht.  Zu- 
weilen machen  sich  sogar  gewichtige  Bedenken  gegen  die 
Annahme  der  Entlehnung  geltend.  Allein  ich  muss  hier 
auch  noch  prinzipiell  Stellung  nehmen  zu  dieser  Frage.  Ge- 
setzt es  gelänge,  eine  unzweifelhafte  Entlehnung  zu  kon- 
statieren, so  würde  das  durchaus  kein  Beweis  gegen  die 
Altertümlichkeit  des  Awesta  in  seiner  Gesamtheit  sein.  Da 
unsere  Quelle  mehrfach  überarbeitet  wurde,  so  dürften  wir 
eben  nur  speziell  auf.  das  Alter  der  betreffenden 
Einzelstelle  einen  Schluss  ziehen.  Ich  habe  das  schon 
gel^entlich  der  Besprechung  von  asperena  sowie  in  Vor- 
bemerkung 4  angedeutet.  Ganz  besonders  hat  dies  dann 
Geltung,  iwenn  die  betreffenden  Worte  ana^  leyofÄeva  sind. 
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wie  dies  z.  B.  gerade  bei  gudhat  guMa^  khwcufha  und  naska 
der  Fall  ist.  Sind  sie  aber  Wert-  oder  Massbezeichnungen, 
so  muss  man  .überdies  auch  noch  die  Möglichkeit  einer  ab- 
sichtlichen Umrechnung  imd  Anpassung  an  spätere  Verhält- 
nisse im  Auge  behalten.  Ich  wiederhole:  Man  hüte  sich, 
auf  einzelne  Stellen  und  einzelne  Wörter  kulturgeschichtliche 
Folgerungen  zu  bauen,  sondern  sehe  jedesmal  zu,  ob  sie  nicht 
mit  den  sonstigen  Texten  in  Widerspruch  stehen. 


Was  nun  den  letzten  Punkt,  die  Unkenntnis  des  Eisens 
betriflft,  so  hat  meines  Wissens  keiner  der  Gelehrten, 
welche  die  Altertümlichkeit  des  Awesta  an- 
zweifeln, diese  Sache  berührt.  Keiner  hat  berück- 
sichtigt, in  welch  nahe  Beziehung  dadurch  wieder  die  Kultur 
des  Awesta  zu  der.  des  Rigreda,  die  der  Ostiränier  zu  den 
Indem  im  Fün&tromlande  gebracht  wird.  Und  doch  muss 
die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  jedem  einleuchten. 

Das  Wort,  welches  für  das  am  meisten  verwendete  Metall 
im  Awesta  gebraucht  wird,  ist  aja^h^  entsprechend  dem  alt- 
indischen ajas,  dem  lateinischen  aes  und  dem  gotischen  ais. 
Zimmer  (Altind.  Leben  S.  51  ff.)  hat  für  das  vedische  ajas 
die  Bedeutung  »Erz,^  d.  h.  Kupfererz,  Bronze,  nachgewiesen. 
Die  gleiche  Bedeutung  muss,  wie  ich  (Ostiran.  Kultur  S.  148) 
festgestellt  zu  haben  glaube,  das  entsprechende  awestische 
Wort  gehabt  haben.  Es  geht  dies  mit  Evidenz  aus  den 
Beinamen  hervor,  welche  ajagh  erhält,  und  welche  auffallend 
mit  den  homerischen  Epithetis  zu  x^Axdg  übereinstimmen. 
Die  Metallnamen  werden  nun  im  AwestS  mehrfach  aufge- 
führt; es  ist  aber  keiner  darunter,  welcher  etwa  statt  ajagh 
für  das  Eisen  in  Anspruch  genommen  werden  könnte.  Die 
Bearbeitung  dieses  Metalls  war  also  den  Ariern  des  Awesta 
unbekannt.  Hält  es  nun  aber  jemand  für  möglich,  dass  die 
IrBnier   der  letzten  Jahrhunderte   vor  Christus 
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aus  BronzeverfertigteSchwerter,  Helme, Keulen 
und  Pfeilspitzen  als  Waffen  gebrauchten?^) 


Ich  rekapituliere  nun  die  sämtlichen  Gründe,  welche 
mir  für  das  hohe  Alter  des  Awestä  sprechen.  Man  wird 
mir  zugeben,  dass  es  nur  ganz  ausnahmsweise  Gründe  sind, 
welche  sich  auf  einzelnje  Stellen  stützen.  Niemals  sind  das 
dann  aber  Stellen,  welche  nicht  zugleich  einen  integrierenden 
Bestandteil  des  Gesamttextes  bilden,  welche  also  möglicher- 
weise als  Glossen  angesehen  werden  könnten.  Die  Mehrzahl 
der  Gründe  ergibt  sich  aus  der  Gesamtheit  des  Awesta.  Die 
Etymologie  eines  einzelnen  Wortes  ist  nie  zur  Basis  für  eine 
kulturgascluchtliche  Schlussfolgerung  gemacht. 

1)  Das  Awesta  enthält  nirgends  eine  historische  An- 
deutung. 

2)  E^s  kennt  keinen  einzigen  der  sonst  allgemein  gebräuch- 
lichen Stammeänamen. 

3)  Es  kennt  keine  der  in  eigentlich  historischer  Zeit  be- 
rühmt gewordenen  Städte  Ost-  oder  Westiräns,  mit 
Ausnahme  von  Ragha. 

4)  Die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  des  Awestävolkes 
sind  die  eines  Hirten-  und  Bauemvolkes.  Auch  die 
Priesterschaft  lebt  ganz  in  und  mit  diesen  bäuerlichen 
Verhältnissen.  Dass  dieselben  das  Bedeutsamste  des 
ganzen  Kulturlebens  sind,  geht  aus  dem  Tenor  des 
gesamten  Awesta,  besonders  der  Gäthas  hervor;  speziell 
auch  aus  dem  Charakter  des  Kalenders. 

5)  Wie  primitiv  die  Zustände  des  Awestävolkes  waren, 
ergibt  sich  aus  der  Unkenntnis  a)  des  Salzes,  b)  des 
Glases,  c)  des  gemünzten  Geldes,  d)  des  Eisens. 


1)  Vgl.  OstirSn.  Kultur  S.  444  ff. 
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Ich  habe  zum  Schluss  mich  nun  noch  gegen  einige 
GrQnde  zu  wenden,  aus  denen  man  auf  eine  späte  Entstehung 
des  Awestä  schliessen  wollte.  Hier  kommen  vornehmlich 
die  Argumente  in  Betracht,  auf  welche  sich  de  Harlez  in 
der  trefflichen  Einleitung^)  zu  der  zweiten  Auflage  seiner 
Awestaübersetzung  beruft.  Es  sind  das  (H.  1  pg.  GXGII  ff.;  vgl. 
H.  4  pg.  494 — 495)  die  folgenden: 

1)  Die  moderne  Form  der  Ortsnamen  in  vd.  1.  Hier 
findet  sich  Bakhdhi  für  Bakhtri ;  Mouru  für  Marghu ;  auch 
auf  Batori  für  Babiru  und  Ragi  für  Ragha  beruft  sich  Herr 
de  Harlez.  Was  zunächst  diese  letzten  beiden  betrifft,  so 
kann  Batcri  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  dieser 
Name  ein  fremder  ist,  seine  Form  also  möglicherweise 
mangelhaft  wiedergegeben  sein  könnte.^)  Jßajfot/ kommt  nur 
js.  19.  18  vor.  Da  sich  sonst  das  reguläre  Ragha  findet 
und  zwar  auch  in  der  angeführten  Stelle  unmittelbar  hinter 
jenem  Worte,  so  vermute  ich  wohl  mit  Recht,  dass  ragvU 
ein  Appellativum  etwa  in  der  Bedeutung  von  „  Reich,  Herr- 
schaft* ist.     Andernfalls  müsste  man  es  emendieren. 

Das  Argument  der  jungen  Form  geographischer  Namen 
im  Awest<l  ist  aber  überhaupt  sehr  wenig  stichhaltig.  Nach 
allgemeiner  Uebereinstimmung  ist  das  Awesta,  wie  es  uns 
vorliegt,  kein  eigentliches  Original,  sondern  ein  die  Merkmale 
der  Ueberarbeitung  nur  zu  deutlich  tragender  Auszug:  Was 
liegt  aber  näher,  als  dass  bei  dieser  Ueberarbeitung  die  geo- 


1)  Dieselbe  scheint  mir  in  Deutschland  leider  noch  zn  weni|^ 
bekannt  zu  sein.  Sie  bildet  in  der  That  nach  Umfang  und  Inhalt 
ein  Werk  für  sich,  eine  Art  Encyclopädie  des  Awesta.  Ich  bedauere 
lebhaft,  sie  bei  Abfassung  meiner  OstirSn.  Kultur  nicht  benützt  za 
haben. 

2)  Nach  Hm.  Hal^vy  (briefl.  Mitt.)  würde  Batcri  dem  aram. 
^^!J3  entsprechen.    Damit  würde  das  Wort  auf  eine  Stufe  mit  Mouru 

m 

gestellt  werden,  d.  h.  es  wäre  eine  Anlehnung  an  eine  modernere 
Namensform,  herstammend  aus  einer  späteren  Redaktion  des  AwestIL 
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graphischen  Namen  vielfach  der  damals  gebräuchlichen  Form 
angepasst  wurden?^) 

Selbst  Spiegel  sagt:  «Ich  habe  öfter  Gelegenheit  gehabt 
sra  bemerken,  dass  ich  auf  den  sprachlichen  Beweis  nichts 
gebe;  denn  gesetzt  auch,  es  liesse  sich  nachweisen,  dass  die 
Sprache  uralt  sei,  so  würde  man  doch  nach  einem  Auskunfbs- 
mittel  suchen  und  etwa  annehmen  müssen,  das  Awestä  sei 
nach  dem  Aussterben  der  Sprache  geschrieben,  falls  innere 
Gründe  uns  nötigen,  das  Buch  einer  späteren  Periode  zuzu- 
schreiben/ Mit  dem  gleichen  Recht  kann  man  sagen:  Falls 
innere  Gründe  für  ein  hohes  Alter  des  Awestä  sprechen,  die 
Sprache  aber  mehrfach  moderne  Formen  zeigt,  so  müssen 
wir  eben  eine  üeberarbeitung  der  Urkunde  nach  dem  Aus- 
sterben der  Sprache  annehmen. 

2)  Vd.  4.  47  flf.  wird  gegen  die  Enthaltsamkeit,  gegen 
Heimat-  und  Ehelosigkeit  wie  gegen  das  Verbot  des  Fleisch- 
genusses geeifert.  Dieser  Paasus  muss  gegen  den  allmählich 
eindringenden  Buddhismus  gerichtet  sein.  Repräsentant  des- 
selben ist  der  jt.  13.  16  erwähnte  Gaotama. 

Nun  bitte  ich  aber  die  Stelle,  um  welche  es  sich  handelt, 
in  Augenschein  zu  nehmen.  Das  wird  doch  niemand  be- 
haupten, dass  aus  ihr  sich  mit  Bestimmtheit  eine  Polemik 
gegen  den  Buddhismus  ergebe.  Man  hätte  höchstens  das 
Recht,  dies  mit  aller  möglichen  Reserve  als  eine  Vermutung 
aufzustellen.  Eine  kulturgeschichtliche  Folgerung  darauf  zu 
bauen,  das  ist  doch  gar  zu  kühn. 

Der  Text  lautet:  adhaka  uiti  nairivaite  ei  te  ahmät 
pourum  framraoimi  Spitama  ZaraihuUra  jatha  maghavo- 
fraväJchSöif,  vtsü7ie  ahmat  jatha  evtsüi^  puthrüne  ahmat  jatha 


1)  Was  speziell  Bäkhdhi  betrifft,  so  muss  das  wohl  oder  übel 
als  eine  verdorbene  Form  angesehen  werden.  Es  gab  keine  Epoche 
der  iranischen  Sprachen,  in  welcher  das  r  des  Namens  Baktra  ganz 
ausfiel.    Noch  heute  heisst  die  Stadt  Balkh. 
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apuihraiy  ^^tavatö  akmaf  jcUha  aäofföi,  hättka  ajd  narä 
vohu  mano  gagerehushtaro  aghaf  jo  geush  uruthtoare  hamr 
pafräiti  jatha  käu  jo  mit  itha. 

Hr.  de  Harlez  selbst  übersetzt  (Ayesta  traduit  *  S.  48) : 
Je  proclame  pour  toi  qui  a  nne  epouse,  6  saint  Zoroastre, 
la  priorit^  sur  celui  qui  n'en  use  point;  *)  pour  le  chef  de 
maison,  sur  celui  qui  n*en  possMe  point;  pour  le  pere  de 
famille,  sur  celui  qui  n^a  pas  d^enfaiits;  pour  le  possesseur 
de  terres  sur  celui  qui  n^en  a  point.  Celui  qui  nourrit  et 
developpe  (son  corps)  en  mengeant  de  la  yiande  obtient  le 
bon  esprit,  bien  mieux  que  celui  qui  ne  le,  fait  pas.'^ 

Zuerst  sei  bemerkt,  dass  die  ganze  Stelle,  insbesondere 
auch  der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden,  sehr  schwierig 
ist.  Den  Schluss  hat  auch  Hr.  de  Harlez  ohne  Zweifel  un- 
richtig übersetzt.  Nach  ihm  müsste  geush  als  ein  Instrumental 
gefasst  werden;  es  ist  das  aber  unmöglich.  Man  hat  viel- 
mehr zu  übersetzen :  »Wer  den  Leib  des  Viehs  füllt*  d.  h. 
wer  es  mästet.')  Der  Passus  enthält  also  einfach  den  im 
Awesta  gewöhnlichen  Sinn,  dass  die  Viehzucht  ein  verdienst- 
liches Werk  sei.  Es  erklärt  sich  dann  auch  aufs  beste  der 
Zusatz:  «ein  solcher  Mann  nimmt  mehr  gute  Gesinnung  in 
sich  auf,  als  einer,  der  es  nicht  thut.*  Vohu  mano,  der 
Genius  der  guten  Gesinnung,  ist  ja  nach  zoroastrischer  An- 
schauung Beschützer  der  Herden. 

Auch  der  Anfang  mit  dem  Gegensatz  von  nairivcU  und 
maghavo-fravakhü  ist  nicht  vollständig  klar.  JSs  scheint 
jedenfalls  so  viel  hervorzugehen,  dass  ein  Mann,  welcher  in 
legitimer  Ehe  lebt,  einem  solchen  vorzuziehen  ist,  welcher 
seine  Gelüste  anderweitig  befriedigt.    Dass  ein  Mann,  welcher 


1)  Mit  der  Note :  litt,  erecti  penis, 

2)  uruthtoare  als  «Leib,  Magen *"  gefasst.  Nimmt  man  es  mit 
de  Harlez  als  «Wachstum/  so  hiesse  die  Stelle  «wer  das  Wachstum 
des  Viehs  fördert**  Wir  kommen  also  auf  dasselbe  hinaus,  fibenao 
wie  ich  Q eidner,  Studien  zum  AwestS  S.  5. 
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in  einer  Dorfgemeinde  wohnt,  welcher  Kinder  erzeugt,  einen 
Hausstand  gegründet  hat  und  Besitztümer  (an  Herden  und 
Feldero)  sich  erwirbt,  in  den  Augen  eines  Zoroastriers  mehr 
gilt,  als  ein  Mann,  der  das  nicht  thut,  kann  nach  den  be- 
kannten Anschauungen  des  Awesta  nicht  befremden.  Man 
bedenke  nur,  wie  der  Besitz  von  Kindern  stets  als  Segen  der 
Gottheit  angesehen  wird^)  und  vergleiche  damit,  was  ich 
oben  schon  über  das  Verdienstliche  eines  sesshaften,  bäuer- 
lichen Lebens  nach  den  Angaben  unserer  Urkunde  gesagt  habe. 

Was  geht  also  aus  vd.  4.  47  —  48  hervor,  wenn  man 
nicht  gewaltsam  etwas  hinein  interpretiert?  Weiter  nichts, 
als  der  dem  Awests  ganz  geläufige  Gegensatz  zwischen  zi- 
vilisiertem, und  un zivilisiertem  Leben,  speziell  zwischen  dem 
Leben  von  angesiedelten  Hirten  und  Bauern  und  dem  von  — 
Nomaden.  Dass  dies  richtig  ist,  geht  besonders  aus  der 
Gegenüberstellung  von  vlsane  und  evisäi  hervor.  Der  Bauer 
und  Hirte  wohnt  ja  in  festen,  stabilen  Dörfern  (vlsd)^  der 
Nomade  aber  kennt  kein  sesshaftes  Leben. 

Was  nun  vollends  den  gaotama,  welcher  der  Repräsen- 
tant des  in  Iran  eingedrungenen  Buddhismus  sein  soll,  an- 
langt, so  kommt  das  Wort  nur  jt.  13.  16  vor.  Wester-. 
gaard  liest  übrigens  gaotema,  gibt  auch  die  Variante  gaotuma 
in  2  Handschriften  an,  aber  durchaus  nicht  die  Lesart  gao- 
tama. Es  ist  dies  von  Bedeutung,  weil  Hr.  de  Harlez  aus- 
drücklich sagt:  La  forme  gaotama  est  le  produit  d'une  trans- 
eription  faite  ä  Touie  et  non  d'une  derivation  naturelle.  Man 
könnte  nun  allerdings  gaotama  für  eine  blosse  Umschreibung 
eines  indischen  Namens  (Gautama  Buddha)  halten,  gaotema 
aber  ist  rein  iranisch*). 

Dazu   kommt  nun   noch,    dass   die   zitierte    Stelle    sehr 


1)  Vgl.  meine  Ostiran.  Kultur  S.  234—236. 

2)  Die  Ansicht,  dass  jt.  13.  16  eine  Anspielung  auf  den  Bud- 
dhismus enthalte,  ist  meines  Wissens  zuerst  von  Haug  (vgl.  Haug 
und  West,  essays  on  the  Parsis  S.  208  Anm.)  autgestellt  worden. 

[1884.  Philos.-philol.  hist.  Cl.  2.]  25 
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dunkel  ist.  Hr.  de  Harlez  selbst  bemerkt  (Ay.  tr.  '8.  481, 
AniD.  8):  ^phrase  entierement  obscure*^.  Die  Uebersetzungen 
der  Stelle  stimmen  auch  durchaus  nicht  überein.  Um  die 
Spiegels  zu  übergehen,  zitierte  ich  Geldner  (Metrik  des 
jüngeren  Ayesta  80 — 81):  .Durch  deren  Macht  und  Hoheit 
wird  ein  in  der  Versammlung  taugUcher  Mann  geboren,  ein 
Berater,  dessen  Worte  gerne  gehört  werden,  der  um  Belehr- 
ung gesucht  ist,  der  des  schwächeren  Schützlings 
Bitte  zuvorkommend  aufnimmt". 

Wollte  man  aber  die  Uebersetzung  Hm.  de  Harlez's: 
i^rhomme  nait,  intelligent,  manifestant  ses  pensees,  entendant 
bien  ce  que  Ton  dit,  en  qui  est  deposee  Tintelligence,  qui 
echappe  aux  questions  du  mechant  Gaotama*  trotz  der  «phrase 
entierement  obscure*'  für  ganz  sicher  halten,  was  dürfte  man 
bei  nüchterner  Beurteilung  aus  der  Stelle  entnehmen?  Doch 
nur  das  eine,  dass  die  Fravaschis  einen  Mann  entstehen  lassen 
werden,  welcher  es  mit  einem  gewissen  Gautema  in  der  Dis- 
putation aufnimmt.  Bedenkt  man  nun,  dass  gelehrte  Rede- 
kämpfe offenbar  den  Awestspriestem  nicht  fremd  waren  — 
man  erinnere  sich  der  Sage  von  Yästa  Frjana  und  seiner 
Pisputation  mit  Akhtja  jt.  5.  83;  —  bedenkt  man  femer, 
dass  der  Name  gaotema  rein  iranisch  ist  und  offenbar  in  die 
arische  Urzeit  zurückgeht,  weil  auch  im  Rigveda  ein  Sänger 
gotama  bereits  vorkonmit,  so  bleibt  doch  gar  nichts  mehr 
übrig,  was  in  der  Stelle  auf  den  Buddhismus  hinweisen 
konnte. 

3)  In  der  Stelle  jt.  19.  18  wird  Ragha  als  eine  Stadt 
genannt,  in  welcher  die  Äthravans  eine  weltliche  Macht  be- 
sassen.  Eine  solche  Herrschaft  der  Magier  gab  es  aber  erst 
nach  dem  Ausgange  der  Seleucidenherrschaft;  also  muss  die 
Stelle  erst  damals  geschrieben  worden  sein. 

Wir  kommen  damit  auf  eine  sehr  wichtige  Sache  zu 
sprechen.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  Spiegel  (Sp.  1. 
S.  9-  10;   Sp.  2.  S.  629—635)  gerade  aus  jener  Stelle  ein 
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besonderes  Bedenken  sowohl  wegen  des  Alters  als  auch  wegen 
der  Heimat  des  Awesta  entnommen  hat.  Es  hat  das,  glaube 
ich,  seinen  einfachen  Onind  darin,  dass  man  in  die  Stelle 
mancherlei  hineininterpretierte,  was  ursprünglich  in  derselben 
nicht  steht. 

Ich  muss  mich  hier  zunächst  mit  der  Introduktion  des 
Herrn  de  Harlez  beschäftigen,  welche  das  Verhältnis  der 
awestischen  Äthravans  zu  den  aus  der  Geschichte  bekannten 
Magiern  eingehend  erörtert. 

Der  gelehrte  üebersetzer  des  Awesta  entwickelt  zuerst, 
dass  die  achämenidischen  Könige  der  Perser  die  Awestä- 
religion  nicht  bekannten.  Dagegen  lässt  sich  nach  alle  dem, 
was  wir  über  die  Magier  wissen,  behaupten,  dass  ihre  Lehren 
und  ihre  Bräuche  die  nämlichen  waren  wie  die,  welche  wir 
im  Awesta  aufgezeichnet  finden.  Zu  alledem  kommt  noch, 
dass  Khosru-Parviz  (531 — 579  n.  Chr.)  in  einer  Proklamation, 
welche  der  Dinkart  überliefert,  sagt:  „que  Vishtäspa  fit 
reunir  tous  les  ouvri^es  ecrits  en  la  langue  des  Mages  pour 
acquerir  la  connaissance  de  la  loi  mazdeenne**.  Da  nun 
kaum  glaublich  erscheint,  dass  eine  wenig  bedeutende  Land- 
schaft, wie  Baktriana  war,  dem  Westen  seine  Sprache  und 
seine  Religion  als  heilige  Sprache  und  Religion  aufdrängen 
konnte,  so  kommt  Hr.  de  Harlez  zu  dem  Schusse:  „La  Solu- 
tion la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  serait  d'attribuer 
TAvesta  aux  Mages  et  ä  la  Medie*   (H  1.  pg.  XL  VI). 

Was  zunächst  die  Behauptung  betrifft,  dass  Baktriana 
^toujour  somnise  et  peu  importante"  war,  so  dürfte  diese 
kaum  der  Wahrheit  entsprechen.  Die  hohe  Besteuerung  der 
Landschaft  zur  Zeit  der  Achämenidenkönige  beweist  zum 
mindesten,  dass  sie  in  hoher  wirtschaftlicher  Blüte  stand*). 
Dass  ihre  Bevölkerung  nicht  etwa  nur  einen  unwesentlichen 
Teil  sondern  eher  den  Kern  der  iranischen  Nation  ausmachte, 


1)  Duncker,  Geschichte  des  Altertums  4^    S.  18 — 19. 
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zeigt  uns  aa&  deutlichste  der  energische  Widerstand,  weichet 
Alexander  der  Grosse  gerade  in  jenen  nordöstlichen  Provinzen 
des  persischen  Reiches  fand.  Uebrigens  muss  ich  hier  wieder- 
holen, dass  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Heimat  der 
Awestareligion  überhaupt  nicht  um  Baktrien  aUein,  sondern 
um  das  gesamte  östliche  Iran  handeln  dürfte. 

Wenn  ferner  Khosru  Parviz  die  Awestäsprache  als 
Sprache  der  Magier  bezeichnet,  so  darf  man  darauf  nicht 
viel  Gewicht  legen.  Dass  unter  den  Säsäniden  die  Magier 
die  Repräsentanten  des  zoroastrischen  Priestertums  waren,  ist 
ja  kein  Zweifel.  Die  Awestäsprache  war  damals  aber  langst 
schon  ausgestorben  und  durch  das  Mitteliränische  verdrängt 
worden.  Wenn  nun  die  Magier  allein  diese  Sprache  noch 
verstanden,  wenn  sie  dieselbe  sogar  bei  täglichen  2jeremonien, 
Gebeten  und  Rezitationen  gebrauchten,  wenn  dieselbe  den 
von  den  Magiern  ausgeübten  Kultus  vollständig  beherrschte, 
so  liegt  es  doch  nahe  genug,  sie  schlechthin  eben  die  ^Sprache 
der  Magier*  zu  nennen.  Sie  ist  damit  als  die  Sprache  eines 
Standes  charakterisiert,  nicht  als  die  einer  Nation,  ähnlich, 
wie  man  das  Lateinische  im  Mittelalter  als  die  Sprache  der 
Gelehrten  oder  das  Franzosische  jetzt  als  die  der  Diplomaten 
bezeichnen  könnte. 

Im  übrigen  pflichte  ich  den  AusfQhrungen  Herrn  de 
Harlez^s  im  allgemeinen  bei.  Die  Achämenidenkonige,  wie 
überhaupt  der  persische  Volksstamm,  huldigten  nicht  der 
zoroastrischen  Religion.  Vertreter  derselben  sind  in  ge- 
schichtlichen Zeiten  die  medischen  Magier,  und  durch  ihren 
Einfluss  sucht  sie  sich  unter  der  Herrschaft  der  Achämeniden 
auch  allmählich  bei  den  Persern  Geltung  zu  verschaffen. 
Allein  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  die  Magier  das 
uns  bekannte  Awestä  verfassten  und  dass  Zarathuschtra  selbst 
ein  Magier  war.  Es  ist  dies  nur  eine  von  drei  Möglich- 
keiten. Ausser  dieser  Annahme  bleibt  noch  ein  doppeltes: 
a)  die  Magier  adoptierten  die  Lehre  der  zoroastrischen  Priester, 
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sie  repräsentieren  also  eine  spätere  Entwicklungsphase  der 
Awestardigion;  b)  die  zoroastrischen  Priester  sind  die  Erben 
der  Magier. 

Die  letztere  Möglichkeit  dürfen  wir  wohl  gleich  ans 
dem  Spiele  lassen.  Die  Geschichte  der  Magier  können  wir 
in  die  SäsSnidenzeit  herab  verfolgen.  Nirgends  aber  findet 
sich  die  Andeutung,  da&s  sie  ihre  Holle  an  eine  andere  Kor- 
poration abtraten,  welche  denselben  Lehren  gehuldigt  und 
nur  vielleicht  den  Schwerpunkt  ihrer  Wirksamkeit  auf  ein 
anderes  Gebiet  verlegten. 

Was  aber  die  Annahme  des  Herrn  de  Harlez  betrifft, 
womach  das  Awestä  von  den  Magiern  und  in  Medien  ver- 
fasst  worden  sei,  so  spricht  dagegen  ein  sehr  gewichtiger 
Umstand.  Die  awestischen  Priester  werden  eben  nicht  Maghu 
sondern  Äthravans  genannt.  An  allen  Stellen,  wo  von  den 
Priestern  die  Rede  ist,  tragen  sie  diesen  Namen;  und  dieser 
Stellen  ist  eine  sehr  beträchtliche  Zahl.  Es  ergibt  sich  aus 
ihnen  mit  Evidenz,  dass  als  offizielle  Bezeichnung  des  Priester- 
standes ,Äthravan*  und  zwar  ausschliesslich  dieser  Titel 
diente.  Warum  aber  sollten  sich  die  Magier  in  ihren  eigenen 
Schriften  einen  anderen  Namen  beigelegt  haben  als  sie  sonst 
immer  und  überall  trugen? 

Nun  kommt  freilich  an  einer  Stelle  im  AwestS  (js.  65.  0) 
der  Ausdruck  moghu'tbi^  vor,  und  mit  dieser  Stelle  nuias 
wohl  oder  übel  gerechnet  werden^).  Allein  was  beweist  sie? 
Eben  doch  im  äussersten  Fall  nur  das  eine,  dass  zur  Zeit 
ihrer  Verabfassung  der  Ausdruck  nioghu  bekannt  war  und 
möglicher  Weise  eine  ähnliche  Bedeutung  hatte,  wie  „Priester". 
Die  Thatsache,  dass  der  eigentliche  Titel  der  Priester- 
schaft des  Awestä  äthravan  lautete,   wird    dadurch  nicht  im 


1)  Vgl.  H.  2.  S.  171 ;  ferner  meine  Oatiran.  Kultur  S.  489—492. 
Man  kann  sehen,  dass  ich  von  den  hier  ausgesprochenen  Ansichten 
—  ich  suchte  einen  vermittelnden  Standpunkt  einzunehmen  —  zu- 
rückgekommen bin. 
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mindesten  berührt.  Hätten  die  Magier  wirklich  das  Awesiä 
verabfasst,  so  hätten  sie  sich  doch  sicherlich  nicht  an  einer 
ganz  vereinzelten  und  noch  dazu  höchst  farblosen  Stelle  mit 
ihrem  eigentlichen  Namen  genannt,  sondern  allenthalben. 

Es  ist  übrigens  recht  wohl  möglich,  dass  Moghu  in  der 
betreffenden  Stelle  noch  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  hat. 
Im  Anschluss  an  das  altindische  maghavan  konnte  man  es 
vielleicht  mit  , Schutzherr,  Fürst,  Adeliger*  übersetzen. 
MoghU'^ü  steht  nämlich  js.  65.  6  parallel  zu  Aa^-/&ts, 
vareeänd'fbiiy  näfjd'fi)ih  «die  Freunde,  Schutzgenossen,  Ver- 
wandten hassend*.  Auch  diese  Ausdrücke  haben  allgemeinen 
Sinn,  und  man  muss  jedenfalls  zugeben,  dass  der  Zusammen- 
hang uns  durch  nichts  zu  der  Annahme  der  Bedeutung 
,,Priester*  für  moghu  nötigt.  Dieselbe  ist  möglich,  aber 
durchaus  nicht  ausschliesslich  passend. 

Fragen  wir  aber,  welche  der  beiden  Bezeichnungen 
tnaghu  oder  atharvan  (athravan)  vermutlich  die  altertüm- 
lichere sein  dürfte,  so  spricht  mehr  zu  gunsten  der  letzteren 
als  der  ersteren.  Atharvan  gestattet  eine  direkte  Anknüpfung 
an  die  vedische  Kultur.  Auch  hier  findet  sich  das  Wort 
atharvan  mit  der  Bedeutung  „Feuerpriester*  sowie  als  Name 
einer  mythischen  Person,  des  indischen  Prometheus,  welcher 
das  Feuer  von  den  Göttern  herabholt,  also  des  ürtypus  aller 
irdischen  Feuerpriester^).  Der  Titel  atharvan  geht  somit 
schon  in  die  arische  Urzeit  zurück,  während  sich  zu  maghu 
zwar  Analogien  auffinden  lassen,  aber  kein  vollkommen  ent- 
sprechendes indisches  Wort. 


1)  Vfifl.  meine  OstirSn.  Eultor  S.  46i— 465.  Dass  mit  der  Be- 
zeichnung nvgoidiHy  welche  die  Magier  nach  Strabo  (S.  733,  wo 
übrigens  speziell  von  Eappadocien  die  Bede  ist!)  sich  auch  beigelegt 
haben  sollen,  gerade  der  Titel  athravan  gemeint  ist,  lässt  sich  doch 
nicht  erweisen.  Uebrigens  wird  damit  der  Umstand»  dass  das  Awesta 
Maghu  als  Titel  der  Priesterschaft  nicht  kennt^  keineswe^  beseitig 
(H.  2.  S.  171). 
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Somit  spricht  alles  dafür,  dass  Atharvan  der  älteste  und 
un^prünglichste  Titel  der  zoroastrischen  Priesterschafb  war. 
Als  allmählich  der  Schwerpunkt  der  iranischen  Nation  vom 
Osten  nach  dem  Westen  sich  verschob,  als  der  medische 
Stamm  der  Magier  die  Führung  in  religiösen  Dingen  über- 
nahm, da  wurde  die  zunächst  ethnographische  Bezeichnung 
desselben  zugleich  zu  der  des  Priesterstandes,  den  sie  bildeten. 

Das  Awesta  kennt  also  den  Titel  Maghu  für  die  zoro- 
astrischen Priester  nicht;  es  nennt  dieselben  nie  anders  als 
Äthravans.  An  diesem  Umstand  scheitert  nun  auch  der 
Versuch,  eine  zweite  Stelle  unserer  Urkunde  für  den  medi- 
scben  und  magischen  Ursprung  derselben  heranzuziehen. 
Diese  oft  behandelte  Stelle^)  js.  19.  18  lautet  folgender- 
massen:  „Welches  sind  die  Oberherrn?  Der  Hausherr,  der 
Dorfherr,  der  Stammherr,  der  Gauherr,  der  fünfte  ist  der 
Zarathuschtra.  (So  ist's)  ausser  dem  zarathuschtrischen  Ragha. 
Welches  sind  (hier)  die  Oberherren  ?  der  Hausherr,  der  Dorf- 
herr, der  Stammherr,  der  vierte  ist  der  Zarathuschtra.** 

Aus  dieser  Stelle  geht  so  viel  hervor,  dass  zu  der  Zeit, 
als  sie  verfasst  wurde,  eine  Art  zoroastrischen  Pabsttums  )>e- 
stand.  Dem  Oberpriester  wurde  höherer  Rang  zugeschrieben, 
als  selbst  den  Gaufürsten.  Derselbe  hatte  auch  offenbar  in 
Ragha  weltliche  Macht  neben  der  geistlichen  Würde;  der 
Oberpriester  war  zugleich  Gaufürst  in  Ragha. 

Allein  erstlich  sei  bemerkt,  dass  die  Stelle  sich  durchaus 
nicht  auf  die  Persönlichkeit  des  Zarathuschtra  bezieht,  man 
kann  sie  demnach  auch  nicht  als   eine  Bestätigung   für  den 

1)  Spiegel  bespricht  dieselbe  ausfiihrlich  in  seiner  Erän. 
Altertumskunde  3.  S.  563;  femer  Sp.  1.  S.  9—10;  Sp.  2.  S.  630—632. 
Wenn  er  aber  auch  das  Beiwort  thrizahtu,  welches  Ragha  vd.  1,  16 
erhält,  mit  der  Stelle  in  Verbindung  bringen  will,  so  halte  ich  das 
für  unrichtig,  zantu  kann  unmöglich  ,, Stand'  heissen.  Es  bedeutet 
immer  „Stamm,  Geschlecht,*  und  thrizahtu  muss  besagen,  dass  in  der 
Landschaft  (danhuj  Ragha  drei  irSnische  Stämme  sich  angesiedelt 

haben. 
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medischen  Ursprung  des  Awestä  verwerten.  Offenbar  ist 
Zarathttstra  hier  kein  Eigennamen,  sondern  ein  Gattungs- 
begriff; es  ist  der  Titel  des  Oberhauptes  der  zoroastrischen 
Priesterschaft.  Die  Pahlaviübersetzung  hat  auch  Zaraiu^Uum 
«der  höchste  Zarathuschtra'^ . 

.Man  darf  aber  zweitens  das,  was  Stelle  js.  19.  18  be- 
sagt, nicht  auf  die  Zeit  der  ganzen  Awestiikultur  beziehen. 
Es  gibt  sonst  der  Stellen  genug,  wo  die  verschiedenen  Ober- 
herrn aufgezählt  werden  (vgl.  jt.  10.  18,  83;  vd.  10.  5; 
vsp.  3.  2  u.  a.),  allein  gerade  an  solchen  wird  der  Zara- 
thuschtrötema  nicht  genannt*).  So  gut  wie  die  Üeberl^en- 
heit  des  Priesterstandes  über  die  beiden  anderen  Stande  der 
Krieger  und  Ackerbauern  oft  genug  hervortritt,  so  gut  würden 
es  die  Verfasser  des  Awestä  sich  nicht  haben  entgehen  lassen, 
den  höheren  Kang  des  Oberpriesters  von  Ragha  gegenüber 
den  Stammeshäuptlingen  und  Gaufürsten  zu  betonen. 

Ganz  unberechtigt  aber  ist  es,  die  weltliche  Macht  des 
Zarathuschtra  in  Ragha  mit  der  Grossmagierwürde  in  Rai 
zu  identifizieren  (Sp.  2.  629 — 630).  Für  eine  solche  An- 
nahme fehlt  zunächst  schon  das  hauptsächlichste  Moment: 
das  Awesta  spricht  eben  von  Äthravans  und  nicht  von  Ma- 
giern; es  nennt  den  Oberpriester  in  Ragha  Zarathuschtra 
oder  Zarathuschtrötema,  ein  Titel,  der  wiederum  dem  Ma8- 
maghsn  nicht  beigelegt  wird.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass 
die  einzigen  Gewährsmänner  für  diese  Grossmagierwürde  in 
Rai  Alberüni  und  Yäqüt  sind.  Es  lässt  sich  also  über  das 
Zeitalter,  in  welchem  sie  entstand,  nichts  feststellen.  Für 
die  Bestimmimg   des   Alters  des  Awesta  wäre  übrigens  auch 


1)  Gab  4.  6 — 7  findet  sich  folgende  Reihenfolge  von  Anrufungen 
oder  Lobpreisungen :  zarathuJUrötema,  zarathuUra,  äthravan,  rcUhaeitar, 
vüstrja,  frujäs,  nmänö-paüi,  vispaiti,  zahtu-paiti,  danku-pixUi,  Dar- 
nach hätte  es  den  Anschein,  dass  sowohl  Zarathuschtra  als  Zara- 
thuschtrötema ein  priesterlicher  Titel  war. 
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der  Hinweis  auf  den  M&smaghän  ohne  Wert.  Denn  wenn 
die  Magier  die  Erben  und  Nachfolger  der  zoroastrischen 
Äthrayans  sind  -^  eine  Sache,  die  doch  zum  mindesten 
überall  als  möglich  angenommen  werden  muss  —  so  würde 
der  Masmaghau  gewissermassen  eine  jüngere  Phase  des  Zara- 
thuschtrötema  sein;  die  Würde  des  letzteren  könnte  dann 
recht  wohl    bis   in   eine  vorhistorische  Epoche   zurückgehen. 

Ich  glaube  aber,  dass  wir  auf  js.  19.  18  nicht  allzuviel 
Gewicht  legen  dürfen.  Für  weitaus  den  grössten  Teil  der 
Awestaepoche  ist  anzunehmen,  dass  es  keine  solche  halb 
geistliche  halb  weltliche  Macht  in  Bagha  gab.  Wer  weiss, 
wann  jene  vereinzelte  Stelle  verfasst  und  in  den  Text  hinein 
geflickt  wurde?  Hätte  Ragha  im  zoroastrischen  Staat  eine 
solche  Rolle  gespielt,  so  wäre  zu  verwundern,  dass  es  im 
ganzen  Awestä  nur  noch  einmal,  nämlich  in  der  Länderliste 
des  Vendidäd  vorkommt.  Der  Haitumat  wird  dreimal  ge- 
nannt, Haraiva  und  Moni  zweimal;  Lokalitäten  aber  wie 
Arjana  vaidscha,  die  Hara  berzati,  die  Ardvi  sura,  auch  die 
Rangha  finden  sehr  häufig  Erwähnung.  Dass  im  Awest^i 
sich  keine  Gelegenheit  geboten  hätte,  Raghas  und  des  dort 
residierenden  Oberpriesters  zu  gedenken,  wird  wohl  niemand 
behaupten  wollen.*) 

4)  Das  Awestu  empfiehlt  die  Verwandtenehe  als  ein  ver- 
dienstliches Werk.  Nun  wurde  dieselbe  aber  nach  Her.  3. 
34  durch  Kambyses  eingeführt;  demnach  kann  das  Awestä 
erst  nach  Kambyses  verfasst  worden  sein. 

Ich  glaube,   dass  wir  die  Notiz  des  Herodot,   die   doch 


1)  Man  hat  auch  (Fgl.  meine  Ostfrän.  Kultur  S.  489 — 490)  noch 
auf  andere  Stellen  des  AwestS  hingewiesen,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  die  Athravans  ,au8  der  Feme  gekommen**  seien  und  ein  Wander- 
leben fahrten.  Es  mag  das  ja  für  manche  Gegenden  und  für  ge- 
wisse Teile  der  zoroastrischen  Priesterschaft  richtig  sein ;  allein  dar- 
aoB  folgt  doch  nicht,  dass  die  Athravans  mit  den  Magiern  identisch 
und  aus  W^tirio  nach  dem  Osten  eingewandert  seien. 
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dunkel  ist.  Hr.  de  Harlez  selbst  bemerkt  (Av.  tr.  *  S.  481, 
Anm.  8):  «phrase  entierement  obscure".  Die  üebersetzungen 
der  Stelle  stimmen  auch  durchaus  nicht  überein.  Um  die 
Spiegels  zu  übergehen,  zitierte  ich  Geldner  (Metrik  des 
jüngeren  Avesta  80 — 81):  , Durch  deren  Macht  und  Hoheit 
wird  ein  in  der  Versammlung  taugUcher  Mann  geboren,  ein 
Berater,  dessen  Worte  gerne  gehört  werden,  der  um  Belehr- 
ung gesucht  ist,  der  des  schwächeren  Schützlings 
Bitte  zuvorkommend  au&immt*^. 

Wollte  man  aber  die  Uebersetzung  Hm.  de  Harlez's: 
„rhomme  nait,  intelligent,  manifestant  ses  pens^es,  entendant 
bien  ce  que  Ton  dit,  en  qui  est  deposee  I^ntelligence,  qui 
echappe  aux  questions  du  mechant  Gaotama"  trotz  der  ^^phrase 
entierement  obscure^  für  ganz  sicher  halten,  was  dürfte  man 
bei  nüchterner  Beurteilung  aus  der  Stelle  entnehmen?  Doch 
nur  das  eine,  dass  die  Fravaschis  einen  Mann  entstehen  lassen 
werden,  welcher  es  mit  einem  gewissen  Gautema  in  der  Dis- 
putation aufnimmt.  Bedenkt  man  nun,  dass  gelehrte  Rede- 
kämpfe offenbar  den  Awestapriestem  nicht  fremd  waren  — 
man  erinnere  sich  der  Sage  von  Yasta  FrjSna  und  seiner 
Pisputation  mit  Akhtja  jt.  5.  83;  —  bedenkt  man  femer, 
dass  der  Name  gaotema  rein  iranisch  ist  und  offenbar  in  die 
arische  Urzeit  zurückgeht,  weil  auch  im  Rigveda  ein  Sänger 
gotama  bereits  vorkommt,  so  bleibt  doch  gar  nichts  mehr 
übrig,  was  in  der  Stelle  auf  den  Buddhismus  hinweisen 
könnte. 

3)  In  der  SteUe  jt.  19.  18  wird  Ragha  als  eine  Stadt 
genannt,  in  welcher  die  Äthravans  eine  weltliche  Macht  be- 
Sassen.  Eine  solche  Herrschaft  der  Magier  gab  es  aber  erst 
nach  dem  Ausgange  der  Seleucidenherrschaft;  also  muss  die 
Stelle  erst  damals  geschrieben  worden  sein. 

Wir  kommen  damit  auf  eine  sehr  wichtige  Sache  zu 
sprechen.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  Spiegel  (Sp.  1. 
S.  9-  10;   Sp.  2.  S.  629—635)  gerade  aus  jener  Stelle  ein 


W.  (higer:  Vaterland  u.  Zeitalter  des  Ätceatä  u.  seiner  Kultur,    373 

besonderes  Bedenken  sowohl  wegen  des  Alters  als  auch  wegen 
der  Heimat  des  Awesta  entnommen  hat.  Es  hat  das,  glaube 
ich,  seinen  einfachen  Grund  darin,  dass  man  in  die  Stelle 
mancherlei  hineininterpretierte,  was  ursprünglich  in  derselben 
nicht  steht. 

Ich  muss  mich  hier  zunächst  mit  der  Introduktion  des 
Herrn  de  Harlez  beschäftigen,  welche  das  Verhältnis  der 
awestischen  Äthravans  zu  den  aus  der  Geschichte  bekannten 
Magiern  eingehend  erörtert. 

Der  gelehrte  Uebersetzer  des  Awesta  entwickelt  zuerst, 
dass  die  achämenidischen  Konige  der  Perser  die  Awesta- 
religion  nicht  bekannten.  Dagegen  lässt  sich  nach  alle  dem, 
was  ¥rir  über  die  Magier  wissen,  behaupten,  dass  ihre  Lehren 
imd  ihre  Bräuche  die  nämlichen  waren  wie  die,  welche  wir 
im  Awesta  aufgezeichnet  finden.  Zu  alledem  kommt  noch, 
dass  Khosru-Parviz  (531 — 579  n.  Chr.)  in  einer  Proklamation, 
welche  der  Dinkart  überliefert,  sagt:  „que  Vishtäspa  fit 
reunir  tous  les  ouvrages  ecrits  en  la  langue  des  Mages  pour 
acquerir  la  connaissance  de  la  loi  mazdeenne'*.  Da  nun 
kaum  glaublich  erscheint,  dass  eine  wenig  bedeutende  Land- 
schaft, wie  Baktriana  war,  dem  Westen  seine  Sprache  und 
seine  Religion  als  heilige  Sprache  und  Religion  aufdrängen 
konnte,  so  kommt  Hr.  de  Harlez  zu  dem  Schusse:  „La  Solu- 
tion la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  serait  d'attribuer 
TAvesta  aux  Mages  et  ä  la  Medie*   (H  1.  pg.  XLVI). 

Was  zunächst  die  Behauptung  betrifil,  dass  Baktriana 
,ionjour  soimüse  et  peu  importante"  war,  so  dürfte  diese 
kaum  der  Wahrheit  entsprechen.  Die  hohe  Besteuerung  der 
Landschaft  zur  Zeit  der  Achämenidenkönige  beweist  zum 
mindesten,  da&s  sie  in  hoher  wirtschaftlicher  Blüte  stand^). 
Dass  ihre  Bevölkerung  nicht  etwa  nur  einen  unwesentlichen 
Teil  sondern  eher  den  Kern  der  iranischen  Nation  ausmachte, 


1)  Dnncker,  Geschichte  des  Altertums  4^    S.  18 — 19. 

25* 
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zeigt  uns  aufs  deutlichste  der  energische  Widerstand,  welchen 
Alexander  der  Grosse  gerade  in  jenen  nordöstlichen  Provinzen 
des  persischen  Reiches  fand.  Uebrigens  muss  ich  hier  wieder- 
holen, dass  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Heimat  der 
Awestareligion  überhaupt  nicht  um  Baktrien  allein,  sondern 
um  das  gesamte  östliche  Iran  handeln  dürfte. 

Wenn  ferner  Khosru  Parviz  die  Awestäsprache  als 
Sprache  der  Magier  bezeichnet,  so  darf  man  darauf  nicht 
viel  Gewicht  legen.  Dass  unter  den  Sssaniden  die  Magier 
die  Repräsentanten  des  zoroastrischen  Priestertums  waren,  ist 
ja  kein  Zweifel.  Die  Awestäsprache  war  damals  aber  längst 
schon  ausgestorben  und  durch  das  Mitteliränische  verdrängt 
worden.  Wenn  nun  die  Magier  allein  diese  Sprache  noch 
verstanden,  wenn  sie  dieselbe  sogar  bei  tätlichen  Zeremonien, 
Gebeten  und  Rezitationen  gebrauchten,  wenn  dieselbe  den 
von  den  Magiern  ausgeübten  Kultus  vollständig  beherrschte, 
so  liegt  es  doch  nahe  genug,  sie  schlechthin  eben  die  ^Sprache 
der  Magier*  zu  nennen.  Sie  ist  damit  als  die  Sprache  eines 
Standes  charakterisiert,  nicht  als  die  einer  Nation,  ähnlich, 
wie  man  das  Lateinische  im  Mittelalter  als  die  Sprache  der 
Gelehrten  oder  das  Französische  jetzt  als  die  der  Diplomaten 
bezeichnen  könnte. 

Im  übrigen  pflichte  ich  den  Ausführungen  Herrn  de 
Harlez's  im  allgemeinen  bei.  Die  Achämenidenkönige,  wie 
überhaupt  der  persische  Volksstamm,  huldigten  nicht  der 
zoroastrischen  Religion.  Vertreter  derselben  sind  in  ge- 
schichtlichen Zeiten  die  medischen  Magier,  und  durch  ihren 
Einfluss  sucht  sie  sich  unter  der  Herrschaft  der  Achämeniden 
auch  allmählich  bei  den  Persern  Geltung  zu  verschaffen. 
Allein  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  die  Magier  das 
uns  bekannte  Awestä  verfassten  und  dass  Zarathuschtra  selbst 
ein  Magier  war.  Es  ist  dies  nur  eine  von  drei  Möglich- 
keiten. Ausser  dieser  Annahme  bleibt  noch  ein  doppeltes: 
a)  die  Magier  adoptierten  die  Lehre  der  zoroastrischen  Priester, 
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sie  repräsentieren  also  eine  spätere  Entwicklungsphase  der 
Awestareligion;  b)  die  zoroastrischen  Priester  sind  die  Erben 
der  Magier. 

Die  letztere  Möglichkeit  dürfen  wir  wohl  gleich  aus 
dem  Spiele  lassen.  Die  Geschichte  der  Magier  können  wir 
in  die  Sasanidenzeit  herab  verfolgen.  Nirgends  aber  findet 
sich  die  Andeutung,  dass  sie  ihre  Rolle  an  eine  andere  Kor- 
poration abtraten,  welche  denselben  Lehren  gehuldigt  und 
nur  vielleicht  den  Schwerpunkt  ihrer  Wirksamkeit  auf  ein 
anderes  Gebiet  verlegten. 

Was  aber  die  Annahme  des  Herrn  de  Harlez  betrifft, 
womach  das  Awestä  von  den  Magiern  und  in  Medien  ver- 
fasst  worden  sei,  so  spricht  dagegen  ein  sehr  gewichtiger 
Umstand.  Die  awestischen  Priester  werden  eben  nicht  Maghu 
sondern  Äthravans  genannt.  An  allen  Stellen,  wo  von  den 
Priestern  die  Rede  ist,  tragen  sie  diesen  Namen;  und  dieser 
Stellen  ist  eine  sehr  beträchtliche  Zahl.  Es  ergibt  sich  aus 
ihnen  mit  Evidenz,  dass  als  offizielle  Bezeichnung  des  Priester- 
Standes  „Äthravan**  und  zwar  ausschliesslich  dieser  Titel 
diente.  Warum  aber  sollten  sich  die  Magier  in  ihren  eigenen 
Schriften  einen  anderen  Namen  beigelegt  haben  als  sie  sonst 
immer  und  überall  trugen? 

Nun  kommt  freilich  an  einer  Stelle  im  AwesfcT  (js.  65.  0) 
der  Ausdruck  moghu'fbi^  vor,  und  mit  dieser  Stelle  nuiss 
wohl  oder  übel  gerechnet  werden*).  Allein  was  beweist  sie? 
El>eu  doch  im  äussersten  Fall  nur  das  eine,  dass  zur  Zeit 
ihrer  Verabfassung  der  Ausdruck  moghu  bekannt  war  und 
möglicher  Weise  eine  ähnliche  Bedeutung  hatte,  wie  „Priester". 
Die  Thatsache,  dass  der  eigentliche  Titel  der  Priester- 
schafb  des  Awestä  Tithravan  lautete,   wird   dadurch  nicht  im 


1)  Vgl.  H.  2.  S.  171;  ferner  meine  OstirSn.  Kultur  S.  489—492. 
Man  kann  sehen,  dass  ich  von  den  hier  ausgesprochenen  Ansichten 
—  ich  suchte  einen  vermittelnden  Standpunkt  einzunehmen  —  zu- 
rückgekommen bin. 
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steht  ja  fest;  aber  sie  darf  deshalb  nicht  ab  Beweismittel  in 
der  Frage  nach  dem  Alter  des  Awesta  verwendet  werden, 
weil  eine  Identität  der  Personen  mit  ihr  dnrehaas  noch  nicht 
gegeben  ist.  Wir  kennen  in  der  Geschichte  mehrere  Hystaa- 
pes.  Dass  aber  der  Vater  des  Darios  gerade  jener  FOrst  im 
Awesta  gewesen  sein  müsse,  welcher  die  Lehre  des  Zara- 
thuschtra  annahm,  wird  durch  nichts  angedeutet.  Es  ist 
dies  eben  bloss  eine  Möglichkeit,  eine  Hypothese,  welche 
selbst  erst  b^ründet  werden  mfSsste.  Die  Begründung  aber 
könnte  wohl  auf  keinem  anderen  Wege  geschehen,  als  indem 
man  zunächst  aus  inneren  Gründen  das  Zeitalter  des  Awesta 
zu  bestimmen  versuchte.  Jene  Hypothese  darf  also  kein 
Glied  in  der  Argumentation  für  oder  g^en  die  Altertüm- 
lichkeit des  Awesta  bilden  und  zwar  gerade  darum,  weil  sie 
nur  Hypothese  ist.  Vieluiehr  ergibt  sich  nach  Abschluss 
jener  Alimentation  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des 
Vischtäspa  zum  Hystaspes  als  ein  neuer  Untersuchnngsgegen- 
stand.  Für  uns  liegt  das  Resultat  am  Tage:  der  Vischtäspa 
des  Awesta  hat  mit  dem  Vater  des  Darius  nichts  gemein  als 
den  Namen,  den  beide  noch  mit  so  und  so  vielen  anderen 
Irüniem  geteilt  haben  mögen. 

Man  liest  endlich  zuweilen  die  Ansicht,  das  Awesta 
könne  darum  nicht  alt  sein,  weil  die  in  ihm  erhaltenen 
Lehren  und  Ideen  zu  hoch  und  zu  erhaben  seien  für  primi- 
tive Kulturverhältnisse.  Solche  allgemeine  Behauptungen 
sind  natürlich  nicht  zu  widerlegen  aber  auch  nicht  zu  be- 
weisen. Man  berührt  hier  das  Gebiet  des  Geschmackes. 
Indes  scheint  mir  doch  sicher,  dass  man  mitunter  die  geistige 
Höhe  des  Awesta  überschätzte.  Dass  es  an  ästhetischem 
Wert  durchschnittlich  hinter  dem  Rigveda  weit  zurücksteht, 
wird  wohl  allgemein  zugegeben.  Ist  es  da  so  auffallend, 
dass  dem  Plus,  welches  die  vedischen  Arier  an  dichterischer 
Anschauung  und  künstlerischem  Sinne  besitzen,  auf  Seite 
der  Iränier  ein  Plus  der  sittlichen  Tugenden  gegenüber  steht? 
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Dasselbe  würde  sich  übrigens  auch  ungezwungen  aus  der 
physischen  Beschaffenheit  des  iranischen  Landes  erklären, 
welches  seine.  Bewohner  naturgemäss  zu  ernster  Lebensauf- 
fassung, zu  strenger  Arbeit  und  Thätigkeit  erziehen  musste, 
welches  wohl  den  Schwung  der  Phantasie  hemmte,  aber  den 
Charakter  vertiefte. 

Wer  kann  auch  sagen,  wie  weit  der  persönliche  Ein- 
fluss  des  Stifters  der  AwestSreligion  reicht?  Die  geistige 
Entwicklung  der  Menschheit  lässt  sich  eben  nicht  in  eine 
Schablone  zwängen.  Scheint  sie  mitunter  auch  durch  Jahr- 
hunderte still  zu  stehen,  so  eilt  sie  dagegen  oft  in  einem 
einzigen  Menachenalter  und  durch  eines  Einzelnen  Person 
und  Wirksamkeit  mit  Riesenschritten  vorwärts. 

Die  Frage  nach  dem  Vaterland  und  Zeitalter  des  Awesta 
steht  gegenwärtig  auf  der  Tagesordnung  der  iranischen 
Philologie  und  wird  vermutlich  in  der  nächsten  Zeit  nicht 
von  derselben  verschwinden.  Ich  will  zufrieden  sein,  wenn 
mein  Schriftchen  sie  der  endgiltigen  Lösung  wenigstens 
näher  gebracht  hat.  Man  wird  auch  hier  schliesslich  zur 
Wahrheit  gelangen. 

Solange  keine  neuen  und  überzeugenderen  Beweisgründe 
beigebracht  werden,  solange  man  die  Argumente  nicht  wider- 
legt hat,  die  ich  in  meiner  Arbeit  zusammenzustellen  versucht 
habe,  setze  ich  an  ihren  Schluss  wie  an  ihren  Anfang  die 
doppelte  Behauptung: 

1)  Die  Heimat  der  Awestäkultur  ist  im  we- 
sentlichen das  östliche  Iran,  das  Land  vom  Ssyr- 
darja  westlich  bis  an  die  Grenzen  Mediens  und  südlich  bis 
an  die  gedrosischen  Wüsten. 

2)  Die  Awestäkultur  ist  eine  sehr  alte.  Es 
ist  fruchtlos,  sie  einem  bestimmten  Jahrhundert  zuweisen  zu 
wollen.  Nur  das  steht  fest,  dass  sie  älter  ist  als  die  medo- 
persische  Geschichte. 
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Sitzung  vom  3.  Mai  1884. 


Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

,Die  Einfahrung   der  Reformation   in  der 
Reichsstadt  Donauwörth.'' 

üeber  die  Einführung  der  Reformation  in  Donauwörth 
haben  bereits  Königsdorfer^)  und  Steichele*)  geschrieben. 
Ihre  Darstellungen  beruhen  vorzugsweise  auf  der  handschrift- 
lich überlieferten  Chronik  des  Klosters  Heiligkreuz  zu  Donau- 
wörth, welche  der  am  24.  März  1619  verstorbene  Prior  des- 
selben, Georg  Beck,  in  seinen  letzten  Lebensjahren  verfasst 
hat.')  Die  Angaben  dieses  Werkes  wurden  als  unbedingt 
zuverlässig  betrachtet,  weil  sie  aus  Protokollen  und  Acten 
des  donauwörther  Rates  und  aus  Berichten  von  Augenzeugen 
getreu  abgeschrieben  zu  sein  schienen.  Manche  von  ihnen 
erweckten  mir  jedoch  von  vornherein  den  Verdacht,  daas 
Beck  bei  ihrer  Abfassung   teils  seiner  Einbildungskraft   teils 


1)  Cölestin  Königsdorfer  Geschichte  des  Klosters  zum  Heilig- 
krenz  in  Donauwörth  1825,  II,  47  fg. 

2)  Anton  Steichele  Das  Bistum  Augsburg  historisch  und 
statistisch  beschrieben,  1865,  II,  722  fg. 

3)  üeber  die  Chronik  und  ihren  Verfasser  vgl.  ausser  den  eben 
genannten  Werken:  Max  Lossen  Die  Reichsstadt  Donauwörth  und 
Herzog  Maximilian  1866,  69  fg.  und  Stieve  Der  Ursprung  des 
dreissigjährigen  Krieges  I,  25  fg. 
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seiner  Flüchtigkeit  weiten  Spielraum  gegönnt  habe.  Da  mir 
nun  überdies  gelegentlich  meiner  Forschungen  über  den 
donauwörther  Fahnenstreit  und  dessen  Folgen  eine  Anzahl 
von  Ratsprotokollen,  welche  sich  teils  im  Original  im  donaa- 
wörther  Stadtarchiv  teils  in  Abschrift  in  den  donauwörther 
Executionsacten  des  münchner  Beichsarchivs^)  erhalten  haben, 
sowie  einige  andere,  gleich  jenen  noch  nicht  beachtete  Acten- 
stücke  und  Nachrichten  zu  Händen  kamen,  fand  ich  mich 
zu  einer  eingehenden  Prüfung  der  Erzahlimgen  Becks  ange- 
regt. Dieselbe  führte  zu  Ergebnissen,  welche  von  den  älteren 
Darstellungen  wesentlich  abweichen.*)  Deren  Veröffentlichung 
wurde  indes  durch  andere  Arbeiten  verzögert.  Jüngst  fand 
nun  mein  Argwohn,  dass  Beck  seine  Vorlagen  mit  eigenen 
Erfindungen  erweitert  habe,  durch  Vergleichung  einer  hand- 
schriftlichen Chronik  der  Stadt  Donauwörth,  welche  ein  von 
dort  gebürtiger  Conventuale  des  Nachbarstiftes  Kaisersheim, 
Johann  Knebel,   in   den  Jahren  1527    bis    1529   verfasste,') 


1)  Ueber  jene  s.  unten  Näheres.  Diese  finden  sich  im  XXI.  Bande 
der  Executionsacten.  Die  Abschriften  wurden  ohne  Zweifel  gefertij^ 
um  für  die  Abfassung  der  «Donawertischen  Relation  u.  s.  w.  v. 
J.  1610  [s.  über  diese  Stieve  Ursprung  I,  420]  zu  dienen,  wie  denn 
auch  einzelne  dort  S.  3  fg.  wirklich  benutzt  wurden.  Ich  bezeichne 
sie  mit  D.  E. 

2)  Vgl.  Stieve  Ursprung  I,  15  Anm.  5. 

3)  Ueber  diese  Chronik  vgl.  Th.  von  Kern  in  v.  Sybels  Hist. 
Zschr.  VII,  Anhang  118  fg.  und  F.  L.' Bau  mann  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  Bauernkriegs  in  Oberschwaben,  in  d.  Bibliothek  de» 
stuttg.  lit.  Vereins,  Bd.  129,  247  fg.  Die  von  Kern  a.  a.  0.  121  er- 
wähnten Aufzeichnungen  des  donauwörther  Schulmeisters  Christof 
Hiebmayr  v.  J.  1564  enthalten  für  die  Kcformationsgeschichte  Donau- 
wörths nichts  von  Belang.  Die  Einsicht  in  sie  und  die  Benutzung  der 
Chroniken  Knebels  und  Becks,  welche  sich  wie  jene  Aufzeichnungen 
jetzt  in  der  fl.  Oettingen-Wallersteinischen  Bibliothek  zu  Maihingen 
befinden,  ermöglichte  mir  die  ausserordentliche  Gefälligkeit  des  fl. 
Archiv-  und  Bibliothek-Directors,  Herrn  Freiherm  W.  von  Löffelholz 
zu  Wallerstein. 
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Bestätigung.  Um  so  weniger  trage  ich  daher  Bedenken, 
meinen  gegen  Beck  gerichteten  Zweifeln  nachzugeben  und 
im  Folgenden  die  Umgestaltung  der  überlieferten  Refor- 
mationsgeschichte Donauwörths  zu  unternehmen. 

Knebels  Chronik  führt  uns  bis  zum  Ende  des  Jahres 
1529.  Den  kirchlichen  Standpunkt  des  Verfassers  und  zu- 
gleich die  Beschränktheit  seinas  Wissens  kennzeichnet  sein 
Bericht  über  den  Ursprung  der  reformatorischen  Bewegung. 
,Rs  hat  sich  auch"  erzählt  er  zum  Jahre  1517, ')  „begeben, 
dass  bapst  Leo  X  hat  ain  indulgenz  in  teusche  land  geben 
zu  ainer  underhaltung  des  bauss  an  Sant  Peters  kirchen. 
Dise  gnad  und  beicht  alss  si  auch  in  Sachsen  ist  kamen, 
hett  sich  zu  Witenburg  ain  doctor  Martinus  Luther,  ain 
betelmunich  Augustinerordens,  unterstanden  in  seinem  kloster 
zu  Witenburg,  darin  er  prior  wass,  [dass  er]  hett  wellen  den 
dritten  teil  von  diser  beichtgnad  haben.  Da  im  solichs  ab- 
geschlagen und  nit  zugelassen  worden,  ist  soUichas  ganzem 
Tcuschland    und    allen    andern    anstossenden    [Ländern]    zu 

schwerer  irsal  kumen Dan  da  disem  bettelmunich 

nichts  in  sein  sack  von  diser  gnad  wurd,  darmit  er  sein  geiz 
mechte  stillen,  hett  er  thon  wie  alle  kezer,  die  all  aiiss  geiz, 
neid,  hoffart  haben  angefangen,  ire  kezerei  ausszubreiten** 
u.  s.  w. 

Mit  grosser  Genugthuung  sah  Pater  Knebel,  dass  der 
Rat  und  die  Masse  der  Bürger  von  Donauwörth  der  alten 
Kirche  die  Treue  bewahrten,  und  wiederholt  spendet  er  ihnen 
dafür  reiches  Lob.  So  sagt  er  zum  Jahre  1522,  nachdem 
er  den  Abfall  anderer  oberdeutscher  Städte  gemeldet :  *)  „  Werd, 
dass  ging  indes  ainf eltig  den  alten  probierten  und  gepaneten 
weg  des  Herren,  dan  welcher  schlechtlich  und  ainfeltiglich 
wandelt,  der  wandelt  wol.  Hatten  die  frumen  burger  zu 
Werd    ain    alten,    erbarn,    i)riesterlichen     und    ordenlichen 

1)  Fol.  252  b. 

2)  Fol.  269  b. 

26* 
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prediger,  Johannes  Traz  genant ;  derselb,  der  bellet  und  schri 
alss  wie  ain  treuer  hund  bei  dem  pferrich  seines  herren  wider 
den  einfall  der  hellischen  wolf,  saget  inen  und  lernet  den 
rechten  weg  zu  der  Seligkeit,  dass  si  also  send  beliben,  dar- 
durch  si  one  zweifei  bei  Gott  gnad  und  barmherzigkeit  und 
bei  den  frumen  menschen  gunst  und  lob  verdient  haben. 
Wiewol  mecht  etwan  ain  klaine  rott  sein  bei  inen  gewest, 
die  yilleicht,  wo  ain  ersamer  rat  nit  hett  darein  im  anfang 
und  bei  zeit  gegriffen,  ain  bösen  samen  mocht  bracht  haben, 
aber  keiner  bedorft  sich  nit  regen  öffentlich/  ^) 

Mit  reger  Sorgfalt  war  der  Rat  auch  in  der  Folge  da- 
rauf bedacht,  das  Eindringen  des  Protestantismus  zu  yer- 
hindern.  „In  diesem  27.  jar,''  erzahlt  Knebel  weiterhin,^) 
„wurd  der  prediger  zu  Werd  [M.  Andreas  Hofmann]  be- 
stetiget,  welicher  vor  zwei  jar  nach  absterbens  dess  alten 
meisters  Hansen  Traz,  der  im  25.  jar  starb,  predigt  onbestet, 
dann  der  jez  gemeldet  Johannes  Traz  wass  ain  heller  und 
stark  billender  hund  bei  dem  scha&tall  dess  Herren  und 
sonderlich  in  diser  zeit  der  lutherischen  1er  hett  er  stark  ge- 
wert und  verhüet  den  einfall  der  reissenden  wölf  und  darum 
so  ist  disem  neuen  prediger  dass  predigampt  änderst  nit  ge- 
lihen  worden,   dan  alle  zeit  [bis  auf]  sein  zil,  und  dass  um 


1)  Eine  höchst  merkwürdige  Nachricht  gibt  Knebel  fol.  302 a 
zum  Jahr  1527 :  „Es  hat  sich  auch  in  disem  jar  zugetragen,  dass  ain 
abtrinniger  crist,   der  vor  zue  Nuerenberg  mit  müe  entrunnen  wass, 

Johannes  Denk  genant,  etwan  zu  Werd  in  der  schul  cantor 

zu  Augspurg  ain  neue  ketzerei  an  hat  gefangen/  Nach  dem  Worte 
«cantor**  ist  eine  ganze  Zeile  ausradiert,  von  welcher  nur  noch  die 
drei  ersten  Wörter:  .und  dess  schulmaisters*  zu  entziffern  sind.  Ich 
fand  nirgends,  auch  nicht  bei  L.  Keller  Ein  Apostel  der  Wieder- 
täufer 1882,  eine  Nachricht  von  Denks  Aufenthalt  zu  Donauwörth, 
Die  so  bestimmte  Angabe  Knebels  wird  jedoch  kaum  in  Zweifel  zu 
ziehen  und  Denks  Cantorei  etwa  vor  den  baseler  Aufenthalt  zu 
setzen  sein. 

2)  Fol.  306  a. 
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die  ursach,  wo  er  wolle  ander  oder  fremde  1er  einfuren,  dass 
si  im  mochten  urlab  geben,  auch  er  auf  sollich  forcht  sich 
mit  der  luterischen  1er  nit  einliess  und  dass  volk  bei  ru  und 
gehorsam  blib  der  kirchen,  dan  diser  prediger  wass  ein  jung 
man,  aines  burgers  sun  von  Werd,  Friderich  lederer  auf  dem 
graben  genent,  und  kam  erst  von  Leipzig  von  der  hochen 
schul.     Da  hett  er  gestudirt  im  gemeinen  stipendi,   dass  die 

statt   Schwebischen  Werd   da    hett.*) Von    disem 

stipendi  hett  diser  maister  Enderis  auch  studirt  3  jar  und 
der  erst  gewest  auss  disem  stipendio,  der  gemainer  statt  zu 
nuz  ist  kumen;  die  andern  all  Yor,  ainer  appostatirt,  der 
ander  weib  genommen,^)  der  dritt  aim  andern  herren  dienet/ 

Die  Bemühungen  des  Rates  hatten  Erfolg.  1528  und 
1529  gaben  allerdings  einige  wenige  Bürger  und  eine  aus 
Nördlingen  stammende  Frau  ketzerische  Gesinnung  kund,  da 
jedoch  der  Rat  gegen  dieselben  sofort  mit  äusserster  Strenge 
einschritt  —  zwei  Bürger,  welche  als  Abtrünnige  erkannt 
wurden,  Hess  er  sogar  auf  der  Folter  nach  etwaigen  Genossen 
befragen")  —  konnte  Knebel  noch,  als  er  die  Feder  nieder- 
legte, die  Stadt  preisen,  dass  sie  keinerlei  Secten  zugelassen 
habe.*) 

Seine  Chronik  hat  nun  dem  Prior  Beck  vorgelegen^) 
und  dieser  hat  die  oben  mitgeteilten  Abschnitte  zum  grösseren 
Teile  ziemlich  woi^etreu  in  seine  eigene  Chronik  über- 
nonunen.    Zugleich  hat  er  sich  jedoch  in  beiden  Aenderungen 

1)  S.  darüber  Steichele  11,  723. 

2)  Das  heisst,  wie  die  Unterscheidung  von  den  Apostaten  zeigt, 
ohne  Zweifel  nur,  dass  er  Laie  blieb. 

3)  Steichele  II,  722  Anm.  75.  Knebel  erwähnt  von  den 
Betreffenden  nur  fol.  315b  den  Jos.  Reitschmied,  der  hingerichtet 
worden  sei,  weil  er  ,die  mutter  Gottes  so  uncristenlich  hett  (nach 
Intheriacher  art)  geschmecht  und  zwai  weiber  genomen,  auch  gestolen." 

4)  Fol.  315  a. 

5)  Es  finden  sich  mehrfiaich  Bandbemerkungen  von  ihm  in  der 
Handschrift. 
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erlaubt,  welche  auf  seine  Treue  ein  ungunstiges  Licht  fallen 
lassen.  Von  den  drei  Vorgängern  des  Predigers  Hofmann 
im  leipziger  Stipendium  nämlich  bemerkt  er  kurzw^,  sie 
hätten  „alle  apostatiert/ ^)  während  Knebel  nur  Einem  aus 
ihnen  diesen  Vorwurf  macht.  Schon  das  ist  nicht  ohne  Be- 
deutung. Weit  bedenklicher  noch  ist  es  aber,  dass  Beck  bei 
der  Wiedergabe  der  oben  zuerst  angeführten  Stelle  nicht  nur 
dem  Magister  Traz  allerlei,  ganz  im  Sinne  seiner  eigenen 
Zeit  gehaltene  Ausführungen  wider  Luther,  von  welchen 
Knebel  kein  Wort  meldet,  in  den  Mund  legt,  sondern  auch 
den  letzten  Satz  seiner  Vorlage^  dahin  umgestaltet,  dass  er 
erzählt:^)  „Und  wo  ein  ersamer  rat  nit  ganz  beflissen  bette 
aufgesechen,  betten  etlich  abgefalne  burger,  die  albereit  das 
gift  zue  Augspurg,   Ulm,  Nördlingen  gesogen,   bösen  samen 

eingestreuet,  aber  keiner  dorfb  sich  mörken  lassen 

Haben  ohnverzogenlich  die  vertachten  bueben  ausgeschabt, 
inen  ir  stat  verwisen,  dan  inen  gar  nit  gefallen  wollte,  das 
diser  vermessene  Luther  sein  leer  hatte  anfangen  wollen  mit 
den  zwo  gestalten  des  sacraments*'  u.  s.  w. 

Da  haben  wir  also  den  Beweis,  dass  Beck  zu  den  An- 
gaben seiner  Quellen  willkürliche  Erfindungen  hinzufugt. 
Das  hierdurch  gerechtfertigte  Mistrauen  gegen  ihn  muss  sich 
nun  sogleich  wider  seine  erste  Mitteilung,  welche  uns  über 
Knebels  Erzählung  hinausführt,  wendei^  Dieselbe  bezieht 
sich  auf  einen  Vertrag  vom  25.  Februar  1530,  durch  welchen 
der  Rat  vom  Kloster  Heiligkreuz  die  Stadtpfarrei')  und  den 
Patronat  über  diese  und  zwei  Kaplaneien  erkaufte.  Beck 
berichtet  darüber:*)  ^Es  vermochte  e.  e.  rat  diser  zeit  nit 
mehr,   wie  er  gern  wolte  und  solte,   gemeinen  üblen  firzue- 


1)  Fol.  153  b, 

2)  Fol.  149  a. 

3)  Dass  auch   diese   selbst  abgetreten  wurde,   hebt   die  Dona- 
wertische Relation  u.  s.  w.  vom  Jahre  1610  S.  23  hervor. 

4)  Fol.  157  a  fg. 


Stieve:  Einführ.  d.  Eeformation  in  d.  Eeichsstcuit  Donauwörth,     393 

komen  bei  der  burgerschaft.  Es  name  das  luterisch  käzer- 
güfb  so  geling  überhand  als  etwan  ein  geling  starke  wasser- 
guss.  Gleichwohl  befanden  sich  albereit  falsche  Nicodemi, 
dern  rächen  und  mund,  sogar  aus  den  ratsgenossen,  nach  der 
neien  lehr  stänke,  und  obwolen  noch  keine  prädicanten  sich 
hatten  ireventlich  eingetrungen,  das  volk  an  sich  gezogen, 
wider  andere  fridlibende  Christen,  die  ihrer  sect  und  rott  nit 
beifallen,  zue  schreien,  sehenden,  schmechen,  wieten  und  toben 
angefangen,  so  hatten  sich  aber  falsche,  betriegliche  burger 
aufgeworfen,  die  bei  nachts  und  tags  in  schliefwinklen  ohne 
vorwissen  oder  heichlen  der  obrigkeit  zue  predigen,  dispu- 
tieren, fragen,  proponieren,  auch  zue  Verrichtung  anderer 
geistlicher  ämpter  sich  gewaltätigen  underfangen.  So  schickte 
zum  oftem  die  statt  Augsparg  ingeheim  nacher  Wördt  dero- 
gleicben  operarios  subdolos,  qui  se  transfigurant  in  apostolos 
Christi,^)  aus  anstiftung  etlicher  flirneraer  befreindten.  Die 
warn  also  listig,  verschnjizet  und  ausgestochen  und  betrieg- 
lich,  gaben  för,  sie  misten  nacher  Nürnberg,  betten  aldorten 
bei  iren  landsleiten  geschefb  halber  diss  und  anders  zue  ver- 
richten, biss  entlichen  sie  mit  listiger  nachfrag  in  kundschaft 
komen,  mit  irem  frechen  trostpredigen,  sehenden  und  hezen 
die  aufrichtige  sogar  gemietter  aufwickleten  und  verfierten. 
In  disen  gefehrlichen  leufen  hindergeht  e.  e.  rat  obgedachten 
apt  Thoman"  von  Heiligkreuz  und  schliesst  mit  ihm  den 
Kauf  ab,  indem  er  ihm  rat,  die  Sache  nicht  lange  zu  über- 
legen noch  sie  mit  dem  Convent  oder  Anderen  zu  besprechen, 
da  man  bei  vielen  Räten  leicht  irregehe  u.  s.  w. 

Diese   Erzählung    mit   ihren    romanhaften   Einzelheiten 
macht   von    vornherein   den  Eindruck  einer  Erdichtung  und 


1)  König 8 dorfer  II,  49/ welcher  Becks  Bericht  noch  weiter 
ausschmückt,  und  Steichelell,  722  beziehen  diese  Worte  auf  ^ver- 
kappte Prediger,*  während  aus  dem  auf  die  vorher  geschilderten 
donauwörther  Bürger  zurückweisenden  „derogleichen*  und  aus  den 
folgenden  Bemerkungen  erhellt,  dass  augsburger  Bürger  gemeint  sind. 
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derselbe  verstärkt  sich  bei  näherer  Erwägung.  Noch  1529 
bewährte  der  Rat  durch  das  oben  erwähnte  Vorgehen  gegen 
ketzerische  Bürger  eine  ausserordentliche  Wachsamkeit  und 
Strenge  und  der  glaubenseifrige  Knebel,  welcher  seine  Chronik 
bis  in  den  December  jenes  Jahres  fortführte  und  mithin 
frühstens  damals  beendete^  rühmt  bis  zum  Schlüsse  derselben 
Rat  und  Bürgerschaft  als  gut  katholisch.  Da  soll  sich  nun 
bis  zum  25.  Februar  1530  ein  durchgreifender  Umschwung 
vollzogen  haben.  Das  Eetzergift  nimmt  jählings  überhand 
und  weder  dies  noch  das  Wühlen  der  abtrünnigen  Bürger 
und  der  augsburgischen  Sendlinge  wird  vom  Rate  bemerkt, 
obgleich  die  Stadt  nur  etwa  4000  Einwohner  zählte;*)  im 
Rate  selbst  sitzen  plötzlich  geheime  Anhänger  der  Irrlehren 
und  im  Handumdrehen  verwandelt  sich  die  Gesinnung  all 
seiner  Mitglieder  so,  dass  sie  den  Abt  zu  Gunsten  der  Ketzerei 
betrügen;  der  Abt  aber,  der  gut  katholisch  gesinnt  war,  hat 
von  der  unter  seinen  Augen  vollzogenen  Aenderung  der  Ver- 
hältnisse so  wenig  eine  Ahnung,  wie  der  eifrige  Bischof 
Christof  von  Augsburg  über  sie  unterrichtet  war,  als  er  den 
Pfarreivertrag  unbedenklich  am  2.  Mai  1530  bestätigte.  Wer 
möchte  dergleichen  glauben  ?  Obendrein  vergehen  dann  noch 
sechs  oder  sieben  Jahre,  bis  die  protestantische  Bewegung 
in  der  Bürgerschaft  zu  Kräften  kommt  und  der  Rat  zeigt 
sich  noch  weit  länger  entschieden  katholisch. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  wie  Beck  die  Mit- 
teilung'Knebels  über  jene  kleine  Rotte,  welche  vielleicht  vor- 
handen gewesen  sei  und  vieUeicht  bösen  Samen  hätfce  aus- 
streuen können,  ausgestaltet  hat,  werden  wir  uns  den  ange- 
deuteten Bedenken  gegenüber  der  Annahme,  dass  Beck  die 
Entstehungsgeschichte  des  Pfarreivertrages  erdichtet  habe, 
nicht  erwehren  können  und  zwar  um  so  weniger,  als  wir 
ihm  in  Bezug  auf  diesen  Vertrag  selbst  wiederum  geradezu 


1)  Stieve  Ursprung- 1,  9, 
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eine  willkürliche  Erfindung  nachzuweisen  Termögen.    Er  be- 
richtet nämlich,  Bischof  Christof  habe  den  Vertrag  mit  dem 
Vorbehalte  bestätigt,    „das  jederzeit  die   hem  solten   darob 
sein,  das  catholische  selsorger,  ordenliche  priester  und  nit  nei 
eigenwilische  predicanten   wurden  zuer  stelle   erfordert  und 
aufgestellet/ ^)     Die  Urkunde  bedingt  jedoch  nur,  dass  dem 
Bischof  oder  seinem  Generalvicar  , taugliche*  Geistliche  vor- 
geschlagen werden  sollten.  *)     Beck  erdichtete  also  den  Vor- 
behalt und  zwar  offenbar   in  der  Absicht,   dass  die  spätere 
Protestantisierung   der   Pfarrkirche    desto    entschiedener   als 
Rechtsverletzung   erscheinen   solle.     Was   ihn    bewog,    dem 
Vertrage  die  oben  mitgeteilte  Vorgeschichte  zu  erfinden,  ist 
leicht  zu  erraten.     Da  nämlich   der  Besitz   der  Pfarrei   und 
des  Patronates   in  der  Folge   der  Stadt  die  EinfUhrung   des 
Protestantismus   erleichterte,   konnte   sich   Beck  seinen  An- 
schauungen nach  das  Zustandekommen  des  Kaufes  nur  durch 
jene  Erfindung  erklären,   während   es  doch  nach  mancherlei 
vorher  des  Patronates   und  der  Pfarrei   halber  entstandenen 
Streitigkeiten   zwischen    dem   Kloster   und    der   Stadt   ganz 
natürlich  war  und  ohnehin  dem  sich  überall  mehr  und  mehr 
entwickelnden  Streben  nach  Ausbildung  der  Territorialgewalt 
entsprach,   dass  der  Rat  gleich   den   Obrigkeiten    so  vieler 
anderer  Reichsstädte  die  einzige  in  seinen  Mauern  vorhandene 
P&rrei  in  seine  Hände  zu  bringen  suchte. 

Beck  selbst  erzählt  einige  Blätter  vorher,  als  König 
Ferdinand  I.  1530,  vom  Reichstage  zu  Augsburg  heim- 
kehrend, nach  Donauwörth  gekommen  sei,  habe  derselbe 
«sondern  gefallen*  an  den  ihm  vom  Rate  erwiesenen  Ehren 
empfunden,  »aber  merer  gefallen  hat  er  getragen  wegen  ires 
catholischen  eifers,  andacht  und  Widerwillen  zuer  nei  sectischen 


1)  Fol.  157  b. 

2)  «Glerici  sen  presbyteri  idonei*  keisst  es  in  der  zu  Wallerstein 
aufbewahrten  Urkunde,  wie  Herr  Freiherr  von  Löffelholz  mir  auf 
meine  Anfrage  freundlichst  mitteilte. 
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leer;  darauf  hat  I.  M^  die  burger  zur  beharlicheit  erniant 
ires  alten,  von  eitern  ererbten,  seligmacbenden  glauben^.") 
Diese  Stelle  würde  selbstverständlich  die  von  Beck  aus  An- 
lass  des  Pfarrvertrages  erhobenen  Anklagen  ohne  Weiteres 
widerlegen,  wenn  nicht  dem  Erzähler  ein  arges  Versehen 
begegnet  wäre.  Obgleich  er  nämlich  seine  Mitteilung  nahe- 
zu wörtlich  aus  Knebels  Chronik')  abschrieb,  übersah  er, 
dass  dieser  den  Vorfall  stattfinden  lässt,  als  Ferdinand  1529 
auf  der  Rückreise  vom  speirer  Reichstage  nach  Donau- 
wörth kam. 

Es  fehlt  indes  nicht  an  Zeugnissen,  welche  die  Zurück- 
weisung der  Erzählung  Becks  über  den  Pfarreivertrag  unter- 
stützen. Eben  im  Jahre  1530  trat  der  Gesandte  Donauwörths 
dem  für  die  Protestanten  so  ungünstigen  augsburger  Reicbs- 
tagsabschiede  bei  und  es  wurde  ihm  dafür  die  Ehre  zu  Teil, 
den  Abschied  statt  Augsburgs  im  Namen  der  Reichsstädte 
zu  besiegeln.')  Noch  deutlicher  als  diese  Thatsache,  welche 
man  auf  die  Furchtsamkeit  der  Oberen  der  machtlosen  Stadt 
zurückführen  könnte,  sprechen  femer  einige  Aufzeichnungen 
in  den  Ratsprotokollen. ^)  Zum  16.  Juli  1535  wird  dort  ver- 
merkt: 9  Burgermeister  Hack  hat  angezeigt,  das  angestem 
ain  burgermeister  von  Giengen  sambt  dem  statschreiber  alhie 
gewest  und  fürbracht  haben,  das  ire  herrn  und  freunt  von 
Giengen  anligen  haben  von  w^en  irer  priesterschaft,  wölliche 

1)  Fol.  155a.  Eönigsdorfer  II,  50  fg.  und  Steichele  IL, 
723  setzen  den  Vorfall  mit  Berufung  auf  Beck,  aber  gegen  desaen 
ausdrückliche .  Angabe  ins  Jahr  1531. 

2)  Fol.  315  a, 

3)  Eönigsdorfer  II,  50,  Steichele  II,  723  und  E.  F.  H. 
Medicus  Geschichte  der  evangel.  Kirche  im  Königreich  Bayern  81. 

4)  Diese  sind  in  einem  Bande  des  Stadtarchivs  zu  Donauwörth 
vom  27.  September  1534  bis  Ende  1538  ziemlich  vollständig  erhalten. 
Von  1539  an  zeigen  sich  grosse  Lücken.  Von  1541  bis  1545  sind  nur 
wenige,  von  1542  keine  Protokolle  vorhanden.  Dann  folgen  noch  je 
eins  aus  1548,  1552,  1553,  1557,  1558,  1563  und  1565. 
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sich  der  zwinglischen  lere  angemast  und  deshalb  viel  kirchen- 
breuch  yerändert  und  also  den  gemeinen  man  an  sich  ge- 
zogen, das  sich  gleich  ein  unwil  zwischen  den  zünfben  und 
ains  rats  erhebt.  0  Deshalben  si  von  iren  herren  abgefertiget, 
bei  anderen  e.  stötten  zu  erfaren,  was  man  in  den  kirchen 
verändert  habe.  Und  haben  inen  burgermeister  Hack  und 
Keilholz')  nach  gehabter  underöt  [geantwortet],  man  hab 
alhie  zu  Word  weder  wenig  noch  vil  geändert  und  alle 
Sachen  bleiben  lassen,  wie  es  von  alter  herkomen  ist.**  Weiter 
heisst  es  zum  7.  Januar  1537:  « Pfarrer  hat  anbringen  ge- 
than,  wie  er  nit  deinen  abgang  hab  an  seinen  pfq,rlichen 
rechten;  zum  andern  so  sei  ainem  rat  wissend,  wie  die  leuf 
geschaffen  sein  und  sonderlich  der  mess  halben,  darin  sich 
die  helfer')  beschweren,  das  si  so  oft  und  vil  mess  halten 
sollen.  Ist  ime  zu  abschid  geben,  aiu  rat  wöll  etlich  rat- 
geben zu  ime  verordnen  und  lassen  causieren,  [!]  wie  man 
etlich  Ordnung  machen  soll,  damit  man  on  Zerrüttung  bei 
einander  bleiben  mög.  Sein  verordnet  burgermeister  Hack 
und  Schweitzer,  kirchenpfleger,  und  statschreiber.**  Zum 
28.  Januar  1536  endlich  ist  verzeichnet:  „Pfarrers  anbringen 
und  die  fürgenomen  reformation*)  wil  ain  rat  noch  lenger 
in  rue  sten,  bis  man  etwo  ander  Sachen  halben  zu  meinem 
her  von  Augspurg  [dem  Bischöfe]  kombt,  so  möcht  man  die 
handlung  auch  an  Sein  Genad  langen  lassen.** 

Das  kräftigste  Zeugnis  für  das  Beharren   des  Rates  im 
alten  Glauben  bringt  jedoch  Beck  selbst  in  seinem  Berichte 


1)  Ueber  diese  Streitigkeiten  findet  sich  bei  R.  F.  H.  Magenau 
Hist.  topograph.  Beschreibung  der  Stadt  Giengen  1830  p.  61  fg.  nichts 
Näheres. 

2)  Bei  Knebel  und  Beck  heisst  er  Keydelholz. 

3)  Nach  Steichele  11,  785  hatten  die  Pfarrer  bis  zur  Prote- 
stantisiemng  Donauwörths  stets  drei  «Cooperatoren;''  in  den  uns  hier 
beschäftigenden  Jahren  erscheinen  jedoch  immer  nur  zwei  Helfer. 

4)  P.  h.  die  am  7.  beschlossene  Abfassung  einer  , Ordnung." 
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über  das  Verhalten,  welches  jener  beobachtete,  ab  nun  wirk- 
lich eine  protestantische  Bew^ung  in  der  Stadt  emporkam, 
und  da  liefert  er  zugleich  den  Beweis,  dass  auch  die  Mehr- 
heit der  Bürger  dem  Protestantismus  noch  abhold  war. 

üeber  die  Entwickelung  jener  Bewegung  berichtet  Beck, 
indem  er  vergisst,  dass  er  das  Ketzergift  schon'  Yor  dem 
Februar  1530  wie  einen  Wasserschwall  hat  überhand  nehmen 
lassen,')  noch  in  seiner  Bedenken  erregenden  Weise:  i,Oben 
ist  vermelt,  wie  die  Wörder  ein  jungen  prediger,  Andream 
HofiPman,  den  ersten  magistrum  von  irem  stipendio  von 
Leipzigs  aufgestellet.  Der  that  nu  seinem  beruef  ein  zeit 
lang  genueg.  Aber  umbs  jar  1531  hebt  er  an  zu  stolzim 
und  last  sich  sein  erdichte  demuet,  heuchlerei  und  gleisnerei 
ans  liecht.  Daraus  gespiret  worden,  das  er  hypocrita,  sich 
under  dem  schein  des  schafkleides  dermassen  insinuirt,  als 
suchet  er  einig  die  ehr  Gottes  und  das  heil  der  armen  seelen. 
Da  begab  es  sich  eigentlich  bei  der  einfeltigen  gemeint,  was 
sein  mas  [!]  der  hl.  Paulus  2.  Tim.  4  schreibt:  Erit  tempus, 
cum  sanam  doctrinam  non  sustinebunt,  sed  ad  sua  desideria 

coacerrabunt  sibi  magistros  prurientes  auribus Solcher 

ohrenjucker  war  diser  magister ;  in  meinung  merer  lobs  und 
gunst  bei  der  burgerschaft  zu  verdienen,  hebt  [er]  an  diss 
lieblich,  dem  fleisch  angeneme  evangelium  herauszumutzen, 
ist  kleinlaut  vom  fasten,  beten,  casteiung  des  leibs  und 
Wirkung  gueter  werk ;  von  der  strengen  gerechtigkeit  Gottes 
macht  er  nit  viel  wort.  Durch  disen  schlag  hat  er  ein 
grossen  anhang  des  volks  bekomen,  dan  alberait  frasse  sein 
red  umb  sich  wie  der  krebs.  2  Tim.  2.  Intlem  er  aber 
erwärmet,  setzet  er  auch  die  obrigkeit  auf  ein  ort,  verachtet 
dieselbige,  ist  kien,  gefallet  im  selbsten  und  lestert  die  majestet.') 


1)  Fol.  158  a. 

2)  Wie  aas  dem  Folgenden  erhellt,  sind  hier  nicht  Angriffe  auf 
den  Rat  und  den  Kaiser,  sondern  auf  den  Papst  gemeint. 


Stitve:  Ei/nfüthr,  d,  Eeformatian  in  d.  Eeichssiadt  Donauwärth,    399 

2.  Pet.  2.  Es  liess  sich  also  der  unerfame  und  zu  allerlei 
neienmg  genatürte  und  beginge  pöfel  feischlich  bereden,  als 
wan  das  papstum  der  abgötterei  und  aberglaubens  voll  wäre. 
Durch  solche  neie  evangelische  warheiten  und  landlugen 
ward  das  volk  verbittert  und  mehr  zum  zom  und  rachgierig- 
keit als  pietet  und  forcht  Gottes  angereizet.  Da  nun  dieses 
liebliche,  algemach  in  unzalbare  secten  zertrente  neie  eigen- 
willium  wegen  seiner  plausibilitet  und  weltlicher  süessigkeit 
auch  in  diser  statt  algemach  herberg  und  underschläf  erlangt, 
hat  ime  noch  besser  auf  die  fies  geholfen  und  nit  geringen 
firschub  geben  die  eigennutzigkeit  des  rats,  dan  ob  schon 
der  maiste  tail  mit  mund  sich  catholisch  bekanten,  wäre  doch 
ir  herz  von  diser  neien  sect  gemechlich  dermassen  einge- 
nommen, das  sie  disen  iren  jungen  prediger  nit  abschafften. 
Nit  weiss  ich,  forchten  sie  etwan,  sie  wurden  ein  ergem  be- 
komen,  oder  taurte  sie  der  uncosten,  den  sie  solten  auf  ein 
recht  catholischen  prediger  und  hirten  wenden.  *)  Der  pfarren 
lechen  und  geistliche  gueter  stachen  den  herren  in  die  äugen ; 
nach  rechtem  gebrauch  des  verfluechten  Luthertumbs  stachen 
sie  nach  des  closters  einkomen;  wider  recht  und  billigkeit 
practicieren  sie,  selbige  zu  bekommen.')  Die  seelsorg  ver- 
trauten sie  alten,  unvermoglichen,  einfeltigen  priestem  und 
ob  schon  diser  zeit  niemant  weder  directe  noch  indirecte  zue 
dem  lutherischen  glauben  getrungen  und  gezwungen  worden, 
ist  dannoch  gemächlich  durch  die  finger  gesehen  und  den 
bürgern  ausser  der  statt  an  ander  ende  und  orten  zue  nacht- 
malen gestattet  worden,  da  vor  wenig  jam  e.  e.  rat  wider 
solliche  abgefalne  tropfen  und  leichtsinnige  burger  einen 
scharpfen  process  hette  firgenommen.'**) 


1)  Man  übersehe  nicht,  wie  dieser  Satz  der  unmittelbar  voraus- 
gehenden Behauptung,  die  Ratgeben  seien  im  Herzen  ketzerisch  ge- 
wesen, widerspricht. 

2)  Dies  geschah,  wie  wir  sehen  werden,  erst  1538. 

3)  Königsdorf  er  II,  52  fg.  spickt  die  Wiedergabe  dieser  Stelle 
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Welche  Thatsacben  dieser  Erzählung  Becks  zu  Grunde 
liegen,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Wir  werden  ihm  indes 
glauben  dürfen,  dass  der  Einfiuss  der  fortschreitenden  refor- 
matorischen Bewegung  und  jene  Verwirrung  und  Unsicherheit 
in  Bezug  auf  den  katholischen  Lehrbegriff,  welche  bei  dem 
Mangel  massgebender  Entscheidungen  über  die  streitigen 
Punkte  mehr  und  mehr  unter  allen  Katholiken  Deutschlands 
Platz  griffen,  sich  auch  in  Donauwörth  allmählich  geltend 
machten;  dass  Hofmann  sich  allmählich  in  seinen  Anschau- 
ungen und  Predigten  den  neuen  Lehren  annäherte;')  dass  in 
Folge  seines  Auftretens  und  der  von  Aussen  stattfindenden 
Einwirkungen  der  Protestantismus  unter  der  Bürgerschaft 
Anhänger  gewann;  dass  diese  mit  der  Zeit  zum  Abendmahl 
„auszulaufen^  begannen  und  dass  der  Rat  das  zunächst  nicht 
zu  hindern  wagte.  Die  Einzelheiten,  welche  Beck  über 
Hofmanns  Predigten  mitteilt,  werden  wir  nach  unseren  bis- 
herigen Erfahrungen  wohl  kaum  als  zuverlässig  betrachten 
können  und  dass  seine  Behauptung,  der  Rat  sei  protestantisch 
gesinnt  gewesen,  wiederum  der  Begründung  entbehrt,  zeigt 
die  erste  seiner  Mitteilungen  über  die  Gestaltung  des 
donauwörther  Kirchen  wesens,  welche  wir  ohne  Zweifel  ent- 
gegennehmen können. 


mit  willkürlichen  Erfindungen.  Wenn  er  S.  58  berichtet,  der  Kaiser 
habe  1536  Anton  Fugger  zur  Einlösung  der  donauwörther  Reichs* 
pflege  aufgefordert,  weil  er  beförchtet,  die  Stadt  werde  zum  Prote- 
stantismus abfallen,  so  ist  das  ebenfalls  lediglich  Erdichtung. 

1)  Becks  Behauptung,  Hofmann  sei  schon  in  den  früheren  Jahren 
ein  Heuchler  gewesen,  ist  selbstverständlich  nur  leeres  Gerede.  Wenn 
Königsdorfer  U,  52  und  Steichele  H,  723  annehmen,  H.  habe 
in  Leipzig  die  Grundsätze  der  Neuerung  eingesogen,  und  wenn  der 
Erstere  H,  26  sag^  die  Bestätigung  Hofmanns  als  Prediger  sei  ver- 
zögert worden,  weil  man  wegen  seines  leipziger  Aufenthaltes  an 
seiner  Rechtgläubigkeit  gezweifelt  habe,  so  vergessen  Beide,  dass  die 
Universität  damals  unter  der  Regierung  Herzog  Georgs  noch  katho- 
lisch war. 
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Dieselbe  bezieht  sich  auf  das  Jahr  1537  iind  lautet:^) 
«Eben  diser  zeit  hat  sieh  vil  unrats  erzeigt  alhier  zue  Wörth 
von  wegen  zwispaltigcr  lehr.  Viln  wolt  nit  eingehn  die  gar 
yihische  lehr  Lutheri  und   freiheit  seines   evangelii,   andere 

lobten  selbige  und  verachteten  die  bapistische  heichlerei 

Dises  ecgglens  und  disputiems  war  in  heisem,  am  hayrlos, 
bei  der  zech  und  sonsten  aufn  pläzen  und  heimgärten  kein 
ende.  Der  magistrat  von  wegen  frid  und  einigkeit  in  ge- 
meiner statt  zue  erhalten,  mochte  disen  zwispalt  nit  mehr 
getulden,  verpott  alles  disputierns,  mit  vermelden,  man  solte 
instand  halten,  biss  die  nei  leer  auf  kinftigem  concilio  mit 
gottlicher  schrift  bewisen  und  wahr  gemachet  werde,  under- 
sagten  auch  dem  prediger,  er  solle  das  hl.  evangelium  aus- 
legen nach  sinn  und  mainung  der  hl.  vätter ;  sie  betten  kein 
Wohlgefallen  an  neuer  lehr,  die  aufruer  und  andere  ungelegen- 
heit  etwan  gelingen  möchten  verursachen.  Dieweil  aber 
meniglich  mit  grossem  verlangen  jezt  bis  in  das  sibent  jar 
eines  freien,  christlichen  concilien  gewart,  das  auf  dem  reichs- 
tag  ao.  1530  fiigenomen  worden,  auch  vormals  oft  zu  halten 
beschlossen  und  vor  6  jarn  sein  anfang  genomen  haben  solt,*) 
ist  ofentlich  gesagt  worden,  der  bapst  vermöge  mehr  in  Ver- 
hinderung des  concilii  dan  ksl.  M*  in  firderung  desselbigen. 
Da  aber  die  burger  noch  nit  zue  ruhe  sich  thuen  wollen, 
sondern  von  tag  zu  tag  sich  mehrers  der  neien  sect  anhengig 
machen,  war  ein  grosser  rat  versamlet,  alda  in  betrachtung 
der  ehm  Gottes  mit  grossem  ernst  gehandlet,  auch  mit  weit 

1)  Fol.  159  b. 

2)  Der  Reichsabschied  von  1530  bestimmte,  dass  das  Concil 
binnen  Jahresfrist,  also  1531  beginnen  solle.  Mithin  ist  nach  den 
obigen  Worten  klar,  dass  sich  die  hier  mitgeteilten  Vorgänge  1537 
ereigneten.  Nichtsdestoweniger  setzen  Sönigsdorfer  II,  72  und 
Steicbele  II,  723  fg.  sie  in  das  Jahr  l-'i^S  und  lassen  das  Ein- 
schreiten des  Rates  erst  auf  eine  kaiserliche  Gesandtschaft  hin, 
welche,  wie  unten  zu  erwähnen  sein  wird,  im  September  1538  nach 
Donauwörth  gekommen  sein  soll,  erfolgen. 
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firgehendem  mehrer  erkant  worden,  das  man  neaer  lehr  sich 
genzlich  solle  entschlagen,  der  aber  lust  zur  selben  trage 
und  allbereit  sich  selbiger  fochig,  auch  anhengig  gemacht, 
solle  mit  weib  und  kind  unverzogenlich  sein  pfennig  weiter 
zem.^)  Darauf  ein  schröcken  der  burgerschaft  eingejagt 
worden,  das  sie  die  schnallen  an  sich  gezogen,  was  behuet- 
samers  gewest  in  irer  conversation,  dan  sonsten  nicht»  ge- 
wissers  als  emperungen  zue  gewarten  gewest,  welche  etliche 
weisen  des  rats,  gueteifrig  catholisch,  vorbetracht  und  zeit- 
lich nidergetrücket,  das  also  biss  ins  jar  1540  zimblich  frid 
verpliben  ist." 

Da  hat  Beck  offenbar  eine  ältere  Quelle  einfach  abge- 
schrieben, wie  schon  die  von  seinem  Stil  abweichende  Aos- 
drucksweise  erkennen  lässt;  nur  die  Bezeichnung  der  luthe- 
rischen Lehre  als  einer  ^gar  vihischen''  ist  vermutlich  eine 
Zuthat  seines  Eetzerhasses.  Dass  das  hier  über  das  Auftreten 
des  Rates  Berichtete  seine  früheren  Angaben  über  dessen 
protestantische  Gesinnung  vollständig  Lügen  straft,  hat  Beck 
in  seiner  Gedankenlosigkeit  nicht  berücksichtigt.  Wir  aber 
erhalten  so  ein  unanfechtbares  Zeugnis,  dass  der  Rat  1537 
noch  entschieden  katholisch  war,  dass  die  Mehrheit  des 
grossen  Rates,  der  Siebziger,  seine  Gesinnung  teilte  und  daas 
die  protestantische  Bewegung  zwar  bereits  unter  der  Bürger- 
schaft  zahlreichen    Anhang    gewonnen   hatte,')    indes    noch 


1)  Die  in  der  nächsten  Anm.  und  S.  403  mitzuteilenden  Ratsproto- 
kolle  vom  10.  April  und  18.  September  1537  lassen  schliessen,  dass 
das  Eingreifen  des  Rates  in  der  Zwischenzeit  und  zwar  wahrschein- 
lich im  August  erfolgte,  denn  der  am  18.  September  erwähnte  ^Ter- 
grifP  ist  ohne  Zweifel  eine  Folge  der  obigen  Vorgänge. 

2)  Darauf  deuten  auch  die  oben  S.  397  angeführten  Klagen 
des  Pfarrers.  In  einem  Ratsprotokoll  vom  10.  April  1537  heisst  es 
wieder:  „Pfarer  ist  vor  rat  erschinen,  hat  angezeigt,  er  kön  oder  wis 
die  pfar  bei  den  leuifen  nit  zu  erhalten ;  ain  rat  sol  uf  mitl  und  we^ 
gedenken,  damit  er  dieselb  pfar  erhalten  müg  und  ime  thun,  das 
man  einem  andern  thun  mües."     Stadtarchiv  Donauwörth. 
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nicht  stark   genug  war,   um   dem  Rate  das  sehrofiEste  Vor-   \ 
gehen  wider  sie  zu  wehren. 

Jener  suchte  nach  seinem  Siege  dessen  Erfolg  auch  für 
die  Zukunft  zu  sichern.  Hof  mann  wurde,  wie  es  scheint, 
entlassen.^)  Der  Rat  entwarf  eine  Verschreibung,  welche 
jeder  neu  anzustellende  Geistliche  unterzeichnen  sollte,  und 
wir  dürfen  annehmen,  dass  dieselbe  eine  Verpflichtung  auf 
den  katholischen  Glauben  enthielt.  Man  nahm  darauf  Be- 
dacht^ die  Pfründen  mit  Männern  zu  besetzen,  die  gelehrt 
und  eines  ehrbaren  Wandels  waren.  Für  die  Anzustellenden 
wurde  die  Bestätigung  des  Bischofs  erbeten.  Dem  Pfarrer 
und  den  Helfern  besserte  man  ihre  Einkünfte,  forderte  dafür 
aber  auch  fieissige  Verrichtung  ihrer  ^Arbeit*  von  ihnen. 

Alles  das  bezeugen  uns  Ratsprotokolle,  ^)  welche  hier 
der  Reihe  nach  folgen  mögen. 

18.  September  1537.  »Der  zwei  vacierenden  pfründen 
halber  ist  verlassen,  man  soll  dem  pfaif  Messerschmid  ab- 
künden und  der  pfründ  einkommen  beeden  helfem  zu  ainer 
zuepues  zustoUen.  Der  Marbenpfrünt')  halben  will  ain  rat 
nichts  bewilligen,  es  geh  dann  der  angeend  caplan  ain  ver-  ' 
Schreibung,  wie  der  gestelt  vergriff  lautet.** 

15.  Januar  1538.  Kleiner  und  grosser  Rat  verhandeln 
gemeinsam.  »Der  pfar  und  priesterschaft  halben  ist  be- 
schlossen, das  es  mit  aufnemung  der  künftigen  caplen  sol 
gehalten  werden,  wie  der  gastölt  begrif  vermag,  und  das 
kein  caplan  sol  zugelassen  werden,  er  verschreib  sich  dan, 
wie  dieselb  copi  ausweist;  das  auch  der  vacierenden  pfrüut 
im  spital^)  einkomen  zwaien  heifern  neben  irem  vorigen  ein- 
komen  sol  zugestölt  werden.** 


1)  Weni^sfatens  erscheint  1543/44  ein  anderer,   katholischer  Pre- 
diger.    S  t  e  i  c  h  e  1  e  II,  274  Anm.  82. 

2)  Dieselben  finden  sich   in  dem   erwähnten  Protokollbande  des 
donanwörther  Stadtarchivs. 

3)  S.  Steichele  II,  791.^ 

4)  S.  Steichele  II,  823  fg. 
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12.  Februar  1538.  «Dem  pfarer  ist  zugeben,  was  für 
jarteg  sein,  darin  man  messen  lassen  mues,  so  soll  dem 
priester  oder  caplan,  der  das  requiem  singt,  gegeben  werden, 
was  dem,  der  die  raess  liest,  zugebürt.  Das  soll  gehalten 
werden  bis  ufiF  ains  rats  widerruffen. 

8.  März  1538.  ^Johansen  Messerschmid,  priester,  isi 
die  pfrtint  uff  der  pfarrkirchen')  geliehen;  soll  dem  Bischoff 
presentirt  werden." 

26.  Juli  1538.  „Der  pfarrhelfer  halben  ist  beschlossen, 
das  ain  rat  zween  helfer  soll  uffnemen,  die  gelert  und  erbars 
wandeis  seien.  Soll  ainem  Sant  Lazarus  mess,^)  dem  andern 
Sant  Görgen  mess')  zugestolt  werden  sambt  den  zufellen,  die 
hievor  ain  helfer  auch  gehabt  hat,  und  soll  sich  der  pfarrer 
für  den  tisch,  den  er  beden  belfern  zu  geben  schuldig  ist, 
mit  inen  vergleichen.  Her  Hansen  Messerschmid^)  ist  zu 
abschid  worden,  er  soll  aintweder  die  pfarr  lassen  und  seiner 
pfriint  auswarten  oder  die  pfrünt  lassen  und  die  pfar  versehen.^) 

1)  Wohl  die  auf  der  ^Porkirchen',  8.  Steichele  U,  790  fg. 

2)  Die  schon  oben  erwähnte  Spitalpfründe. 

3)  Die  ohen  erwähnte  Marbenpfründe. 

4)  Beck  Chronik  f.  102  a  sagt  gelegentlich  einer  Erzählung  über 
die  Bemühungen  der  Donauwörther,  das  Kloster  Heiligkreuz  einzu- 
ziehen: Wenn  man  ihnen  zu  diesem  noch  ausserordentlich  viel  An- 
deres gäbe,  „möchten  sie  ein  alt-  ohnkrefbig-  und  unvermüglichen 
friemesser  [zur  Lesung  der  Stiftungsmessen]  darstellen,  der  entlichen 
zwungener  weiss  im  spital  beim  hl.  Geist  umb  die  allgemeine  pirOnt 
[eine  Pfründnerstelle  für  Arme  ?]  supplicierte,  wie  seines  hochen  alters 
wegen  herr  Hans  Messerschmid  gethon,  der  gleichwohl  bei  S.  Lazaro 
im  spital  vor  vilen  andern  betacht  und  begabt  worden,  auch  ime 
dameben  eingebunden,  das  er  alle  wochen  2  tag,  nemblich  alter- 
montags  und  freitags  insonderheit,  mes  lesen  und  dem  pfarrer  assi- 
Rtentiam  leisten  solle.  Actum  ao.  1528  freitag  nach  Exaudi.*  Will 
man  nicht  einen  älteren  Hans  Messerschmid  neben  dem  oben  Er- 
wähnten annehmen,  so  muss  Beck  in  der  Jahreszahl  irren  und  eine 
Mpätere  zu  setzen  sein. 

5)  Hiemach  war  also  die  Pfarrei  erledigt.  Nach  dem  oben 
folgenden  Protokoll  vom  13.  October  wurde  sie  bald  wieder  besetzt. 
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14.  August  1538.  Dem  Oswalden  Marb  ist  geschafiPt, 
seine  Pfründe  binnen  14  Tagen  mit  einem  Priester,  der 
beider  Räte  Ordnung  nachkomme,  zu  besetzen. 

13.  October  1538.  «Die  zwei  helfer  haben  ainem  rat 
angezaigt,  inen  sei  beschwerlich,  das  ir  jeder  alle  tag  sol 
mess  lesen,  in  bedenkung,  das  si  nit  alle  tag  darzu  möchten 
geschickt,  auch  underweilen  etlich  tag  krank  sein,  das  ain 
rat  wolle  ain  einsehen  haben  und  mit  den  caplanen  verfüegen, 
das  si  auch  helfen  und  si  zum  teil  der  arbat  entheben.  Dar 
rauf  haben  die  drei  caplen  zur  antwort  geben,  der  pfarrer 
und  die  zwei  helfer  möchten  ir  arbat  wol  versehen,  dan  si 
drei  je   die   wochen    nit  mer   dann  14  mes  betten  zu  lesen 

Betten  darauf  ain  rat   wölte  si  als   alte  menner 

bei  ir  Stiftung  bleiben  lassen;  die  helfer  weren  jung  und 
stark,  betten  von  irem  staut  ain  statlich  einkomen ;  so  were 
dem  pfarrer  sein  sach  diss  jars  ansehenlich  gepessert  worden, 
daran  sie  sich  pillich  Hessen  gesettigen.** 

In  wahrhaft  verblüffendem  Gegensatze  zu  diesen  Proto- 
kollen und  zu  der  von  Beck  selbst  abgeschriebenen  Nachricht, 
dass  von  1537  bis  1540  in  kirchlicher  Hinsicht  ziemlich 
Ruhe  geherrscht  habe,  steht  nun  eine  Erzählung  des  Priors,  *) 
die  er  mit  der  Bemerkung  einleitet:  «Aber  leider  im  jar 
1538  haben  sich  die  ratsverwandte  neben  schier  ganzer  ge- 
meind  schandlich  vergessen  und  auch  zur  reformierten,  wie 
sie  gesagt,  religion  krochen,  die  wir  sonsten  im  wenigsten 
nit  reformiert,  sonder  warhafbig  und  eigentlich  omnium  hae- 
resum  et  scelerum  lemam  nennen.*  Er  berichtet  da,  die 
Donauwörther  hätten  1538  mit  dem  Rate  von  Augsburg  und 
mit  protestantischen  augsburger  Advocaien  über  die  Ein- 
ziehung des  Klosters  Heiligkreuz  verhandelt  und.  König 
Ferdinand  habe  durch  eine  Commission  die  Rückgängig- 
machung verschiedener,  in  Donauwörth  vorgenommener  Neue- 


1)  Pol.  101  a  fg. 

27 


406  Sitzung  der  histor,  Classe  «ow  3.  Mai  1884. 

rangen  in  politischen  und  kirchlichen  Dingen  gefordert.^) 
Wie  ist  dieser  Widerspruch  zu  losen?  Sehr  einfach.  In 
dem  von  Beck  aasgezogenen  Gutachten  des  augsburger  Rates 
wird  auf  den  passauer  Vertrag  verwiesen^)  und  dass  da  nicht 
ein  Schreibfehler  vorliegt,  zeigen  verschiedene  andere  Einzel- 
heiten in  Becks  Bericht,  welche  nur  in  das  Jahr  1552 
passen.')  Es  ist  also  dem  Prior  in  seiner  argen  Gedanken- 
losigkeit begegnet,  d&ss  er  Dinge,  die  sich  1552  ereigneten, 
um  vierzehn  Jahre  vorausdatierte. 

Ihn  verleitete  dazu  vielleicht  die  Thatsache,  dass  der 
Rat,  der  die  Zahl  der  Mönche  im  Kloster  Heiligkreuz  be- 
standig abnehmen  und  wahrscheinlich  auch  die  Zucht  ver- 
fallen sah,  am  1.  August  1538  den  Bischof  von  Augsburg 
durch  ein  Schreiben  ersuchte,  die  Einkünfte  des  Klosters 
dem  städtischen  Spital  zuzuwenden.*)     An   den  Bischof  ge- 


1)  Ich  werde  die  Stelle  unten  wörtlich  mitteilen. 

2)  Das  ist  auch  Eönigsdorfer  aufgefallen.  Er  hat  sich  aber 
damit  geholfen,  dass  er  II,  69  frischweg  statt  passauer  Vertrag  «nürn- 
berger Religionsfrieden"  [1532]  setzte.  Um  femer  die  Erzählung  mit 
den  anderen  Angaben  über  die  Haltung  des  Rates  einigermassen  in 
Einklang  zu  setzen,  hat  er  die  oben  mitgeteilte  Einleitung  Becks 
weggelassen  und  S.  70  die  —  allerdings  wohl  richtige  —  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  „die  geheimen  Feinde  des  Klosters*  wahrschein- 
lich ohne  förmliche  Zustimmung,  vielleicht  ganz  ohne  Wissen  des 
Magistrats  gehandelt  hätten."  Ueberdies  lässt  er,  wie  schon  erwähnt, 
das  Einschreiten  des  Itates  gegen  den  Protestantismus  erst  1538  und 
zwar  in  Folge  der  kaiserlichen  Commission  stattfinden.  Steichele 
II,  724,  der  ihm  in  letzterer  Hinsicht  folgt,  hat  Becks  Erzählung  ohne 
Bedenken  verwertet. 

3)  Darüber  unten.  Ich  verweise  hier  nur  darauf,  dass  die  Noth- 
wendige  Erinnerung  v.  1613  [s.  Stieve  Ursprung  I,  425]"  S.  12. 
nachdem  sie  der  gleich  zu  erwähnenden  Gesuche  von  1538  und  1541 
gedacht,  fortfahrt:  „Und  begem  auf  ein  ander  Zeit  in  grosser  Still 
und  Vertrauen  von  ihren  bekannten  Nachbarn  Rat"  und  dann  einen 
Auszug  aus  den  von  Beck  ins  Jahr  1538  gesetzten  Schreiben  gibt. 

4)  Beck  Chronik  f.  101b.  Nothwendige  Erinnerung  1613  S- 12. 
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richtet,  bekundet  jedoch  das  Gesuch  selbstverständlich  eben- 
sowenig protestantische  Gesinnung,  wie  die  am  21.  Juli  1541 
an  den  Kaiser  gestellte  Bitte,  derselbe  möge  das  Kloster  und 
dessen  Einkünfte  für  den  Fall,  dass  die  Mönche  gänzlich 
ausstürben,  der  Stadt  —  ohne  Zweifel  zum  Besten  des  Spitals 
—  durch  ein  Privileg  zusichern.*)  Allerdings  wurde  der 
Kat  schon  1538  bei  König  Ferdinand  „der  Religionssachen 
halber'  verdächtigt  und  vermutlich  hatte  jenes  Schreiben  an 
den  Bischof  den  Änlass  dazu  gegeben;  das  lag  jedoch  zu 
damaliger  Zeit  nahe  und  der  Rat  säumte  nicht,  den  Vorwurf 
zurückzuweisen  und  Beharren  in  der  alten  Kirche  zu  ge- 
loben.*) 

Auf  die  Dauer  konnte  er  jedoch  nicht  verhindern,  dass 
die  protestantische  Bewegung  sich  von  dem  1537  empfangenen 
Schlage  erholte  und  neue  Fortschritte  machte,  zumal  ihr  die 
1542  erfolgende  Einführung  der  lutherischen  Lehre  in  dem 
bis  fast  an  die  Thore  Donauwörths  reichenden  Gebiete  der 
Pfalzgrafen  Ottheinrich  und  Philipp  von  Neuburg  kräftige 
Anregung  und  Förderung  bringen  musste. 

Beck  berichtet  darüber  oflFenbar  wieder   nach  jener  für 


1)  Beck  fol.  102b.    Nothwendige  Erinnerung  a.  a.  0. 

2)  Ratsprotokoll  vom  10.  Januar  1539:  ^Her  Antoni  Fugger 
[Besitzer  der  Reichspflege  zu  Donauwörth]  hat  von  kgl.  M^  ain 
schreiben  fürbracht,  betreffend  die  Verunglimpfung,  die  ainem  rat  der 
religionsachen  halben  begegnet,  mit  vermanung,  ain  rat  sol  bei  ir 
▼erantwurtung  und  erbieten,  kgl.  M^  gegeben,  bleiben.  Das  hat  ain 
rat  gehört  und  sich  zu  aller  gehorsam  erboten.**  Stadtarchiv  Donau* 
wörth.  Aus  diesem  Jahre  liegt  dort  sonst  nur  noch  ein,  die  kirch- 
lichen Verhältnisse  betreffendes  Protokoll  vor,  welches  indes  ebenfalls 
zeigt,  dass  der  Rat  seine  Haltung  nicht  änderte.  Es  heisst  da  näm- 
lich zum  24.  October  1539:  ^^Den  pfarhelfern  ist  uff  ir  anbringen  ge- 
sagt worden,  das  si  sich  lassen  benügen,  so  in  der  pfaiTer  festivalia 
tind  presenten  geben  wolle.  Si  dürfen  sich  auch  nit  hören  lassen, 
ai  wolten  sich  irer  pfrünten  halten  und  nit  helfer  sein,  dan  e.  rat 
wurde  in  kain  pfrünt  on  den  helferstand  volgen  lassen.  ** 
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die  Vorgänge  von  1537  von  ihm  benutzten  Quelle,  deren 
Erzählung  er  nur  in  seinem  ersten  Satze  ausgeschmückt  und 
im  letzten  , ergänzt*  haben  dürfte.  «Gercid  warde/  heisst 
es  bei  ihm,^)  «diser  zeit  ao.  1541  und  42  zue  Word  der 
bock  auch  zue  weit  in  garten  gangen ;  di^  sectischen  wolf 
beuleten  in  der  Pfalz  umb  die  statt,  ja  sie  kamen  noch  per 
modum  transitus  (den  3  zu  Augspurg  warn  von  Nüernbei^ 
aus  fir  Prediger  angenomen,  dem  keiner  mit  guetem  titel 
daselbsten  wäre  abgezogen)  von  Augspurg  alher,  die  das 
stattvolk  je  lengd*  und  mehr  verfüehrten  und  wider  den 
wahren,  aus  plindheit  verlasnen  glauben  verhezten.  Der* 
halben  gedacht  e.  e.  rat  yernünftiglich,  das  nit  beihanden 
were  noch  diser  schwingen  zeit  gelegenheit  zuegeb,  das  man 
ein  reformation  von  haus  zue  haus  solte  fimemen  und  den 
geistlichen  rechten  mit  administration  der  justitiae  ein  ge- 
niegung  thete;  erfordert  deswegen  aus  allen  zinften  die 
eltesten,  helt  inen  fir  I.  r.  ksL  M'  mandat,  den  fridlichen 
anstand  des  glaubens  und  religion  halben  des  hl.  reichs  t.  n. 
belangent,  publiciert  im  jar  1532;  sie  solten  iren  zunftge- 
nossen umb  Gottes  und  irer  seelen  seUgkeit  wiUen  anmelden, 
das  grosser  misverstand,  irrungen,  zwitracht  und  beschwe- 
rungen  sich  weiter  bei  gemeiner  stat  wurden  erheben,  solten 
sie  den  catholischen,  von  vorältem  ererbten  glauben  so  un- 
betachtsam  ändern,  die  altär  einreissen,  die  mess  und  priester 
abschaffen,  allen  alt  löblichen  gebrauch  und  christliche  cere- 
monien  vertilgen,  frid  und  einigkeit  under  den  bürgern  zer- 
ritten;  solten  den  Sachen  zeitiger  nachdenken,  damit  sie  nit 
ksl.  M'  Ungunst  auf  sich  ladeten,  gemeine  pollicei  nit  in 
verderben,  schaden  und  nachteil  fierten,  ihnen,  weih  und 
kind  vor  dem  liecht  stienden;  es  weren  geistliche  und  welt- 
liche stend  aufs  beldest  wider  zue  einer  gelegnen  malstatt 
berueffen  und  beschriben  worden,*)  einen  gemeinen  frid-  auf- 

1)  Fol.  161  a  fg. 

2)  Dies  ist  offenbar  ein  Hinweis  auf  den  Abschied  des  regens- 
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ziierichten,  und  allenthalben  in  das  reich  publicieren  zu 
lassen,  das  keiner  den  andern  des  glaubens  und  der  religion 
noch  sonst  keiner  anderen  ursach    halb   bereden,   bekriegen, 

berauben, soll  etc. ;  wollten  also  alle  Zunftmeister  ir 

bestes  bei  der  sach  thuen,  ine  lassen  angelegen  sein  das  heil 
der  seein,  den  bürgerlichen  fried  und  gemeinen  nuzens  wohl- 
fart;  wo  einer  freventlich  sich  mit  boldren,  truzen,  pochen, 
aufwiglen,  disputiem,  predigen  etc.  wurde  erzeigen,  solte  er 
nach  ungnad  der  straff,  andern  zum  exempl  nit  entgöhn. 
Darauf  sich  die  burger  gebessert  gleichwie  die  wölf,  je  älter 
je  erger.* 

In  der  That  verfehlten  die  Mahnungen  und  Drohungen 
des  liates  ihren  Zweck  und  die  Bedrängnis,  welche  die  Pfalz- 
grafen von  Neuburg  damals  der  Stadt  wegen  territorialer 
Streitigkeiten  bereiteten,  mochte  von  den  Vorkämpfern  des 
Protestantismus  ausgebeutet  werden,  um  in  der  Bürgerschaft 
die  Hoffnung  zu  erwecken,  dass  die  Gegner  durch  die  An- 
nahme ihres  Bekenntnisses  nachgiebiger  gestimmt  werden 
würden.*)  ,Anno  1543  und  1544,"  berichtet  Beck,*)  „wäre 
das  schödliche  exercitium  A.  C.  mit  höchster  verlezung  der 
gewissen  des  noch  catholischen  (oder  meistenteils  aus  sel- 
bigem)') magistrats  introduciert.  Die  unverschembt,  dienst- 
lose apostaten  und  praedicanten^)  nemen  von  bürgern  ein 
geringen  lohn  und  besoldung,  stelten  sich  ein,  predigten  an- 
fangs in  heusem,  nachmalen  gestattet  ein  Ordensverwalter 
im  Teutschenhaus  die  canzel  ao.  1543  Mathaeo  Schmid,  von 


bnrger  Reichstages  von  1541  und  das  Ausschreiben  zum  speirer  Reichs- 
tage, der  im  Februar  1542  eröffnet  wurde. 

1)  So  behaupten  es  Beck  f.  161b  und  Königsdorfer  11,  79. 

2)  Fol.  161  b  fg. 

3)  Die  Worte  in  Klammem  sind  ohne  Zweifel  Zusatz  von  Beck, 
da  sie  gar  nicht  in  den  Satzbau  passen. 

4)  KOnigsdorfer  II,  80  bezieht  das  auf  Prediger  aus  der  Um- 
gegend, es  sind  jedoch  offenbar  umherziehende  Pmdicanten  UQd  über- 
getretene Mönche  und  Priester  gemeint. 


410  Sitzung  der  histar,  Glosse  vom  3.  Mm  1884. 

welchem  der  pöfel  dermassen  das  kezergift  an  sich  geoomen 
und  gesogen,  das  der  gewalt  und  authoritet  der  obrigkeit 
wurde  in  wind  geschlagen  und  vernichtet.  Da  aber  e.  e. 
rat  dise  eingeschlichne  lermenpleser^)  wegen  der  geferlich- 
schwing-  und  aufrierischen  zeit  mueste  lassen  passiem  und 
doch  inen  undersagt,  sie  solten  bescheidenlicher  verfahrn  und 
sich  des  übermessigen  scalierns^)  enthalten,  gaben  sie  ge- 
stracks  zur  antwort,  sie  könden  den  sachen  nit  änderst  thuen, 
weil  sie  zue  disem  eifer  durch  die  kraft  des  hl.  Geistes  ge- 
triben  wurden.  Der  burgerschafb  ware<»)  angezeigt,  sie  werden 
sich  ungezweifelt  dessen,  was  inen  zu  underschidlichen  mahlen 
ires  ein  lange  zeit  hero  in  vilerlei  weg  erwisnen  Ungehor- 
sams willen  firgehalten,  wohl  zu  berichten,  wie  auch  und 
iirnemblich  dises  zu  erinnern  haben,  was  inen  ihr  vermeinten 
gewissens  halben  auss  unwidersprechlichen  fundamentis  in 
den  furnembsten  diser  zeit  strittigen  articklen  und  haupt- 
stucken der  catholischen  religion  ad  longum  eingebildet  und 
demonstriert  worden;  und  weiln  sie  dan  weder  geistlicher 
noch  weltlicher  obrigkeit  pariert,  noch  vilen  wolmeineten 
erinnerung-  und  ermanungen,  die  allein  zue  Versicherung  irer 
sorgfeltigkeit  und  widererhebung  des  bei  inen  algemach  in 
abfal  geratnen,  gemeinen  wesens  wolstands  angesechen  worden, 
nit  nachgelebt,  welen  sie  vor  Gott  und  der  weit,  vor  ksl. 
und  kgl.  M*,  wofehr  weiter  unrat  darauss  erfolgen  solt,  ent- 
schuldiget sein.  Es  solten  gleichwol  nach  gestalt  und  ge- 
legenheit  etliche  wegen  irer  uberträtung  der  gebir  nach 
gestraft  werden,  die  über  ernstliches  gebott  und  verpot  neier 
religion  predig^r  in  die  statt  gelecklet,  inen  unterschlaff  und 

1)  Eönigsdorfer  II,  82  versteht  darunter  die  »Verirrten/ 
d.  h.  Bürger,  doch  sind  ohne  Zweifel  die  Winkelprediger  gemeint; 
auch  ihre  Antwort  beweist  das. 

2)  Schmähens. 

3)  D.  h,  wurde  und  zwar  offenbar  nach  der  trotzigen  Antwort 
der  Prediger. 
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aufenthaltung  geben ;  so  wöle  aber  noch  diser  zeit  e.  e.  rat 
ime  höchste  ungnad  und  straf  derjenigen  vorbehalten,  die  in 
der  statt  und  burgfrid  yermessentlich  wider  dero  befelch  ge- 
handlet und  die  praedicanten  aufgestellet,  besoldet  und  fir- 
sezlich  underhalteu.  Demnach  der  burgerschaft  ihre  in  vil 
weg  geöebte  insolenz,  ungehorsam  und  muetwill  erzehlt,  fir 
die  äugen  gestelt  und  stark  verwisen  worden,  sein  sie  zue 
haus  gangen.  Bei  vilen  war  des  zechen ten  pfennigs  wenig, 
dau  dern  fast  jeder  sich  des  spruchs:  Omnia  mea  mecum 
porto,  beruehmen  kund.  Sonst  sein  wohl  auch  etlich  ent- 
loffen,  die  inen  übel  bewust  waren,  deren  namen  geschrieben 
stehen  in  den  blechern  der  wirt  und  kaufleit,  welche  von 
Augspurgem  und  atheologis  daselbst  als  verfolgte,  so  haus 
und  hof  (deren  sie  keins  gehabt)  wegen  des  evangelii  ver- 
lassen, gehalten  worden.^)  Es  waren  aber  die  meisten  auf- 
wigler  under  der  burgerschaft  aufgenomne,  geborne  Sachsen, 
Brandenburger,  Voitleuder,  Hessen,  Türinger.  Sonsten  ver- 
pliben  noch  vil  burger  bestendig,  ohngefehr  bei  200,  in  ir 
cathoUschen  religion  sampt  etlichen  des  rats,  suechten  fleissig 
die  closterkirchen  bei  hem  Egidio  Rogkh  und  Gallo  Knödl; 
die  beide  conventuales  thaten  pfarliche  recht  nach  guet  alt 
catholischem  geprauch  treulich  verwesen.^  ^ 

Diese  Erzählung  hat  Beck  unzweifelhaft  zum  grössten 
Teile  wieder  jener  Quelle  entnommen,  deren  Zuverlässigkeit 
wir  rückhaltlos  anerkennen  durften.  Die  Mitteilung  über 
Matthäus  Schmid  wird  von  Steichele^)  als  irrig  bezeichnet. 
Sie  dürfte  von  Beck  auf  Grund  irgend  einer,  vielleicht  von 
ihm  misverstandenen  Nachricht  eingefügt  worden  sein,  denn 
sie  zerreisst  den  Zusammenhang  des  Berichtes,  welcher  vor- 
her von  den  dienstlosen  Apostaten   und  Prädicanten   spricht 


1)  Eönigsdorfer  11,  83  erzählt  statt  dessen,  viele  wohlhabende 
Katholiken  seien  aasgewandert. 

2)  U,  274  Anm.  82. 
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rmd  nachcher  das  Vorgehen  des  Rates  gegen  «diese  einge- 
schlichenen Lärmbläser"  meldet,  während  letzterer  Ausdruck 
auf  den  Ypm  Rate  selbst .  angestellten  Prediger  doch  nicht 
passt  and  von  Schmid  in  der  Folge  gar  nicht  mehr  die 
Rede  ist.  Im  Uebrigen  gibt  die  Erzählung  nicht  zu  Be- 
denken Anlass,  doch  bedarf  sie  an  mehreren  Stellen  der  Er- 
gänzung. 

Wenn  sie,  offenbar  den  vom  Rate  der  Bürgerschaft  ge- 
thanen  Vorhalt  ausziehend,  diese  daran  erinnern  lässt,  vras 
ihr  mit  unwiderleglichen  Gründen  über  die  vornehmsten 
Streitfragen  und  Hauptstücke  des  Glaubens  weitläufig  demon- 
striert worden  sei,  so  ist  dabei  keinesfalls  an  einen  Vortrag 
des  Rates  und  schwerlich  an  Auseinandersetzungen  der  Stadt- 
geistlichkeit, deren  Haupt,  der  Pfarrer,  ein  alter,  um  jeden 
Preis  Frieden  suchender  Mann  war,  zu  denken.  Eher  lässt 
sich  vermuten,  dass  jene  Belehrung  im  Auftrage  einer  höheren 
kirchlichen  Behörde  und  zwar  des  Bischofs  von  Augsburg 
erteilt  wurde,  und  diese  Annahme  wird  dadurch  untei'stützt, 
dass  der  Rat  den  Bürgern  vorwirft,  sie  hätten  weder  der 
geistlichen  noch  der  weltlichen  Obrigkeit  „pariert,*  denn 
eine  solche  Anklage  wäre  andernfalls  im  Zusammenhang  der 
Stelle  nicht  leicht  erklärlich.  In  der  That  erfahren  wir  denn 
auch,  dass  der  am  10.  Mai  1543  zum  Bischof  von  Augsburg 
erwählte  Cardinal  Otto  Truchsess  der  protestantischen  Be- 
wegung in  Donauwörth  mit  Eifer  entgegentrat.^) 

Von  noch  weit  grösserer  Bedeutung  sind  jedoch  zwei 
andere  Lücken.  An  die  Mitteilung,  dass  die  Bürger  nach 
geschehenem  Vorhalt  des  Rates  nach  Hause  gegangen  seien, 
schliesst  sich  unmittelbar  die  Bemerkung  an:  „Bei  vilen  war 
des  zechenten  pfennigs  wenig.*  Der  zehnte  Pfennig  be- 
zeichnet ausschliesslich  die  Nachsteuer,  die  Abgabe,  welche 
ein   auswandernder  Bürger  oder  Bauer  seiner  Obrigkeit  zu 

1)  S.  unten. 
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erlegen  hatte.  Wir  müssen  also  schliessen,  dass  die  „Vielen'' 
einen  Teil  von  solchen  bildeten,  welche  Donauwörth  verliessen, 
and  diese  Folgerung  wird  durch  die  Fortsetzung  des  Be- 
richtes bestätigt,  welche  zu  diesen  ,, Vielen^  Einige  in  Gegen- 
satz stellt,  die  entliefen,  d.  h.  die  sich  nicht  ordnungsmassig 
durch  die  Nachsteuer  aus  dem  Stadtverband  lösten.  Diese 
Entlaufenen  nun  wurden  von  den  Augsburgem  und  von 
Prädicanten  f&r  wegen  des  Evangeliums  Verfolgte  gehalten. 
Mithin  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  die  Ausgewanderten 
protestantisch  Gesinnte  waren,  und  müssen  dem  Zusammen- 
hange des  Berichts  nach  schliessen,  dass  nach  der  Erwähnung 
des  vom  Rate  gethanen  Vorhaltes  eine  Stelle  ausgefaUen  ist, 
in  welcher  erzahlt  wurde,  dass  in  Folge  seiner  Drohungen 
eine  Anzahl  von  Bürgern  die  Stadt  verliess,  weil  sie  zur  Strafe 
gezogen  zu  werden  fürchtete.  Die  Entlaufenen  werden  ja  aus- 
drücklich als  solche  bezeichnet,  „die  inen  übel  bewust  waren.'' 
Dass  aber  die  Drohungen  des  Rates  eine  solche  Wirkung 
hatten,  wird  erklärlich  durch  den  Rückhalt,  welchen  der  Rat 
bei  dem  neuen  Bischöfe  von  Augsburg  fand,  und  durch  den 
Umstand,  dass  die  , meisten''^)  Aufwiegler  nicht  altansassige 
sondern  neu  aufgenommene  Bürger  aus  Niederdeutschland 
waren. 

Wie  ist  es  nun  aber  zu  erklären,  dass  es  unmittelbar 
darauf  heisst,  es  seien  an  200  Bürger  und  einige  Ratgeben 
katholisch  geblieben,  und  dass  diese  auf  den  Besuch  der 
Kirche  von  Heiligkreuz  und  die  seelsorgerliche  Thätigkeit 
zweier  Gonventualen  des  Klosters  beschränkt  ersehenen?  Es 
gibt  kein  anderes  Mittel  als  hier  wieder  eine  Lücke  anzu- 
nehmen und  dieselbe  dahin  zu  ergänzen,  dass  nach  dem  Siege 


1)  Das  Wort  kann  nach  damaligem  Sprachgebrauche  bedeuten: 
,die  heftigsten"  und  wahrscheinlich  ist  es  so  zu  verstehen.  Für  die 
Bezeichnung  der  Mehrzahl  würde  eher  der  Ausdruck  „mehrenteils*' 
gebraucht  worden  sein.  Für  uns  ist  es  hier  ohne  Bedeutung,  in 
welchem  Sinne  das  Wort  gemeint  ist. 


.'  -i«.-»    '^rr   ^mf  w 


V  .ii  ti*  Ui./'i.V:   *Ä  ..;.tt    i:iu  r*!L:'jyn_   uut  «aiifr  jie-Ie 

Ki  *^*r  'J^  V*r,v»  -T^..'./  JL^Tjt.  i^Mft  ^  '-^  itr  *  nh^^ii  "t.il 
J'i'ii  ,r,re  l>*?.Vr  ;r.  1^  'j^ß^^j:  feti**rit  r^^m^rtc  &&•)«'. 
I/,/;?«^  •rf'ii/ur.iU:  ••,r.  '^i^fttk  ^'f<  oi^Jt  Hhwirinz:?  ■«  ä 

K«^,h^  l'^fVi  ihf#r  H^ffT^haft  -o  l2iik<r*;  beh-k.-j<«le-  Ab  £^ 
WAlix;trri^  A^fA'^thff   4^  f»atiE9i   ferner  iat  nkJil   za  denkeiL. 

i^;  Iw  ftttfrm  hnij*ifr*/Ufko\\  rom  'tl.  Juni  l->i5  heiaät  es:  , 
Mi  'J^f  r»^f/*'^ffm  wal  lutl^i^in  g^fr'/t  worden,  a>jer  nieiiiaiid  tob 
tirwt'flt*  In  /l^m  fol«#m#l<fD  Jahren,  deren  Protokolle  TorlieKen.  üt 
v//ri  'fifMrr  Wahl  (lUfrhüfjpt  nicht  die  Re«le.  «ondem  es  werden  niir 
}4uU*M  Mn\  1$$»  Juni  dUi  b<;id<;D  Bfir^emieiiiter  ernannt  nnd  zwar  der 
Hmt  «fittf  tUifi  |/ünk/  d#fr  andere  »aof  den  (fowel/  Der  alte  Brauch 
\t**wirkUi  dann  ati<;h  wohl,  daiM  trotz  der,  wie  wir  hören  werden,  1552 
von  Karl  V.  K<;^<tUmm  Wahlordnung  dem  Rate  dad  Selbtfterganxiuigs- 
fiM^ht  hliohi 
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denn  es  liegt  keine  Andeutung  von  einer  solchen  vor  und 
sie  würde  ohne  Zweifel  zur  Folge  gehabt  haben,  dass  Car- 
dinal Otto  von  Augsburg  den  Kaiser  angefufen  und  dieser 
zu  Gunsten  der  „ordentlichen'^  Obrigkeit  eingegriffen  hätte. 
Wir  können  also  nur  yermuten,  dass  Todesfalle  nötigten, 
neue  Mitglieder,  welche  in  der  Bürgerschaft  angesehen,  aber 
protestantisch  gesinnt  waren,  aufzunehmen,  und  dass  ältere 
Ratgeben  ihre  Gesinnung  änderten  oder,  indem  sie  an  jenen 
neu  Eingetretenen  Führer  gewannen,  ihrer  geheimen  Hin- 
neigung zum  Protestantismus  Folge  gaben.  Nicht  ohne  Ein- 
fluss  war  jedenfalls  auch  die  beginnende  Erhebung  der  prote- 
fltantischen  Beichsstände  gegen  den  Kaiser. 

Den  Anlass,  ihren  Einfluss  geltend  zu  machen,  gab  den 
Protestanten  im  Rate,  der  Tod  des  Studtpredigers  Mathäus 
Schmid.  Es  wurde  beschlossen,  einen  evangelischen  Geist- 
lichen an  dessen  Stelle  zu  berufen,  und  so  eilig  hatte  es  die 
zur  Herrschaft  gelangte  Partei  mit  der  Ausbeutung  ihres 
Sieges,  dass  sie  alsbald  den  Rat  von  Augsburg  ersuchte,  vor- 
laufig „einen  gottesförchtigen  und  gelerten  prädicanten  ein 
zeit  lang  zu  leihen,  der  uns  und  unsere  gemaind  in  der 
reinen  chri^lichen  lehr  und  dem  wort  Gottes  underrichte  und 
anweise.* 

Gern  entsprachen  die  Augsburger  dieser  Bitte.  Am 
27.  December  1544  kam  der  erste  und  tüchtigste  ihrer 
Prediger,  der  Dompfarrer  Wolfgang  Meuslin  (Musculus)*) 
einer  der  hervorragendsten  Vertreter  des  oberdeutschen  Prote- 
stantismus,  nach  Donauwörth  und  schon  am  28.  begann  er 


1)  S.  über  ihn  Herzog  Realencyklopädie,  2.  Aufl.  X,  382  fg.  M. 
verfasate  für  die  donauwörther  Schule  einen  kleinen  ^Catechismus, 
Chrifltianae  religionis  institutioneni,  paucis  coraplectens.  Per  Wolf- 
gangvm  MvHcvlvm.*  s.  a.  8®  Sign.  D.  VIT.  Am  SchluHse:  ^Augustar* 
Vindelicoruni  Philippus  Ulhardns  Excudcbat.*  Die  Widmung  vom 
18.  Febraar  1545  igt  an  D.  Georg  Tedrenrieder,  Stadtschreiber  zu  D. 
gericbtetf  auf  dessen  Bitte  M.  das  Büchlein  verfasste. 
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seine  Predigten,  welche  er  dann  Tag  fÖr  Tag  fortsetzte.  Er 
fand  zahlreichen  Zulauf,  dief  Masse  der  Bürger  wandte  sich 
dem  Protestantismus  zu,  die  Siebziger  zeigten  sich  „ganz  er- 
hiziget  Widder  das  pf äffen  werk''  und  die  katholisch  Gesinnten 
waren  so  eingeschüchtert,  dass  am  Aschermittwoch  (18.  Februar 
1545)  nur  zwei  Personen  die  Asche  nahmen,  und  zwar  «ist 
der  pfarrer  gewesen  der  ain  und  aip  armer  streitiger  spengler 
der  ander.**  Der  katholische  Stadtpfarrer,  Sylvester  Manser, 
„ain  alter,  erlebter,  schwacher  man,**  versuchte  nicht.  Wider- 
stand zu  leisten ;  er  erbot  sich  wiederholt,  g^en  ein  Leib- 
geding  auf  die  Pfarrei  zu  verzichten  und  erklärte  selbst,  dass 
man  die  katholische  Glaubensübung  abschaffe,  .sei  besser, 
dan  das  man  ain  gespaltens  und  gehalbirets  habe.**  Voll 
froher  Hoffnung  schrieb  Meuslin  am  25.  Januar  1545  an 
den  wirtembergischen  Reformator  Brenz:  „De  ecclesia  hac 
Werdensi,  cui  nunc  ad  tempus  in  Domino  servio,  nihildum 
habeo,  quod  scribam,  nisi  quod  auspicia  reformationis  illiiis 
satis  sunt  prospera.  Audit  enim  populus  doctrinam  Christi 
Salvatoris,  in  quo  uno  salus  est  omnium,  cupidissima  et 
maxima  frequentia  singulis  diebus,  cui  Dens  ita  gratiam  suam 
adspirat,  ut  nee  ego  defatiger  praedicando  quotidie  nee  po- 
pulus uUo  audiendi  taedio  af&ciatur.**^) 

Aber  im  Rate  war  doch  immer  noch  eine  katholische 
Partei  vorhanden  und  die  protestantisch  gesinnte  Mehrheit 
fürchtete  den  Kaiser  und  den  Cardinal  von  Augsburg,  welcher 
sich  eifrig  bemühte,  die  Religionsänderung  zu  hintertreiben. 
Man  gestattete  Meuslin  gleich  anfangs,  in  der  Pfarrkirche 
zu  predigen  und  auf  Verlangen  die  Taufen  und  Ehe-Ein- 
segnungen in  deutscher  Sprache  vorzunehmen,  aber  man 
zögerte,  ihn  zur  Spendung  des  Abendmahls  zu  ermächtigen, 
und  wollte  sich  noch  weniger  zur  völligen  Abschaffung  des 
Papsttums  verstehen,   sondern  Hess   den  katholischen,  Gottes- 


1)  Pres  sei  Anecdota  Brentiana  250. 
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dienst  neben  dem  evangelischen  in  der  Pfarrkirche  wie  her- 
kömmlich halten.  Um  «einen  Rücken'  zu  gewinnen,  frag 
der  Bat  am  11.  Januar  1545  bei  Augsburg  imd  Ulm  an, 
wie  er  in  die  «sondere  Einigung'  dieser  Städte  mit  Nürn- 
berg gelangen  könne.  ^)  Der  Rat  von  Augsburg  sichert« 
darauf  der  Stadt  seinen  Schutz  zu  und  schickte  seinen  Büi^er- 
meister  Jakob  Herbrot  und  den  Rathsherm  Mathäus  Langen- 
mantel,  nach  Donauwörth,  um  dem  Rate  bei  der  Reformierung 
des  Kirchenwesens  behülflich  zu  sein.  Da  jedoch  diese  Ab- 
ordnung aus  Scheu  vor  dem  Cardinal  Otto  und  einer  gerade 
damals  zu  Donauwörth  stattfindenden  Versammlung  ehe- 
maliger Mitglieder  des  schwäbischen  Bundes  nur  im  Ge- 
heimen erfolgte,')  vermochte  sie  nicht  die  Zaghaftigkeit  des 


1)  Es  ist  der  1533  geschlossene  Bund  der  drei  Städte  gemeint. 
S.  Ph.  E.  Spiess  Geschichte  des  ksl.  neunjährigen  Bundes  vom  Jahre 
1535 — 1544  S.  66  fg.  Das  Schreiben  der  Donaawörther  teilen  Beck 
fol:  95b  fg.  und  Königs dorf er  II,  90  fg.  mit.  [Bei  Beiden  heisst  es 
in  der  Einleitung  des  Briefes:  ^dass  wir  den  ausgeschriebenen  Reichs- 
abschied angenommen  ;'^  natürlich  soll  es  heissen :  den  augsburgischen 
von  1530.]  Ueber  die  Datierung,  welche  bei  Beck  richtig,  aber  un- 
deutlich geschrieben  ist,  s.  Steichele  II,  724  Anm.  83.  Wenn  die 
Donanwörther,  wie  sie  bemerken,  schon  vor  etlichen  Jahren  um  Auf- 
nahme in  die  Einigung  nachgesucht  hatten,  so  ist  das  nach  den  oben 
mitgeteilten  Nachrichten  nicht  der  Absicht,  den  Protestantismus  ein- 
zuführen, zuzuschreiben;  gerade  das  Beharren  des  Rates  im  Katholi- 
ciamus  mochte  das  Ansuchen  haben  scheitern  lassen. 

2)  Stetten  Geschichte  der  Stadt  Augsburg  I,  383:  „Als  da- 
neben der  Rath  zu  Donauwörth  die  evangelische  Religionsübung  da- 
selbst einfilhren  wollen,  lehnte  ihnen  der  Rath  zu  Augspurg  Wolf- 
gang Mäusslin.  Wie  er  dann  auch  den  Burgermeister  Jakob  Herbrot 
and  Mathäus  Langenmantel  mit  dem  Befehl  dahingeschicket,  dass  sie 
dem  magistrat  in  dieser  Sache  mit  Rat  und  That  an  Hand  gehen 
sollen,  auch  überdiess  ersagte  Stadt  in  seinen  Schutz  und  Schirm  ge- 
nommen. Weilen  aber  zu  gleicher  Zeit  zu  D.  wegen  der  von  Albrecht 
von  Rosenberg  an  die  geweste  schwäbische  Bundsstände  wegen  Rui- 
nierung seines  Schlosses  Boxberg  gemachten  Forderung,  weswegen  er 
allerhand  Meutereien  in  Schwaben  angefangen,  eine  Zusammenkunft 
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Rates  za  überwinden.  Am  25.  Februar  einigten  sich  aller- 
dings der  kleine  nnd  der  grosse  Rat,  ,in  irer  kirchen  etlicher 
artikel  halber  eine  ordnnng  f&rzenemen/  diese  Ordnung  be- 
schrankte sich  indes  darauf,  zu  bestimmen,  dass  ön  Pridicant 
und  ein  Helfer  angestellt  und  ermächtigt  werden  sollten,  die 
Saoramente  auf  Verlangen  nach  evangelischem  Branche  m 
spenden,  dass  die  TaU  der  Festtage  in  der  bei  den  Prote- 
stanten üblichen  Weise  yerringert  werden  solle  und  dass 
Schulmeister  und  Schüler  hinfort  nicht  zum  Gesang  bei  Seel- 
messen und  Vigilien  verbunden  sein,  ds^egen  sich  mit  dem 
Katechismus  befessen  und  den  Predigten  anwohnen  sollten. 
Der  katholische  Gottesdienst  sollte  ungestört  fortbestehen  und 
die  Messe  nach  wie  vor  durch  den  Gesang  der  Schüler  be- 
gleitet werden.  Die  G^envorstellungen  Meuslins  blieben 
ohne  Wirkung.  Man  beauftragte  ihn,  sich  nach  einem  Pradi- 
canten  und  einem  Helfer  umzusehen  und  einen  Altar  für  die 
Abendmahlsfeier  auszuwählen.  Als  er  aber  dann  verlangte, 
dass  der  Altar  dem  oberländischen  Brauche  gemäss  des  Bilder- 
schmuckes  beraubt  werde,  damit  der  Geistliche,  hinter  dem- 
selben   stehend,    dem    Volke    das    Gesicht    zukehreu    könne. 


der  dabei  interessierten  StAnde  fi^ehalten  worden  nnd  sonderlich  der 
Bischof  und  Cardinal  Otto  von  Angspnr^  diese  fürgenommene  Reli- 
gionsilnderung  zu  hintertreiben,  sich  viele  Mühe  gegeben,  wurde  diese 
Sache  damalen  noch  in  der  Stille  gehandelt/  lieber  jene  Zusammen- 
kunft vermochte  ich  keine  Nachricht  zu  finden ;  es  dQnkt  mir  jedoch 
wahrscheinlich,  dass  die  Schutzzusage  und  Abordnung  auf  den  Brief 
der  Donauwörth  er  vom  11.  Januar  hin  und  zwar  zwischen  dem 
28.  Januar  und  22.  Februar,  aus  welcher  Zeit  keine  Briefe  Meuslins 
an  Herbrot  vorliegen,  erfolgte,  da  in  den  vorhandenen  Briefen  Meus- 
lins von  der  Abordnung  nicht  die  Rede  ist.  Diese  wird  übrigens 
auch  in  einem  späteren  Briefe  des  Abtes  von  Heiligkreuz  bei  KGnigs- 
dorfer  H,  V^S  erwähnt.  Die  Schreiben  von  Ulm  und  Augsbnrg, 
deren  jener  II,  92  gedenkt,  sind  offenbar  nicht  die  Antworten  auf 
das  Schreiben  der  Donauwörther  vom  11.  Januar  1545;  auch  Beck 
f.  96  b  gibt  sie  nicht  als  solche. 
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schraken  die  Donauwörther  zurück  und  beschlossen  am  10.  März 
in  gemeinsamer  Besprechung  des  grossen  und  kleinen  Rates 
nicht  den  in  Augsburg  herrschenden  oberländischen  sondern  den 
dem  Katholicismus  näher  stehenden  nürnberger  Kirchenbrauch 
anzunehmen,  welcher  auch  von  den  evangelischen  Nachbarn, 
nämlich  den  Pfalzgrafen  von  Neuburg,  den  Grafen  von 
Oettingen  und  der  Reichsstadt  Nördlingen  beobachtet  werde. 
Die  Bedenken,  welche  Meuslin  dagegen  erhob,  und  ein 
Schreiben  des  augsburger  Rates,  welcher  den  Beschluss  als 
einen  Schimpf  für  sich  und  die  augsburger  Kirche  auffasste, 
machten  die  Donauwörther  nicht  irre.  Sie  beriefen  einen 
neoburger  Prädicanten  und  Meuslin  verliess  Ende  März  die 
Stadt.') 

Indes  wurde  doch  nun  auch  das  Papsttum  abgethan, 
indem  man  dem  Pfarrer  Manser  aufsagte.*)  Von  anderen 
Geistlichen  ist  nicht  mehr  die  Rede ;  ob  sie  entlassen  wurden 
oder  gestorben  oder  abgezogen  waren,  erfahren  wir  nicht. 
Unter  der  Bürgerschaft  bildete  sich  darauf  jenes  Verhältnis 
aus,  von  welchem  die  oben  mitgeteilte,  von  Beck  übermittelte 
Nachricht  meldet,  dass  nämlich  die  Masse  der  Einwohner 
protestantisch  wurde,   an  200  Bürger   und   einige  Ratgeben 


1)  Beck  fol.  95b  fg.  Königsdorfer  II,  90  f^.  und  vor  allem 
Steichele  U,  724  fg.  welchem  Briefe  Meuslins  vorlagen.  Diese 
Briefe  waren  indes  wohl  nicht,  wie.  Steichele  angibt,  an  Georg  Her- 
wart, sondern  an  Jakob  Herbrot  gerichtet.  Letzterer  war  ja  nach 
Donauwörth  geschickt  worden,  um  den  Rat  bei  der  Einführung  der 
Reformation  anzuleiten,  und  an  ihn  sowie  an  den  Bürgermeister  Hans 
Welser  ist  einer  der  von  Steichele  benutzten  Briefe  Meuslins  gerichtet, 
welcher  sich  in  Abschrift  nebst  der  Kirchenordnung  vom  25.  Februar 
und  den  auf  jenen  Brief  Meuslins  erfolgten  Schreiben  des  augsburger 
Rates  im  hiesigen  Reichsarchiv  befindet.  Ich  teile  diese  Actenstücke 
in  den  Beilagen  mit. 

2)  Steichele  II,  727.  Nach  einem  Ratsprotokoll  vom  8.  Sept. 
1545  war  indes  Manser  noch  damals  in  der  Stadt.  Stadtarchiv 
Donauwörth. 

[18^4.  Philo8.-philol.  bist.  Cl.  3.]  28 
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aber    katholisch    blieben. ')     Auch    der    eine    Bürgermeister, 
Kaspar  Manser,  verharrte  in  der  alten  Kirche.*) 

Cardinal  Otto  von  Augsburg  machte  noch  einen  Ver- 
such, den  Katholicismus  in  Donauwörth  zu  retten.  Er  brachte 
beim  Kaiser  ein  Schreiben  aus,  worin  der  Rat  unter  Hinweii^ 
auf  frühere  Zusagen  zur  Verantwortung  wegen  der  Religions- 
änderung aufgefordert  wurde,  und  liess  dasselbe  am  6.  Sep- 
tember 1545  durch  eine  eigene  Gesandtschaft  überreichen. 
Er  erzielte  jedoch  damit  keinen  Erfolg.  Dem  Kaiser  ant- 
wortete der  Rat  am  14.  September  nur  mit  der  Versiche- 
rung, dass  er  gleich  seinen  Vorfahren  ihm  und  dem  Reich 
treue  Ergebenheit  bewahren  werde,')  und  dem  Cardinal  er- 
klärte er,  nachdem  er  das  Gutachten  von  Augsburg,  Nürn- 
berg und  Ulm  eingeholt  hatte,*)  am  15.  October  geradezu: 
er  wolle  „bei  der  evangelischen  warheit  mit  grund  der  got- 


1)  Königsdorf  er  II,  86  fg.  berichtet  von  allerlei  Plackereien 
und  Verhöhnungen,  welchen  die  Katholiken  zu  D.  in  der  Folge  aus- 
gesetzt gewesen  seien;  die  Stelle  bei  Beck  f.  160b,  auf  welche  er 
sich  stützt,  spricht  jedoch  ausschliesslich  von  Vorkommnissen  im  Reich. 

2)  Beck  f.  97a  bezeichnet  ihn  allerdings  z.  J.  1546  als  Prote- 
stanten; da  er  jedoch  in  der  Folge  als  Katholik  erscheint,  ist  wohl 
nicht  zu  zweifeln,  dass  er  es  immer  geblieben  war. 

3)  Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  das  bei  Beck  f.  96a  und  da- 
nach bei  Königsdorf  er  11,  98  erwähnte  Schreiben  die  Antwort 
auf  die  Mahnung  des  Kaisers  bildete.  Eine  neue  Mahnung  desselben 
mag  dann  die  bei  Beck  f.  164a  und  bei  Königsdorfer  II,  93  er- 
wähnte Erklärung  vom  April  1546  veranlasst  haben,  wodurch  der 
Rat  gelobte,  dem  Kaiser  in  allen  ReichsfUllen  mit  seinen  gering- 
fügigen Diensten  beizuspringen  und  mit  Geduld  des  künftigen  Concils 
zu  erwarten.  In  dieses  Jahr  dürfte  auch  das  bei  Königsdorfer  II, 
84  erwähnte  ksl.  Ermunterungsschreiben  vom  17.  März  an  die  Mönche 
von  Heiligkreuz  fallen,  welches  K.  offenbar  irrig  von  1544  datiert. 

4)  Beck  fol.  96a:  „Begern  auch  von  Nüembergem,  Ulm  und 
Augspurg,  wider  den  cardinal  diss  jar  [1545]  den  25.  september  rat, 
wie  sie  sich  gar  aus  seinen  stricken  möchten  extriciem.* 
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liehen   schrift  vermeg  und  inhalt   der   augspurgischen  con- 
fession  bleiben.*  ^) 

Mit  den  Predigern,  welche  sie  nach  Meuslin  beriefen, 
hatten  die  Donauwörther  nicht  viel  Glück.  Beck  berichtet 
über  den  raschen  Wechsel  derselben  —  ohne  Zweifel  auf 
Grund  älterer  Angaben  —  in  seiner  hämischen  Weise,  in- 
dem er  schreibt:*)  ^ Wolfgang  Meislen  war  gleich wol  von 
Augspurgem  als  ein  sonder  clainod  den  Wördem  dargelihen, 
biss  er  die  burger  in  neier  lehr  stabiliert  und  bekröftiget. 
Otraar  Stab,  weiln  er  zu  gar  ein  rösches  maul,  ist  er  beur- 
laubt  worden.')     Hans  Reisleben,    weiln  er   alt   und    unan- 


1)  Steichele  H,  727. 

2)  Fol.  95  b.  Er  leitet  die  Stelle  mit  bissigen  AusfUllen  gegen 
die  Prädicanten  überhaupt  ein  und  knüpft  daran  die  Bemerkung: 
pdem  sich  vom  September  bis  november  [1545]  nur  ungefähr  12  bei 
gemeiner  statt  angemelt  und  ire  guetwillige  dienst  besten  Vermögens 
anerbotten."  Obgleich  schon  der  Wortlaut  zeigt,  dass  hier  nur  von 
Bewerbern  die  Rede  ist,  hat  Königsdorf  er  II,  85  fg.  diese  Stelle 
dahin  verstanden,  dass  die  neun  Prediger,  welche  Beck  darauf  nam- 
haft macht,  binnen  drei  Monaten  in  Donauwörth  auf  einander  gefolgt 
seien,  während  nach  den  von  Königsdorfer  selbst  mitgeteilten  Nach- 
richten Becks  Meuslin  im  December  1544  kam  und  die  letzten  drei 
von  ihm  genannten  Prediger  [Kaiser,  Merz  und  Breising]  1548,  be- 
ziehungsweise 1552  entlassen  wurden. 

3)  Auf  ihn  bezieht  sich  wol  folgendes  Ratsprotokoll  vom  25.  August 
1545:  ,Dem  pfarrer  ist  in  sizendem  rat  der  abschid  gegeben,  ain 
rat  kön  sich  wol  erinem,  was  und  wie  mit  dem  pfarer  ist  gehandelt 
worden  und  wie  er  ainen  rat  in  reden  habe  fahen  wollen  und  dar- 
nach Urlaub  begert,  das  ime  ain  rat  gegeben.  Derhalben  last  es  ain 
rat  bei  gegebnem  beschaid  bleiben,  der  pfar  sol  uf  Michelis  schierst 
abziehen;  dagegen  wil  ain  rat  ime  die  besoldung  geben  nach  anzal 
seiner  verdienten  zeit.  Zum  andern  schaft  ain  rat  ime  pfarer  hiemit 
emjBtlich,  das  er  dise  fünf  wochen  beschaidenlich  predig  weder  von 
zwinglischen  noch  andern  personen,  hieigen  oder  ausswendigen  predig 
noch  jemand  steche^  sehende  oder  schmehe,  auch  die  disputirliche 
articul  gar  underlasse/     Stadtiircliiv  Donauwörth. 
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Prediger,  welche  jene  verweigert  hatten,*)  und  unterdrückte 
die  protestantische  Glaubensübung  vollständig. 

Wir  erhalten  hierüber  sehr  bemerkenswerte  Mitteilungen 
in  einem  Tagebuche  des  Grafen  Volrad  II.  von  Waldeck,*) 
welcher  am  23.  Juni  nach  Donauwörth  kam.  Ein  eifriger 
Protestant  berichtet  er  eingehend  über  den  Gottesdienst  und 
die  Predigten,  welchen  er  am  24.,  einem  Sonntage,  und  am 
folgenden  Morgen  anwohnte,  und  mit  einer  Anerkennung, 
deren  Lebhaftigkeit  vielleicht  zum  Teil  dem  Gefühl  der  ge- 
fährdeten Lage  des  Protestantismus  entsprang,  spricht  er  von 
dem  Pfarrer  Kaiser,  von  dessen  Helfer  und  von  der  Inbrunst 
der  Gemeinde  beim  Gebet.  In  den  Predigten  Kaisers  fehlte 
es  nicht  an  Hinweisungen  auf  die  nahende  Verfolgung  und 
an  nachdrücklichen  Aasfällen  gegen  die  Fürsten,  welche 
durch  ihr  sündiges  Leben  jene  heraufbeschworen  hätten  und 
nicht  das  geringste  Opfer  an  zeitlichem  Gute  und  Wolleben 
für  das  Evangelium  bringen  wollten.  Während  aber  Volrad 
am  25.  Juni  den  Gedankengang  der  in  der  Frühe  gehörten 
Predigt  aufzeichnete,  erhielt  er  die  Nachricht,  dass  der  Rat 
die  Prediger  entlassen  habe.  Noch  am  gleichen  Tage  wurde 
denselben  durch  drei  Mitglieder  des  Rates  angezeigt,  dass  sie 
hinfort  nicht  nur  das  Predigen,  sondern  auch  die  Spendung 
der  Saci*aniente  unterlassen  und  die  Kirche  nicht  mehr  als 
Gastliche  betreten  sollten,  da  die  Stadt  nicht  die  Macht  be- 
sitze, um  dem  Kaiser  Widerstand  zu  leisten.  Am  26.  fand 
darauf,  bereits   kein  Gottesdienst   mehr  statt.')     Noch  hegte 


gegen  die  protestantischen  Prediger  bis  Ende  Juni  wartete  und  dann 
plötzlich  so  schroff  vorging,  was  das  Eintreffen  einer  Drohung  des 
Kaisers  voraussetzen  lässt. 

1)  Das  erwähnt  Beck  f.  95b  in  Bezug  auf  Kaiser  und  es  wird 
durch  die  gleich  anzuführenden  Mitteilungen  bestätigt. 

2)  Dasselbe  ist  von  C.  L.  P.  Tross  im  59.  Bande  der  Biblio- 
thek des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart  veröffentlicht  worden. 
üeber  den  Aufenthalt  in  D.  berichten  S.  200—208. 

3)  Diese  Mitteilungen  berichtigen  die   von  Beck  f.  97a  und 
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Volrad,  als  er  am  26.  abreiste,  leise  Hoffnung,  dass  der  Rat 
seinen  Entschliiss  ändern  könne.  Dieselbe  wurde  jedoch  ge- 
tauscht. Die  Prediger  mussten  die  Stadt  verlassen,  der 
frühere  katholische  Pfarrer,  Sylvester  Mauser,  welcher  sich 
in  dem  bairischen  Städtchen  Rain  aufhielt,  wurde  zurück- 
berufen und  das  katholische  Kirchen wesen  völlig  wieder  her- 
gestellt.') 

Die  mutlose  Gefügigkeit  des  Rates  in  kirchlicher  Hin- 
sicht bewahrte  jedoch  die  Stadt  nicht  vor  den  politischen 
Massregeln,  durch  welche  Karl  V.  seine  Erfolge  dauernd  zu 
sichern  trachtete.  Am  2.  Februar  1552  erschien,  begleitet 
von  dem  Inhaber  der  donauwörther  Reichspflege,  Anton 
Pugger,  der  kaiserliche  Rat  Dr.  Heinrich  Hase  von  Laufen, 
welcher  schon  in  einer  ganzen  Reihe  von  schwäbischen 
Reichsstädten  im  Auftrage  des  Kaisers  eine  aristokratisch- 
katholische  Umgestaltung  der  Regierungsbehörden  vollzogen 
und  dieselbe  durch  neue  Wahlordnungen  und  Aufhebung 
der  Zunftverbände  für  die  Zukunft  zu  befestigen  gesucht 
hatte,  auch  in  Donauwörth.  Ueber  seine  dortige  Verrich- 
tung berichtete  er  dem  Kaiser  am  7.  April:  „Anno  52  uff 
den  ersten  februarii  bin  ich  und  herr  Anthoni  Fugger  den 
volgenden  tag  hernach  gen  Thunawerd  komen,  do  wir  erst- 
lichen  nach  vorbeschehener  erkondigung  Michel  Keiser,  Lien- 
hart   Miller,    Lienhart   Mairsshofer,*)    bürgermeister,    Caspar 

170b  f^egebenen  Nachrichten,  welche  von  Königsdorfer  II,  131 
und  Steichele  II,  729  wiederholt  sind.  Wenn  Beck  sagt,  schon 
1547  seien  die  Prädicanten  verabschiedet  und  der  katholische  Pfarrer 
Manser  wiederberufen  worden,  so  ist  das  lediglich  eine  Folge  seiner 
unten  als  irrig  nachzuweisenden  Annahme,  dass  der  Kaiser  in  jenem 
Jahre  die  Besetzung  des  Rates  geändert  habe. 

1)  Dass  Manser  wieder  angestellt  wurde,  berichten  Beck  und 
Hiebmayr  [s.  oben  S.  388  Anm.  3J.  Im  üebrigen  s.  v.  D ruffei 
Briefe  und  Akten  z.  Gesch.  des  sechzehnten  Jahrhunderts  III,  S.  HO, 
153  und  Steichele  II,  730  Anm.  97. 

2)  Diese  drei  erscheinen  schon  in  einem  ii^  den  Ratsprotokollen 
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Manser,  Balthasar  Eetterlin,  gehaimen,  zu  unss  erfordert  und 
unss  mit  ihnen  von  den  sachen  underret  und  uns  yerglichen, 
das  hinfurter  nit  nier  dan  13  in  den  kleinen  rat^)  und 
namblich  dise  nachvolgende  personen  zu  den  übrigen  fünfen 
genomen  werden:  Hans  Bucher,  Alex  Herpfer,  Paul  Mair, 
Oswald  Marb,  Jerg  Mair,  Hans  Becherer,  Thoman  Hauser, 
Hans  Zeicilger.*)  [!]  Und  haben  darauf  die  fünf  geheimen 
ret,  wie  an  anderen  orten  auch  geschehen,  gegen  einandem 
verpflicht,  also  das  sie  inen  die  sachen,  wie  hernach  volgen 
wurt,  insunderheit  bevolchen  sein  lassen  wollen,  und  volgents 
den  gewesenen  rat  sampt  den  neu  geordneten  und  die  per- 
soneu  des  grossen  rats")  uff  das  rathauss  den  dritten  februarii 
beschaiden  und  inen  alle  sachen  vermog  unserer  instruction 
staiffiglichen  furgehalten,  auch  den  grossen  rat  inen  alssbald 
ernennt  alss  namblich :  Lenhart  Becherer,  beck,  Hans  Mairss- 
hofer,  paar,  Steffan  Kaiser,  raezger,  Jeronimus  Gogel,  vischer, 
Sixt  Uauenschild,  beck,  Lenhart  Herpfer,  vischer,  Enderis 
Betmesser,  weinschenk,  Hans  Paulmuller,  weinschenk,  Lenhart 
Wideman,  schuster,  Caspar  Paur,  vischer,  Lienhart  Kazmeir, 
kremer,  Christoff  Schweizer,  lederer,  Jeronimus  Schenk,  lederer, 
Hans  Guldin,  kremer,  Jerg  Reusch,  balbierer,  Michel  Zagel- 
mair,  lederer,  Matheus  Funk,  würt,  Wolf  Esar,  furman,  Paul 
Mair,  lederer.  und  darufi  inen  die  ehr  Gottes,  gehorsame 
der  christenlichen  kirchen,  auch  die  gehorsame  L  ksl.  und 
der  kgl.  M*  und  dess  hl.  reichs,  dessgleichen  alle  gute  polli- 


befindlichen  Verzeichnisse    von    1586   als  Mitglieder   des  Bates    und 
zwar  Kaiser  als  zweiter  der  drei  Bürgermeister. 

1)  Aus  wieviel  Mitgliedern  der  kleine  Bat  früher  bestand,  ver- 
mag ich  nicht  anzugeben. 

2)  Von  diesen  erscheinen  Paul  und  Georg  Mair  in  dem  eben  er- 
wähnten Verzeichnis  von  1536  als  in  jenem  Jahre  neugewählte  Bat- 
geben, Hans  Bucher  aber  bei  Beck  fol.  97a  im  Jahre  1546  als  Bürger- 
meister und  Protestant.    Vgl.  auch  Beilage  II. 

3)  Deren  Anzahl  entsprach  wohl  noch  ihrem  Namen:  Siebziger. 
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ceien  und  Ordnungen  zu  befurdern,  zu  dem  getreulichfiten 
bevolchen  und  inen  insunderheit  ufferlegt  und  daneben  die 
empter  nachvolgender  gestalt  dissmals  zu  verordnen  aks  nemb- 
lich :  baumeisterampt  3,  spitalpfleger  3,  ünserfrauenpfleger  3, 
siechenpfleger  3,  almosenpfleger  3,  nackendekleiderpfleger  3, 
pfleger  über  Heisesheim')  2.  Und  doneben  bevollen,  hin- 
furter  die  empter  vermog  der  Ordnung*)  zu  besezen  und  al- 
wegen  ongeferlichen  umb  liechtmess  die  wal  vermog  der  Ord- 
nung furzunemen,  wie  inen  dan  dieselbig  in  Schriften  zuzu- 
stellen bewilligt  worden.  Es  ist  inen  auch  bevolhen,  den 
grossen  rat  und  die  gemein,  dessgleichen  auch  die  8  personen 
des  gerichts  in  pflicht  und  eid  laut  eegenanter  Ordnung  und 
wie  herkomen  zu  nemen  und  werden  alwegeri  8  personell  zu 
dem  gericht  aus  den  personen  des  rats  genomen,  deshalben 
sie  insonderheit  zu  verordnen,  nit  von  nöten  gewesen.  Und 
nachdem  vermog  der  instruction  der  gewesen  rat  sampt  allen 
sainen  anhangenden  emptem  alss  advocaten,  procurator,  stat- 
Schreiber  und  dergleichen  irer  pflicht  und  empter  erlassen 
und  desswegen  durch  den  gehaimen  rat,  wie  [sie]  sich  mit 
dem  statschreiber  halten  solten,  gefragt,  daruff  inen  zu  ant- 
wurt  gefallen,  man  geh  inen  kein  mass,  aber  daneben  wult 
man  inen  nit  bergen,  das  allerhand  von  dem  statschreiber 
angezeigt  werd,  also  wo  dasselbig  wahr,  das  villeicht  der 
ksl.  M^  nit  gelegen  sein  mecht,  ine  an  solichem  ampt  zu 
gedulden,  desshalben  versehe  man  sich,  er  werde  desselbigen 
ampts  selber  vileichter  absteen  oder  aber  wo  das  nit  geschech, 


1)  Ein  der  Stadt  gehörendes  Dorf. 

2)  Diese  Wahlordnunff  liegt  nicht  vor.  Vgl.  Stieve  Ursprong 
des  dreissigj.  Krieges  I,  12  Anm.  6.  Ohne  Zweifel  entsprach  sie  im 
Wesentlichen  den  anderen  Städten  durch  Hase  aufgenötigten;  s.  da- 
rüber V.  D ruffei  Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  I  n.  794,  Stieve  a.  a.  0.  I,  15  Anm.  9 — 11  und  Stieve 
Die  Reichsstadt  Kaufbeuren  ui^d  die  baierische  Restaurationspolitik 
8.  17  fg. 
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MTurden  sie  sich  aller  gelegenheit  erkondigen  und  demnach 
der  gebur  zu  halten  wissen.^)  So  ist  auch  doneben  nit  on, 
das  etliche  unter  den  jezgesezten  burgermeistern  und  ge- 
heimen weder  schreiben  noch  lesen  können,  aber  man  hat  sie 
nicht  desterminder  sonst  eerlich  und  redlich  befunden,  das 
sie  zue  disen  emptern  vor  andern  tuglich  seind.  Und  nach- 
dem zu  Thunawerd  keine  zunften')  oder  gesellschaften,  so 
ist  demthalben  auch  kein  meidung  geschehen/') 

Dass  man  Leute,  welche  des  Leseas  und  Schreibens  un- 
kundig waren,  als  Bürgermeister  und  Geheime  anstellen 
musste,  lässt  einerseits  voraussetzen,  dass  es  um  die  Bildung 
der  meisten  Ratgeben  und  Siebziger  nicht  besser  bestellt  war; 
anderseits  dürfen  wir  daraus  und  aus  der  Aufnahme  ehe- 
maliger Protestanten  in  die  neuen  Behörden  schliessen,  dass 
die  Katholiken  sich  seit  1544  stark  vermindert  hatten  und 
nun  überwiegend  den  ärmeren  und  niederen  Schichten  der 
Bevölkerung  angehörten.  In  diesen  Umständen  lag  die 
Schwäche  der  neuen  Schöpfung,  welche  fallen  musste,  sobald 


1)  Stadtschreiber  war  wohl  nicht  mehr  der  oben  S.  415  Anm.  1 
erwähnte  Qeorg  Tedrenrieder,  den  Beck  f.  97a  noch  zum  Jahre  1546 
als  Jörg  Ledtenrieder  aufführt,  sondern  der  unten  zu  erwähnende 
Sylvester  Baith,  der  also  erst  einige  Jahre  zuvor  angestellt  und  in 
Folge  der  obigen  Mahnung  entlassen  worden  sein  dürfte. 

2)  Das  ist  ein  unerklärlicher  Irrtum;  vgl.  Stieve  Ursprung 1, 13. 

3)  Staatsarchiv  zu  Hannover,  Erskine,  Auswärtige  Angelegen- 
heiten, Generalia  1  a  Or.  In  den  Ratsprotokollen  findet  sich  nur  der 
Vermerk:  ,Auf  mitwoch  den  3.  februarii  anno  1552  haben  die  edln 
und  hochgelerten  hem  hern  Antoni  Fugger  und  Heinrich  Hassen  als 
kaiserliche  commissarii  nachbenante  hem  des  grossen  rats  gesetzt  :** 
dann  folgen  die  oben  mitgeteilten  zwanzig  Namen.  Beck  lässt 
fol.  97  a  und  170  a  wie  Hiebmayr  [s.  oben  S.  388  Anm.  3]  f.  18  a  die 
Ratsänderung  1547  durch  Hase  vornehmen.  Steichele  II,  7*29  folgt 
seiner  Zeitangabe,  nennt  aber  als  Commissar  den  Reichsvicekanzler 
Johann  Naves  von  Mesanczy,  welchen  Beck  nur  f.  169b  als  „Statt- 
halter* nach  der  Einnahme  Donauwörths  durch  den  Kaiser  i.  J,  154^ 
erwähnt- 


428  SiUung  der  histor.  Classe  vom  3.  Mai  1884. 

sie  nicht   mehr  durch   die  Furcht  vor  dem  Kaiser  gehalten 
wurde. 

Die  protestantisch  gesinnte  Mehrheit  der  Bürgerschaft 
hatte  die  Unterdrückung  ihrer  Glaubensübung  ohne  Wider- 
stand, aber  nicht  gleichgültig  hingenommen.  «Diser  zeit,* 
berichtet  Beck,  „biss  au£s  jar  1552  hat  es  under  dem  pofel 
und  gemeinen  man  vil  disputiems,  gezengs  und  muetwillens 
abgeben,  in  handhabung  und  yerfechtung  augspurgischer 
confession.*^)  Ehe  jedoch  noch  die  protestantische  Partei 
aus  eigenem  Antriebe  zur  Erhebung  gelangte,  wurde  ihr  die 
Herrschaft  durch  das  Eingreifen  der  protestantischen  Fürsten, 
welche  sich  gegen  den  Kaiser  empörten,  zurückgegeben. 


1)  Fol.  97  a.    Was  Königsdorf  er  II,  143  fg.  im  Anschluss  an 
diese  Nachricht  erzählt,  ist  von  ihm  erfunden  bis  auf  die  Mitteilmig^ 
Über  Bartholomaei.     Die  diesen  betreffende  Stelle  bei  Beck  170b 
lautet:  «Es  luessen  etliche  [Prädicanten]  Charten  oder  predigen  hinder 
inen  als  Adam  Bartholme,  ein  licen.  theologiae;   die  muesten  under 
den  bürgern   spargiert  werden,    darin    vil   antastungen  catholischer 
religion;   verpuit  seinen  gewesten  zuehörem  den  catholischen  gotts- 
dienst  bei  verlust  irer  Seligkeit  und  befilcht  inen,  das  sie  solten  da- 
hin schauen,  trachten  und  gedenken,  damit  anstatt  der  ausgeschaften 
praedicanten  bald  andere  widerurab  introduciert  werden  und  schreibt 
dameben  dise  aufrierische  wort :  die  burger  sollen  alle  samptlich  und 
sonderlich  in  der  statt  fir  ein  man  stehn  und  ehe  leib   und  leben, 
guet   und   pluet   darüber   begem   einzuebiessen ,    dan   das   köstliche 
cleinot  des  predigampts  allerdings   zu  verliern.''     Man  könnte  ver- 
sucht sein,  diese  Nachricht  auf  die  Zeit  nach  der  Entlassung  der 
Prediger  wegen  des  Interims   zu  bezieben.    Damals  war  jedoch  das 
neuburger  Gebiet  in  Händen  des  Kaisers  und  katholisiert.    Offenbar 
richtete  also  Bartholomaei  seine  Mahnung  an  die  Bürgerschaft,   als 
er  von  Donauwörth  abberufen  wurde  [s.  oben  S.  422]  und  noch  nicht 
für  Ersatz  gesorgt   war.    Darauf  deutet  auch  Becks  Ausdruck:  Die 
Briefe  seien  hinterlassen  worden,   unter  den  ausgeschafften  Predigern 
sind  mithin  Bartholomaeis  Vorgänger  Stab  und  Reisleben  zu  verstehen. 
Wahrscheinlich  kannte  übrigens  Beck  nur  den  einen  Brief,  dessen  In- 
halt er  mitteilt,  verallgemeinerte  aber  seiner  Art  nach  die  An^be  in 
den  einleitenden  Worten, 
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Am  31.  März  1552  besetzten  die  ^yerschworenen  Eriegs- 
försten*  Donauwörth.^)  Unter  dem  brandenburgischen  Volk 
befand  sich  als  Proviant-  und  Brandmeister  der  frühere 
donauwörther  Stadtschreiber  Sylvester  Raith,*)  ein  eifriger 
Protestant.  Er  verständigte  sich  mit  seinen  Gesinnungsge- 
nossen unter  den  Bürgern  und  rief  die  Hülfe  der  Fürsten  an. 
Diese  entsprachen  bereitwillig  dem  Ansuchen,  liessen  unter 
Raiths  Leitung')  einen  Teil  der  katholischen  Ratgeben  durch 
Protestanten  ersetzen*)  und  befahlen,  Prädicanten  zu  berufen. 
Der  neue  Rat  lud  darauf,  durch  ein  Schreiben  der  damals 
in  Augsburg  die  Regierung  führenden  Männer  ermutigt,*) 
zunächst  den  1548  verabschiedeten  Martin  Kaiser®)  zur  Rück- 
kehr ein;  da  dieser  jedoch  zögerte  und  die  „Kriegsherren" 
keinen  Aufschub   dulden  wollten,^)   wurden  Leonhard  Merz, 


1)  v.  Druffel  Briefe  und  Akten  z.  Gesch.  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  II  n.  1214. 

2)  Vffl.  üher  ihn  Königsdorferll,  214  und  v.  Druffel  a.  a.  0. 
n  n.  1364. 

3)  Das  erhellt  aus  dem  unten  anzuführenden  Ratsprotokoll  vom 
23.  AuRust  1552. 

4)  Die  Donawertische  Relation  S.  3  sagt:  es  seien  die  durch 
Hase  entfernten  Ratsmitglieder  wieder  angestellt  worden;  Beck 
f.  97  b,  es  seien  die  „eitern  des  rats"  entsetzt  worden.  Letzteres  ist, 
wenn  es  von  den  Geheimen  zu  verstehen,  nicht  richtig,  denn,  wie 
wir  unten  hören  werden,  blieb  der  eine,  katholische,  Bürgermeister 
im  Amte.    Der  wahre  Sachverhalt  lässt  sich  nicht  feststellen. 

5)  S.  unten  zum  16.  Januar  1553. 

6)  Derselbe  war  inzwischen  nach  Beck  f.  102  b  als  Pfarrer  zu 
Weisaingen  an  der  Werra   d.  h.  wohl  Wasungen  angestellt  worden. 

7)  Ratsprotokoll  vom  29.  Juli  1552:  „Her  Martin  Kaisser,  predi- 
cant,  so  hievor  ao.  48  nach  der  ksl.  M*  fürgenommener  Ordnung  ab- 
geschafft worden,*  hat  um  Wiederanstellung  gebeten.  Ihm  soll  er- 
widert werden:  »Alss  verschinen  früelings  ungefehrlich  durch  die 
kriegs-  chur-  und  fursten  J.  ksl.  M*  Ordnung  des  interims  abzeschaffen 
bevohlen  worden,*  hat  der  Rat  Kaiser  „in  bedacht,  das  er  sich  hie- 
vor bei  gemeiner  statt  diensten  wohl  gehalten,*  wieder  anstellen 
wollen,    Da  dieser  jedoch  mit  der  Annahme  gezögert  hat  „und  aber 
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ein  ^entsprungener*  Angostiner  von  München,  nnd  Georg 
Breising  aufgenommen.  Der  katholische  Pfarrer,  Sylvester 
Manser,  war  knrz  zuvor  gestorben  und  seine  Stelle  noch 
nicht  vrieder  besetzt;  die  übrigen  Greustlichen  wnrden  ent- 
lassen. Das  Kloster  Heiligkreuz  überwiesen  die  Fürsten  der 
Stadt  und  die  Benedictiner  mussten  von  dannen  ziehen.^) 
Oleich  anderen  Reichsstädten  musste  sich  femer  Donauwörth 
den  verschworenen  Fürsten  durch  eine  ^Capitulation*  an- 
schliessen,^)  überdies  aber  liess  Raith,  wie  es  scheint,  den 
Rat  eine  Verschreibung  ausstellen,  dass  er  die  in  kirchlicher 
Hinsicht  getroffenen  Aenderungen  aufrecht  erhalten  wolle.') 
So  war  denn  nun  Donauwörth  ganz  protestantisch.  Kaum 
war  jedoch  das  Kriegsvolk  abgezogen,  als  die  Mönche  zurück- 
kehrten. Der  Rat  wagte  nicht  ihnen  zu  wehren,  indes  hielt 
die  protestantische  Partei  an  dem  Gedanken,  sich  des  Klosters 
zu  bemächtigen,  fest.  In  diese  Zeit  nämlich  gehören  ohne 
Zweifel  die  von  Beck  zum  Jahre  1538  gegebenen  Nach- 
richten, welche  wir  oben*)  als  für  jenes  nicht  zutreffend 
zurückweisen  mussten.  Sie  lauten  im  Anschluss  an  die  be- 
reits mitgeteilte  Einleitung  wie  folgt:   ,, Damals  den  21.  mai*) 

e.  e.  rat  sich  mit  andern  kirchendienem  zu  versehen,  ernstlich  ange* 
halten  worden  und  also  die  sach  gegen  den  kriegsherm  keinen  Ver- 
zug leiden  wollen/   so   sind  Andere  berufen   worden.     D.  E.  f.  255. 

1)  Beck  fol.  97b,  102b  und  177a  fg.  Königsdorfer  11, 
145  fg.  und  St  eiche  le  II,  730. 

2)  S.  Druffel  Briefe  und  Akten  II  n.  1428. 

3)  Vgl.  Noth wendige  Erinnerung  S.  24  und  unten  das  R&ts- 
Protokoll  vom  28.  August  1552. 

4)  S.  405. 

5)  Dieses  Datum  dürfte  irrig  sein,  denn  erstens  werden  die 
Mönche  schwerlich  zurückgekehrt  sein,  bevor  das  feindliche  Kriegs- 
volk die  Donaugegend  verliess,  was  Ende  Juni  und  Anfang  Juli  ge- 
schah; zweitens  kann  die  Antwort  des  augsburger  Rates,  welche  auf 
den  passauer  Vertrag  verweist,  nicht  vor  August  verfasst  sein,  denn 
jener  wurde  erst  am  2.  August  unterzeichnet,  und  es  ist  doch  nicht 
anzunehmen,  dass  man  die  Donauwörther  drei  Monate  auf  Bescheid 
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haben  die  von  Thonauwordt*)  in  grester  still  und  vertrauen 
von  burgermaister  und  rat  zue  Augspurg  der  religion  halber, 
auch  wie  und  wasgestalt  das  closter  eingezogen  kunt  werden, 
desgleichen  wie  und  wo  man  mit  fueg  die  einkomen  änderst 
verwenden  möchte,  als  bishero  geschechen,  rat  gesnecht. 
Zuem  deckmautel  haben  sie  firgewandt,  samb  selbiger  zeit 
der  fundation,  darmit  die  armen  dardurch  in  gottseeligem 
Wandel  zue  erpauung  der  christlichen  kirchen  erhalten  möchten 
werden,  nit  genueg  gescheche,  seitemalen  anjetzo  nur  4  per- 
souen  im  closter,*)  welche  iren  willen  allein  dahin  geben, 
darmit  sie  sich  nach  Gottes  wort  nit  im  schweiss  ires  ange- 
sichts mit  miehe  und  arbeit  ernähren  derfen,  sonder  in 
faulenzen,  miessiggang,  feurn,  essen,  trinken,  geizigkeit  und 
unnutzlicher  verzehrung  -des  almusens  ir  leben  zu  volfiern. 
Under  disem  döckmantel  went[en]  sie  für,  sie  wolten  dem 
armen  mann  zue  trost  die  rent  und  fend  an  ein  spital  wenden, 


hätte  warten  lassen.  Ich  möchte  statt  Mai  etwa  Juli  setzen,  da  man 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Augusts  in  Donauwörth  schon  wieder 
änj^tlich  zu  werden  anfing. 

1)  Dem  gewöhnlichen  Sprachgehrauch  nach  würde  hiermit  der 
Kat  gemeint  sein;  da  jedoch  der  Inhalt  der  Anfrage  die  Beteiligung 
▼on  Katholiken  an  derselben  unwahrscheinlich  macht  und  das  weiter- 
hin erwähnte  Gutachten  des  augsburger  Advocaten  in  Anbetracht  der 
Bemerkung  über  den  einen  Bürgermeister  ohne  Zweifel  nicht  als  an 
den  Rat  gerichtet  angesehen  werden  kann,  so  dürfte  auch  das  Gut- 
achten des  augsburger  Rates,  wie  schon  Königsdorfer  vermutete, 
8.  oben  S.  406  Anln.  2,  nur  von  Führern  der  Protestanten  erbeten 
worden  sein;  darauf  scheint  ohnehin  die  Bemerkung  ,in  grester  still* 
und  vertrauen**  zu  deuten. 

2)  Diese  Bemerkung  stützt  die  Behauptung,  dass  das  oben  Er- 
zählte nicht  ins  Jahr  \h\]&  gehört,  denn  1546  befanden  sich  im  Kloster 
ausser  dem  Abte  14 Mönche,  Beck  f.  197a  und  Königsdorfer  II, 
117,  und  es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  bei  den  damaligen  Zeit- 
verhältnissen  von  1538 — 46  elf  neu  eingetreten  seien ;  dagegen  kehrten 
nach  den  angeführten  Quellen  1546  fünf  nicht  in  das  Kloster  zurück 
und  in  der  Folge  mochte  der  Tod  nocli  Andere  hin  weggerafft  haben. 


..  « if 


...-4f     '  M    ».  ZTa  .ür^-i. 


X' rt^Vr--..-r  •ji.f-.-:...  i.r  n-r.r  l  L^  "w-fni. nr*-*"  w-trit^ii,  «lieweil 
v.r  V  "j»*-^*  ir-f*  :,**-:.. ^-f-.  :-.  i-  .-n  t  ^^r,*»i  uzHit  btä  20  ge- 
w^'r_  ;s  ..1  »-■•-r  ▼».-"-  •.*-.'•  -.  ^rHr  Lr-T'iL.ia-*^  z**>dr;.  «ins»  wan 
r>  r^nrv  at-*,i^  :z  i  ui  ir-r  j'»T>::**i:*t  ax  z*^h;klr*fn.  werden, 
!>«•  t:^*:t  t,*^-'-^'  -^  -»in-i  *n*^  ji  ,r»-ni-?iirr  '^arr  aize  und  wol- 
:;«.r.  •*  ii^-V'-f:  !r-fi  -•.  It*.  Z-*a.-»*i  -*r:i''irn  '^e  rimLinoneni  des 
•:« -«'•*^"'-   .  _'f-  ^- 1   A  i^-T:i;rx   x^^'^ea   inen    subtile 

a^rr  r-,  i^fi:  rii-a  u^  '•it*  tie  -ssua  nit  ntt  uint  angreifen 
-#  •  ^n.  tui  -«•  r:-r,-a  "rirLt-  hiail  ji^ri^n.  ^iinun-  es  nit  umb 
t>  -*ir  ■  r»  rr.-?i  -  nit^  inii^  lit*  u^rt-üiL iziiTi :^i u  Zbcha^jn  wäre,*) 
.  ,  .  .  Tn*^i. '  .Li-n,  T-il^-ii  T-roii'tr  i*^  ;:;i£--aT^h«ii  Tertrags 
".♦"i»*  r^.'j:r»i»*ii  mr  r-^  -x.-rütii»  jiit?*?-*-iL  Z'^i'^Mtrt  werden. 
V  u*z  4.;f  tl>^!i  ii'j^i^i  JAL  jirfi  kiiii  -flu.  i^iiT-c-'mri'scher  ad- 
7  >#-^r.>  •*?  ni.n  :mr:i' •  ••  n-i-i«  jur  L  TrA»il  und  d.  Seuter*) 
A.;rri  r^rw'*!!  jiir  T-rTn.r*.'L»*fi.  iu^?  -riirr  LvrimS  d*->to  gemacher 
".;.»*>•:-**  Z-r  i.i-  ii^fV-^L-  i»-!ifi»  »ii  -^n  : 'ir^^fm  ii^ter  vorhanden, 
-»><.-. -.►'r  -Ki  r.  T  n.  :»^  rj.'!«  c-^ii^tfi  re'li^!«'C  nit  begeben,') 
*,..'*r.  a'»^r  :>^r  z/-r  i\^'  ir-I^^ftf?^  [i-^ie^iicanren  orabsechen; 
^^-  w^r:*^  cifär  fr.f  iTr-n,  iL?  w^nn.  ei:iii  gleich  mit  der 
*  r.'rr  rVr  d.*,cAr^  'jd^^x^  ^►r'riiie  ü«:a  cit  «las  an^^echen  der 
Ji^'/•=!^^.  >*.zi;{A:'^it :  e*  Li.-.-?e  ^i.!>i  a;if  einen  tag  nit  alles  verkeren. 

1  .rr,  7or'»I'-h*'z  nlt*«^!!  «ich.  «üe  Au^r-^-iri^ir  1'>3S  g^ewi&s  nicht 
i(>A-s*-»*'^,  ^Ä  *;^  -^l'-it  ISC  ri'-k-:  htjl  -i  d-^n  £*'>m/<owie  alle  Kirchen 

2  r>i*-  f^-i'J^n  A'iT  -  .i-^n  «Teor^  Tni.i»fl  und  Werner  Seuter 
k'^nr,*^  nn  r/i '"»;(]  iV-h  «^-jhn  l"»^«!*  in  Tt;'iti^keit  g»*wesen  sein,  denn  jener 
nUrh  n^/h  nt^rtten  G^^^^^b.  t.  An:r-''»arff  I.  T-t'^  erst  155^8  und  dieser 
^f'rh*'.r,i  i|;iJ,  WJ  n'>h  l.V*-'»  and  bei  Stieve  Pie  Reichsstatft  Kauf- 
if*'ur*'u  iifi/|  fite  \ßAif-n'nhf  K^'^Umration-^-Poütik  47  noch  1'588. 

'f)  U'it'nn'ii  i-t  wohl  Ka.*par  Manser  gemeint.  Von  Hase  war 
t'.r  >il)#T'Jiri;(.<  nüht  zum  Brirgt-rmei-fter  ernannt:  nach  der  unten  zu 
ürw.iljfM'/iH^rij  fffrr-t^rllung  des  Hasenrates  wird  er  jedoch  wieder  als 
n*f\f.Ut'r  aijf^*;f(ihrt. 
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Sollen  derowegen  diser  zeit  die  vorhabende  inventur  des 
closters  underlassen,  dan  die  catholisehen  Fürsten  wurden  sich 
der  Sachen  bei  so  ofnen  scheineten  aigennuz  auch  annemen.^) 
Es  wirdt  inen  disnialen  auch  geraten,  das  sie  die  dortmals 
gew^ne  priorem  und  convent,  in  welchem  nur  zuem  priori 
noch  3  raünich  warn,  mit  gueten  worten  und  erzeigung  viler 
freundschafb  sollen  hindergöhn,  gesezt,  das  es  auch  etwas 
costen  wurde,  seitemalen  hernach  alles  widerumb  komen  und 
zeitlicher  nuze  daraus  erfolgen  werde ;  mechten  villeicht  durch 
erweisung  solcher  guetthaten  die  münich  Selbsten  zuer  evan- 
gelischen lehr  gelocket  werden."*) 

Diese  Antworten  waren  nicht  danach  angethan,  die 
Donauwörther  zur  weiteren  Yerfolgung  ihrer  gegen  Heilig- 
kreuz gerichteten  Pläne  zu  ermutigen.  Bald  ergriflF  auch 
den  Rat  Sorge  für  seine  und  der  Stadt  eigene .  Sicherheit. 
Nachdem  der  Kaiser  mit  einem  stattlichen  Heere  am  20.  August 
in  Augsburg  eingetroffen  war,  fand  der  Rat  es  nötig,  den, 
wie  es  scheint,  eben  erst  nach  Donauwörth  gekommenen 
Prädicanten  Mässigung  zu  gebieten.  Merz  und  Breising, 
berichtet  ein  Ratsprotokoll  vom  23.  August  1552,')  sind 
vorgefordert  worden  und  hat  man  ihnen  angezeigt:  1)  Ihre 
Bestallung  ist  noch  nicht  den  von  Ihnen  überreichten  Ar- 
tikeln gemäss  aufgerichtet;  Merz  verlangt  im  vierten,  der 
Rat  solle  ihm  in  der  Kirche  nicht  Mass  geben;  das  kann 
der  Rat  nicht  eingehen ,  wie  er  sich  denn  seine  Rechte  in 
dieser  Hinsicht  auch  Sylvester  Raitli   gegenüber    vorbehalten 


1)  Wieder  eine  Bemerkung,  die  nicht  für  1538,  wohl  aber  für 
1552  passt. 

2)  Beck  fol.  101b  fg.  Vgl.  die  Wiedergabe  bei  Königs- 
dorfer  II,  67  fg.  In  Bezug  auf  die  Zeitbestimmung  für  diese  Stelle 
erinnere  ich  noch  daran,  dass  das  überwiegend  katholische  Geschlechter- 
regiment in  Augsborg  durch  die  ^ Kriegsfürsten"  beseitigt  und  Jakob 
Herbrot  und  Oesterreicher  an  die  Spitze  der  Regierung  gebracht 
worden  waren. 

3)  D.  E.  256  b. 
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hat;  die  anderen  Artikel  will  er  annehmen.  2)  Er  hat  kein 
Gefallen  daran,  dass  der  Pfarrer  trotz  der  Aufforderung  des 
Rates  zum  zweiten  Mal  auf  der  Kanzel  nicht  für  den  Kaiser 
gebetet  hat ;  das  soll  nicht  wieder  geschehen.  3)  Der  Pfarrer 
hat  die  geistliche  und  weltliche  Obrigkeit^)  zum  höchsten 
angetastet;  er  soll  das  in  Zukunft  unterlassen.  Pfarrer  Merz 
hat  darauf  versprochen,  da  er  von  Augsburg  höre,  dass  der 
Kaiser  die  Kirchendiener  beim  Wort  Gottes  unverfolgt  lasse, 
werde  er  gleich  am  morgigen  Bartholomäusfeste  fQr  denselben 
beten. 

Die  Besorgnisse  des  Rates  erwiesen  sich  sehr  bald  als 
begründet.  Ein  Ratsprotokoll  vom  30.  August  meldet*): 
Heute  Abend  ist  ein  kaiserliches  Schreiben  ,,ordnung  halben 
dess  raths  presentiert"  worden  und  hat  man  beschlossen,  ^in 
allen  puncten  gehorsame  Vollziehung  zu  laisten,  und  nachdem 
solch  kaiserlich  schreiben  unter  anderm  auch  uf  Ordnung 
der  religionssachen  verstanden  werden  möcht,  ist  entschlossen, 
das  e.  e.  rat  in  der  schriftlichen  antwort  auch  angehengter 
wort  [sich  bedienen  soll:]  e.  e.  rat  sei  urbietig,  hierin  sich 
der  ksl.  M*  willens  zu  befleissen.* 

lieber  den  Inhalt  des  hier  erwähnten  kaiserlichen  Schrei- 
bens berichtet  die  „Donawertische  Relation"  vom  Jahre  1610*): 
I.  ksl.  M*  haben,  „als  die  Wafien  gelegt,  abermal  das  un- 
orden  liehe  Regiment  in  der  Stadt  abgeschaflEb,  gebessert,  zu- 
vorderst den  zum  andern  Mal  mit  Gewalt  in  der  alten,  ka- 
tholischen Religion  besehehenen  Eintrag  aufgebebt,  Burger- 
meister ,  Rat  und  Gemein ,  berührten  katholischen  Glauben 
ungehindert  in  seinen  ersten  Stand  zu  bringen^  den  Katho- 
lischen die  ordenliche  Pfarrkirchen  einzuräumen,  hinf&ro 
dergleichen  Ungebür  zu  underlassen,  mit  Ernst  und  wurklich 
bevolchen.     Darauf  Burgermeister  und  Rat  den  30.  augusti 


1)  D.  h.  ohne  Zweifel  Papst  und  Kaiser. 

2)  D.  E.  256  a. 

3)  S.  3  fg. 
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desselben  52.  Jahrs  einhelliglich  geschlossen,  I.  M*  nach  Ans- 
Weisung  dero  Gebot  nnd  ihrer  geleisten  Pflicht  in  allem  Ge- 
horsam zu  leisten/ 

Diese  Angabe  kann  jedoch,  soviel  das  Eirchenwesen 
betrifft,  nicht  richtig  sein,  denn  der  Kaiser  würde  durch 
Weisungen  wie  die  hier  berichteten  den  passauer  Vertrag 
verletzt  und  Donauwörth  weit  härter  behandelt  haben  als 
irgend  eine  andere  Stadt.  Vor  allem  aber  ist  die  Mitteilung 
mit  dem  eben  angeführten  Ratsprotokoll  unvereinbar,  nach 
welchem  das  kaiserliche  Schreiben  nur  eine  allgemeine  und 
unbestimmte  Hinweisung  auf  die  Religionsverhältnisse  ent- 
halten haben  kann. 

Wir  müssen  mithin  anderwärts  nach  Auskunft  suchen 
und  da  wendet  sich  unsere  Aufinerksamkeit  der  Fortsetzung 
jener  oben  mitgeteilten,  von  uns  auf  das  Jahr  1552  be- 
zogenen Stelle  zu,  in  welcher  Beck  über  die  Verhandlungen 
wegen  Einziehung  des  Klosters  Heiligkreuz  berichtet.  Dort 
heisst  es  nun*) :  „Nachdem  I.  kgl.  M*  Ferdinandus  der  Wörder 
abfahl  und  unzeitiges  fimemen  verstanden,  legiert  er  den 
17.  sept.  1538  Leonharden  von  Bappenheim  und  Niclasen 
Gaisperger,  bede  künigUche  ret,  an  burgermeister  und  rat 
zue  Thonauwörth  mit  hemachfDlgenten  commission-  und 
küniglichen  befelchen :  Erstlich  das  sie  von  Wörth  die  wider 
herkomen  und  contra  privilegia  nei  angenomne  rät,  widerumb 
sollen  abstellen;  2)  das  sie  nei  angemaster  dingen  die  geist- 
lichen Personen,  so  in  Thonauwerd  seint,  nit  under  iren  ge- 
richtszwang  ziechen  sollen;  3)  das  sie  die  gaistliche  gieter 
nit  under  sich  ziechen,  das  eingezogen  wiederumb  restituiem 
sowohl  auch  die  statt  in  Sachen  der  religion  und  lang  her- 
gebrachter stotischer  policei  im  alten  stand  verpleiben  [lassen] 
und  kein  neierung  firnemen  sollen;  4)  das  sie  sich  wider 
pflicht  und  gethone  pündnuss  mit  niemanden  in  neien  verstand 
oder  bindnüss  einlassen  sollen." 


1)  Beck  fol.  102a;  vgl.  Königdorfer  11,  71. 
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Es  bedarf  keiner  Ausführung,  dass  diese  Werbung  nicht 
ins  Jahr  1538  gehören  kann.  Ihr  erster  Punkt  passt  dagegen 
vollständig  auf  die  durch  die  Eriegsfürsten  veranlasste  Rats- 
änderung, welche  der  durch  Hase  zugestellten  Wahlordnung 
und  —  insofern  keine  Wahl  stattfand  —  auch  dem  Her- 
kommen zuwiderlief.  Der  vierte  Punkt  entspricht  ebenfalls 
dem  1552  Vorgefallenen ,  indem  sich  nämlich  der  Rat  den 
Kriegsfürsten  durch  die  oben')  erwähnte  ^Capitulation*  ver- 
pflichtet hatte.  Von  der  im  zweiten  und  dritten  Punkte 
gerügten  Ausdehnung  des  Gerichtszwanges,  Einziehung  von 
Kirchengut  und  Aenderung  der  städtischen  Polizei  besitzen 
wir  allerdings  sonst  keine  Nachricht,  doch  lasst  sich  leicht 
glauben,  dass  dergleichen  in  Folge  des  Eingreifens  der  Kriegs- 
ftirsten  vorgekommen  sei.  während  in  früherer  Zeit  schwer- 
lich die  Möglichkeit  dafür  zu  finden  wäre. 

Verweisen  wir  nun  aber  die  Nachricht  Becks  über  die 
Gesandtschaft  gleich  der  ihr  vorausgehenden  ins  Jahr  1552, 
so  tritt  uns  sofort  die  Frage  entgegen,  wie  sie  mit  jenem 
Ratsprotokoll  vom  30.  August  zu  vereinbaren  sei.  Ich  bin 
der  Meinung,  dass  Beck  wie  die  Jahreszahl  so  auch  den  Tag 
und  Monat  unrichtig  angab,  dass  statt  des  Königs  Ferdinand 
der  Kaiser  genannt  sein  sollte  und  dass  die  Werbung  der 
Gesandtschaft  eins  ist  mit  dem  im  Ratsprotokoll  erwähnten 
Schreiben.  Diese  Annahme  kann  allerdings  verwegen  scheineu, 
aber  die  Wahrnehmungen  ,  welche  wir  in  Bezug  auf  Becks 
Zuverlässigkeit  gemacht  haben,  berechtigen  zur  Kühnheit 
und  eine  Reihe  von  Gründen  stützt  die  Vermutung. 

Was  kann  denn,  wenn  das  Schreiben  als  die  Ordnung 
des  Rates  betreffend  bezeichnet  wird ,  gemeint  sein ,  ausser 
da.ss  der  Kaiser  verlangte,  der  von  den  KriegsfÜrsten  ein- 
gesetzte Rat  solle,  wie  er  das  eben  erst  in  Augsburg  er- 
zwungen hatte,  durch  den  in  seinem  Auftrage  von  Hase  be- 

1)  S.  430. 
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stellten  ersetzt  werden?  Nun  versprach  der  Rat,  diesen  Be- 
fehl zu  vollziehen,  und  es  ist  nicht  denkhar,  dass  er  gewagt 
haben  sollte,  seine  Zusage  unerfüllt  zu  lassen.  Andernfalls 
würde  ihn  auch  Karl  V.,  der  am  2.  September  mit  seinem 
Heere  nach  Donauwörth  kam,  ohne  Zweifel  zum  Gehorsam 
gezwungen  haben.  Wie  sollte  da  König  Ferdinand  am 
17.  September  nochmals  die  Rückgängigmachung  der  Rats- 
änderung gefordert  haben?  Die  Werbung  enthält  nicht  die 
mindeste  Andeutung,  dass  Widerstand  geleistet  oder  etwa  gar 
nach  Karls  Abzug  der  Rat  nochmals  geändert  worden  sei. 
Von  vornherein  wäre  es  überdies  unerklärlich,  dass,  während 
der  Kaiser  im  Reich  war,  der  König  im  eigenen  Namen  in 
das  Regiment  einer  Reichsstadt  eingegriffen  haben  sollte.  Wie 
femer  die  Angabe  des  Protokolls,  das  kaiserliche  Schreiben 
habe  die  Ordnung  des  Rats  betroffen,  sich  sehr  wohl  mit 
dem  ersten  Punkte  der  Werbung,  welcher  für  den  Rat  na- 
türlich die  Hauptsache  war,  vereinen  lässt,  so  erklärt  die 
beiläufige  Erwähnung  des  Religionswesens  im  dritten  Punkte 
der  Werbung  die  Aeusserung  über  jenes  im  Protokoll.  Aus- 
drücklich aber  wird  bezeugt,  dass  der  vierte  Punkt  der 
Werbung  in  dem  kaiserlichen  Schreiben  enthalten  war,  denn 
die  „Nothwendige  Erinnerung**  vom  Jahre  1613  berichtet,') 
der  Rat  habe  am  31.  August  1552  ^g^gen  I.  M^  der  Ab- 
solution halben  sich  bedankt  und  erklärt,  dass  sie  ihr  Ob- 
ligation mit  sein,  des  Kaisers,  Widerwärtigen  auss  gedrungener 
Not  wider  ihren  Willen  müssen  eingehen,  auch  zur  neuen 
Religion  gedrungen  worden  seien.** 

Ein  Hindernis  für  meine  Annahme  scheint  auf  den 
ersten  Blick  darin  zu  liegen,  dass  Beck  von  einer  Gesandt- 
schaft, das  Protokoll  dagegen  von  einem  Schreiben  spricht. 
Auch  dieses  schwindet  jedoch  bei  näherer  Betrachtung. 
Einerseits   nämlich  lässt  sich  Becks  Angabe,   die  Gesandten 

1)  S.  24. 
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seien  „mit  hernachfolgenten  commission-  und  befelchen' 
abgeordnet  worden,  sehr  wohl  dahin  verstehen,  dass  jene 
einen  Brief  tiberreichten ;  anderseits  deatet  das  Protokoll  die 
Ueberreichung  des  Schreibens  durch  eine  Gesandtschaft  an, 
wenn  es  sagt,  dasselbe  sei  «praesentiert''  worden,  und  wenn 
es  weiterhin  bemerkt,  dass  der  schriftlichen  Antwort  eine 
Erklärung  angehängt  werden  solle,  so  setzt  dieser  Zusatz 
„schriftlich*  doch  voraus,  dass  auch  eine  mündliche  Antwort 
erteilt  wurde. 

Wir  werden  mithin  die  Mitteilungen  Becks  mit  denen 
des  Ratsprotokolls  schlechthin  vereinigen  und  annehmen 
dürfen,  dass  alsbald  der  von  Hase  eingesetzte  Rat  wieder 
hergestellt  warde.  Ein  Ratsprotokoll  vom  1.  December  1552 
führt  elf  aus  den  von  Hase  ernannten  Männern  als  Mitglieder 
des  Rates  auf;  die  letzte  Ratsstelle  hat  ein  Mann  inne,  welcher 
vorher  nie  in  amtlicher  Stellung  erscheint ;  der  dritte  Bürger- 
meister fehlt,  doch  erscheint  in  Protokollen,  die  wenige  Wochen 
jünger  sind,  der  von  Hase  Eingesetzte  als  solcher ;  die  anderen 
von  jenem  bestellten  Bürgermeister  sind  jetzt  Geheime;  der 
vierte  Geheime  Hases,  Easpar  Mauser,  ist  Bürgermeister,  der 
fünfte  einfacher  Ratgebe.  Diese  Aenderungen  mochten  teils 
durch  Todesfalle,  teils  durch  Berücksichtigung  der  Befähigung 
und  Geschäftßkenntnis  der  Mitglieder  veranlasst  worden  sein. 
Dass  sie  nicht  aus  protestantischen  Neigungen  hervorgingen, 
erhellt  daraus,  dass  der  stets  katholisch  gebliebene  Manser 
als  Bürgermeister  erscheint,  und  aus  dem  Verhalten,  welches 
der  Rat  in  der  nächstfolgenden  Zeit  auf  kirchlichem  Gebiete 
beobachtete. 

Die  in  Bezug  auf  das  Religionswesen  gestellte  Forde- 
rung des  Kaisers  verstand  er  seltsamer  Weise  dahin,  dass 
jenes  wieder  dem  Interim  gemäss  gestaltet  werden  solle. 
Am  7.  October  befahl  er  daher  dem  Schulmeister,  seine 
Schüler  zu  den  Responsorien  anzuhalten  und  das  Singen 
deutscher  Lieder  in  der  Kirche  gänzlich  zu  unterlassen,  ,und 


i 
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ist  solches  fürnemblich  auch  deshalb  fürgenommen,  das  der- 
gleichen ergerlich  plerren  weder  zu  Nördlingen  noch  Augs- 
purg  gestatt  wurdet. "  *)  Der  letzte  Satz  klingt  wie  eine  Ent- 
schuldigung des  Befehls  und  deutet  an,  dass  des  Rates  Ver- 
halten in  der  Stadt  Missbilligung  fand.  Trotzdem  ging  er 
bald  noch  weiter.  Vermutlich  suchte  der  Kaiser,  dutch  den 
Cardinal  Otto  yon  Augsburg  gespornt,  auf  die  Zusage  ded 
Rates  vom  31.  August  hin  die  Herstellung  des  Katfaolicismus 
zu  Donauwörth  in  ähnlicher  Weise  herbeizuführen ,  wie  er 
sie  vor  dem  Fürstenaufruhr  in  anderen  Reichsstädten  durch 
drohende  Anfragen,  ob  das  Interim  vollständig  beobachtet 
werde,  betrieben  hatte.  Wenigstens  ist  es  nicht  wohl  denk- 
bar, dass  es  aus  anderem  Anlasse  als  auf  eine  kaiserliche 
Mahnung  hin  geschehen  sei,  wenn  der  Rat  am  21.  Octobet  1552 
dem  Kaiser  , Interim  halber*  schrieb,  ,daz  er  betacht,  ge- 
horsamest  bei  selbigem  zu  pleiben."*) 

Wie  er  dieses  Versprechen  zu  erfüllen  suchte,  erfahren 
wir  nicht.  Die  im  Folgenden  mitzuteilenden  Nachrichten 
lassen  jedoch  schliessen,  dass  er  den  Pfarrer  Merz  zur  Beob- 
achtung des  Interims  aufforderte,  dieser  aber  ihm  nachdrück- 
lichen Widerstand  leistete  und  in  der  Bürgerschaft  Unter- 
stützung fand.  Der  Rat  hielt  es  schliesslich  —  vielleicht 
unter  dem  Eindruck  einer  neuen  kaiserlichen  Mahnung')  — 
für  geboten,  dem  Pfarrer  die  Wahl  zwischen  Annahme  des 
Interims  oder  Entlassung  zu  stellen.  Indes  glaubte  er  — 
offenbar  wegen  der  Stimmung  der  Bürgerschaft  —  diesen 
Schritt  nicht  thun  zu  dürfen,  ohne  die  Zustimmung  der 
Siebziger  einzuholen  und  ohne  sich  des  Beharrens  all  seiner 
Mitglieder  zu  versichern.  Es  wurde  also  ein  „Vorhalt"  für 
die  Siebziger  aufgesetzt,   welcher  die  ausfuhrliche  Begrün- 


1)  RatsproiokoU,  D.  £.  257  a. 

2)  Beck  fol.  97b. 

3)  Vgl.  nnten  die  Verhandlungen  vom  9,  December. 
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düng  der  besbericbtigten  Massnahme  enthalten  haben  wird, 
and  dann  am  1.  December  im  S>ate  umgefr^t,  ob  der  Be- 
schluss,  das  Interim  gemäss  der  dem  Kaiser  gegebenen  Zu- 
sage wieder  einzuführen,  festgehalten  werden  solle. 

Die  Abstimmung  fiel  in  folgender  Weise  aus:  ,Bueclier 
vill  seim  vorigen  beschluss  mit  wideranrichtung  dess  interims 
and  also  demjenen,  wass  der  kal.  M'  einmal  zugesagt  und 
von  den  reichsstenden  bewilligt  ist,  treulich  helfen  nach- 
kommen und  den  ftirhalt,  wie  der  auss  bevelch  ains  rats  in 
Schriften  verfast,  uf  morgen  ains  grossen  rat  anzaigen  lassen ; 
sei  sonst  keim  herm  geschworen.*')  Mauser  ebenso.  Michel 
Kaiser  will  auch  nicht  am  Kaiser  treulos  werden  helfen. 
Lienhart  Müller,  Görg  Ma^,  Hausser  ebenso.  Paul  Mair  hat 
stets  gemeint,  bei  dem,  was  der  Kat  beschlossen,  zu  bleiben. 
Herpfer,  Becherer  ebenso.  Kätterlin:  .will  der  ehm  sein, 
wass  man  zugesagt,  zu  halten  und  die  bewilligt  rehgion- 
ordnung  wider  mit  aim  grossen  rat  helfen  anrichten."  Marb: 
,er  sehe  nit  änderst,  der  predicant  brecht  gern  ain  rat  und 
statt  in  angst  und  not;  er  woll  seines  holbippens^)  nit  lassen ; 
woli  aines  rats  willen  und  beschluss  helfen  vollziehen.'  Urban 
Mair:  ,er  hab  im  die  handlung  vor  gefallen  lassen,  woll  noch 
helfen  thun,  wass  man  zugesagt  hab.*') 


1)  Waa  diese  letete  ErklOnuig  bedeutet,  vermag  ich  nicht  an- 
ingeben. 

2)  Schmähena. 

3)  Rat»protokoU  vom  1.  December  1552.  D.  E.  254.  Beck 
gibt  fol.  97 d  dieses  Protokoll  im  Auszüge,  läagt  aber  ürban  Mair 
sagen:  ,Man  hab  digen  winter  mit  dem  firftdicanten  geheichlet,  aei 
ime  gleichwol  die  «tat  verwisen  norden,  hab  sich  aber  noch  biss 
Jotn  In  """'^Iheuaern  mid  schliefwinkeln  mit  vorwiaaen  einer  obri(i[- 

ten  1  es  mecht  dise  heichlerei  was  ergere  mit  sich  briagen.' 
er  also  wieder  einmal  und  zwar  \Saat  er  Uair  von  Din^n 
nach  seiner  eigenen  Hitteilung,  fol.  S18b,  sidi  ent  am 
und  später  zutragen.  Unmittelbar  danach  f&lut  er 
aber  die  statt  wiedenunb  im  namen  marggraf  Albrecht«n 
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Ebenso  einstimmig  erklärten  sich  am  2.  December  die 
Siebziger,  nachdem  ihnen  der  ^Vorhalt*  des  Rates  verlesen 
worden,  mit  dem  gefassten  Beschlüsse  einverstanden  und  ver- 
sprachen, die  Ausführung  zu  unterstützen. 

So  wurde  denn  der  Pfarrer  vorgefordert,  ihm  ein  Aus- 
zug des  Vorhaltes  mitgeteilt  und  er  befragt,  ob  er  sich 
fügen  wolle.  Er  verlas  darauf  eine  Schrift  gegen  das  Interim 
und  erklärte,  er  sei  nicht  auf  jenes  „ angenommen,  sonder 
uf  die  augspurgische  confession ;  bei  der  gedacht  er  zu  bleiben, 
dess  Versehens  e.  e.  rat  werde  ime  die  zugesagte  bestallung 
halten  und  dero  nachkommen;  so  man  ime  dann  dasselb 
volgen  lassen,  will  er  das  ander  Gott  bevehlen  und  beschliess- 
lich,  wie  obstet,  die  ksl.  Ordnung  und  interim  nit  annemen.^ 
Sofort  wurde  ihm  unter  Zusicherung  eines  Leibgedinges  ge- 
kündigt. ,  Darauf  er  begert,  ime  ein  zeit  lang  hie  zu 
bleiben,  vergönnen;  darauf  ersieh  halten  will,  onaussgericht 
ains  rats  mit  reden  und  Worten,  auch  kein  meuterei  weder 
heimlich  noch  offenlich  machen;  das  soll  ain  rat  mit  der 
tat  von  ihm  erfaren.*  *)  Diese  Bitte  wio^de  ihm  mit  dem 
Vorbehalte,  dass  er  keinerlei  seelsorgerliche  Thätigkeit  üben 
dürfe,  gewährt.') 

Den  Helfer  Breising  hatte  der  Rat  schon  am  30.  Au- 
gust, ehe  noch  die  kaiserliche  Gesandtschaft  eintraf,  ent- 
lassen')  und   seine  Stelle  war  nicht  wieder  besetzt  worden. 


und  hOrzog  Morizen  von  Sachsen  eingenommen  worden,  ist  die  ca- 
tholisch  religion  wider  abgeschaft,  die  eitern  des  rats  entsetzet  und 
änderst  übel  hausgehalten  worden.*  Daran  schliesst  sich  dann  ein 
Bericht  über  Vorgänge  vom  9.  December  1552! 

1)  Ratsprotokoll  vom  2.  December  D.  E.  257  a. 

2)  So  berichtet  wenigstens  Beck  fol.  218b,  der  übrigens  in 
seiner  Flüchtigkeit  den  längst  entlassenen  Martin  Kaiser  als  Pfarrer 
nennt  und  die  Entlassung  auf  den  4.  December  setzt. 

3)  Ratsprotokoll:  »Herr  Jörg  Preissinger  wider  abgefertiget  und 
von  wegen  bezigener  hurerei  vil  geredt.'*     D.  E.  256a, 
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Die  Beseitigung  des  Pfarrers  hatte  daher  die  völlige  Ein- 
stelloiig  des  Gottesdieiustes  zur  Folge.  Um  so  starker  war 
die  Erregung  der  protestantisch  gesinnten  Bürgerschaft  und 
Merz  mochte  dieselbe  in  seinem  Eifer  gegen  die  Papisterei 
schüren.  *)  Am  3.  December  kamen  daher  die  eifrigsten  An- 
hänger des  Evangeliums  in  der  Pfarrkirche  zusammen  imd 
verabredeten,  den  Bat  zu  bitten,  dass  er  dem  Prediger  wenig- 
stens erlauben  möge,  in  einer  Nebenkirche  Gottesdienst  zu 
halt^i,  wie  das  zu  Augsburg  und  anderswo .  geschehe. 

Dem  gegenüber  fand  es  der  Bat  notwendig,  der  ganzen 
Gemeinde  am  folgenden  Tage  die  Gründe  seines  Verfahrens 
darzulegen  und  sie  ernstlich  zum  Gehorsam  zu  ermahnen. 
Vorher  lud  er  drei  Mii^lieder  des  grossen  Rates,  welche  am 
2.  nicht  zugegen  gewesen  waren,  vor  und  frag  sie,  ob  sie 
dem  damals  gebilligten  Beschlüsse  beitreten  wollten.  Der 
Erste  antwortete  sogleich  bejahend,  die  beiden  Anderen  aber, 
von  welchen  der  Eine  an  jener  Verabredung  in  der  Pfarr- 
kirche teilgenommen  hatte,  erwiderten:  „dieweil  sie  nit 
wissen,  was  die  ursach  und  der  handeL  sei ,  künnen  sie  nit 
darein  bewilligen  und  sonderlich,  wo  es  wider  Gottes  wort 
were.'^  Sie  wurden  darauf  angewiesen,  den  Vorhalt,  welcher 
der  Gemeinde  verlesen  werden  sollte,  anzuhören.  Dieser  be- 
wog  sie,  dem  Batsbeschlusse  beizustimmen.^)  Die  au&ätzigen 
Bürger  dagegen  wurden  durch  denselben  weder  umgestinmit 
noch  eingeschüchtert.  Sie  setzten  ihr  Zusanmienlaufen  fort 
und  als  am  Freitag,  den  9.  December,  der  Rat  wie  gewöhn- 
lich Sitzung  hielt,  kam  plötzlich  ein  grosser  Haufen  von 
Männern  und  Weibern  au&  Ratshaus.  Man  schickte  zwei 
Bürgermeister  zu  ihnen  hinaus,  um  ihnen  ihr  aufrührerischea 

1)  Deasen  beachiüdigt  ihn  Beck  f.  218b.  Nach  der  Nothwen- 
digen  £  rinne  rang  S.  41  nannte  Kaapar  Manser  in  einer  yon  ihm 
verfassten  Chronik  Mers  »einen  bösen  Schalk,  der  nichts  geihan, 
als  dau  w  Aufirohr  gemacht.' 

2)  BatsprokoU  vom  4,  December.    D.  E.  258a. 


Stieve:  Einfuhr,  d,  Beformaüon  m  d,  Reiehastadt  Donauwörth,     443 

Gebaren  zu  Yerweisen.  Sofort  aber  trat  ein  Ausschuss  von 
neunzehn  Bürgern  hervor,  als  dessen  Wortführer  der  Stadt- 
procorator  Asam  Eeilholz  eine  Bittschrift  übeigab,  welche 
dahin  ging,  dass  man  Merz'  auch  femer  in  der  Pfarrkirche 
predigen  lassen  möge. 

Die  Haltung  der  Menge  muss  eine  ziemlich  drohende 
gewesen  sein,  denn  der  Bat  antwortete  den  Ausschüssen  mit 
grossem  Ernst:  „Wellen  noch  bedenken  ir  pflicht,*)  sei  noch 
bisher  unerhört,  dass  e.  e.  rat  dermassen  durch  weih  und 
man  uberlofen  worden.  Wölln  sie  yätterlich  ermanen ,  ab- 
zusteen  und  in  alweg  sich  dermassen,  wie  die  wochen  yil 
geschechen,  nimmer  zu  rottiem.  Wass  für  unrat  darauss 
zuentsteen  möcht,  betten  sie  all  und  dabei  zu  bedenken, 
dass  die  ksl.  M^  nit  vergebens  ein  regiment  knecht  zu  Augs- 
purg  ligen  hett;  sie  möchten  ursach  geben,  das  es  unss 
übern  halss  käme  und  also  sich  und  unss  und  unser  weih 
und  kind  hiedurch  in  gefahr  und  nachteul  pringen;  verrer 
taschen  sie  ain  rat  gegen  den  kriegsfürsten  etwas  hart  an;') 
nun  wiss  e.  rat  nit,  ob  sie  den  fürhalt  und  das  ksl.  schreiben') 
recht  verstanden  haben  oder  nit;  es  sei  offenbar,  was  ge- 
handlet worden.  Solten  sie  von  dergleichen  zusamenlaufs 
nit  absteen,  wurd  e.  e.  rat  dergestalt  nit  verrer  zusamen- 
kommen,  sonder  geursacht,  inen  die  regierung  zu  übergeben.'' 

Die  Drohung  blieb  nicht  ohne  Wirkung,  doch  verfehlte 
sie  ihren  eigentlichen  Zweck.  „Ain  gemain*^,  erwiderte  Eeil- 
holz, «beten  sich  ains  rats  antwort  gleichwoll  nit  versechen, 
protestiem  noch,  das  sie  von  keiner  empörung  wegen  vor 
der  haut,  seien  auch  noch  ungewehrt  und  haben  offenlich 
under  einander  dahin  geredt,   welcher  woll  aufrürisch  sein, 

1)  D.  h.  ihren  Bürg^reid. 

2)  Vermutlich  hatten  sich  die  Bürger  auf  die  im  Frül^jahr  mit 
Rait  getroffenen  Abmachungen  [vgl.  oben  S.  429  fg.]  berufen. 

3)  Es  kömien  wohl  nicht  die  am  30.  August  und  im  October 
übergebenen,  sondern  nur  ein  jüngeres  gemeint  sein. 
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das  si  Yon  im  steen  und  denselben  sein  abenteuer  wolten 
warten  lassen.  Sein  allein  da  von  mitl  wegen,  damit  sie 
zwischen  aim  rat  und  der  gemain  ain  unrat  verhüeten 
mochten.  Beten  noch ,  inen  den  geurlaubten  predicanten 
langer  zu  gedulden  ;  kont  es  in  der  pfarrkirchen  je  nit  sein, 
das  inen  zu  S.  Johannis^)  diser  oder  ein  anderer  prediger 
vergunt  wurt.* 

Der  Rat  entschloss  sich  darauf  um  des  Friedens  vrillen 
den  vorgeschlagenen  Ausweg  zu  betreten,  auf  welchen  nicht 
wenige  seiner  Mitglieder  durch  eigene  Neigung  gedrängt 
werden  mochten.  „£.  e.  rat'',  gab  er  zum  Bescheid,  „lassen 
inen  ir  gebne  antwort  gefallen,  das  sie  dannoch  uf  irem 
begem  der  pfarrkirchen  halb  etwas  seien  abgestanden.  Lassen 
sie  nochmallen  erinnern,  vom  rottiern  abzesteen,  dann  solt 
es  nit  geschechen-,  betten  sie  zu  gedenken,  e.  e.  rat  konten 
iren  pflichten  nach  nit  umbgehn,  solches  bei  der  ksl.  M^  an- 
zezeigen.  Aber  uf  jezig  ir  begeren,  inen  ein  besunder  kirchen 
zum  wort  Gottes  zu  geben ,  woll  mit  der  zeit  e.  e.  rat  in 
disem  weg  vätterlich  nachgedenken  und  treuen  vleiss  f&r- 
wenden."*) 

In  seiner  Furcht  vor  dem  Kaiser  wagte  indes  der  Rat 
seine  Zusage  nicht  ohne  dessen  Erlaubnis  zu  verwiklichen  und 
vermutlich  in  der  Absicht,  jenen  von  seiner  guten  Gesinnung 
zu  überzeugen  und  sich  und  die  Stadt  vor  seinem  Unwillen 
völlig  sicher  zu  stellen,  beschloss  er,  zunächst  einen  katho- 
lischen Pfarrer  und  einen  'katholischen  Stadtprediger  zu  be- 
rufen. Eini^tweilen  wurde  am  15.  December  der  Stadtschreiber 


1)  Eine  Kapelle  auf  dem  Gottesacker  in  der  berger  Vorstadt. 

2)  Ratsprotokoll  vom  9.  December  erster  Teil  D.  E.  259  a  und 
zweiter  Teil  —  durch  Versehen  des  Abschreibers  zwischen  den  Proto- 
kollen des  2.  und  4.  December  eingefügt  —  f.  257b.  Beck  f.  97b 
gibt  einen  ganz  kurzen  Auszug  des  Protokolls.  Vgl.  das  Schreiben 
des  Zasius  bei  Druffel  Briefe  und  Acten  II  n.  1852,  welches  offen- 
bar übertreibt. 


Stieve:  Einfuhr,  d,  Befarmation  in  d,  Beich6St<idt  Donauwörth.    445 

nach  Augsburg  geschickt,  um  den  Domprobst  zu  bitten,  dass 
der  Domprediger  für  etwa  einen  Monat  nach  Donauwörth 
gesendet  werde.  ^)  Diesem  Gesuche  wurde  jedoch  nicht  ent- 
sprochen.^) Der  Rat  beschloss  daher  am  23.  das  Erbieten 
des  Abtes  von  Heiligkreuz,  zu  vermitteln,  dass  „Meister 
Michel  von  Dillingen*  für  einige  Zeit  als  Prediger  herge- 
liehen werde,  anzunehmen  und  die  Pfarrei  dem  durch  den 
Abt  von  Eaisersheim  empfohlenen  Pfarrer  zu  Dunzdorf')  zu 
verleihen.  Gleichzeitig  aber  wurde  nun  an  Dr.  Hase  und 
den  Reichsvicekanzler  Dr.  Seid  geschrieben  „wie  sich  die 
sach  mit  anrichtung  der  religion  verlofen,  und  dieweil  ain 
gemain  b^ert,  in  einem  andern  kirchen  sub  utraque  com- 
municiem  zelassen  und  es  dann  das  Interim  zulast,  das  sie 
bei  der  ksl.  M^  sovil  zu  handleh,  oder  für  sich  selbst  rat- 
lich zue  sein ,  damit  ain  gemaint  durch  gepürlich  einsehen 
abgestillt  wurde.*) 

Es  scheint,  dass  Seid  eine  zusagende  oder  doch  günstig 
zu  deutende  Antwort  gab,^)  und  der  Rat  mochte  nun  hoffen, 
alle  Gefahren  und  Schwierigkeiten  überwunden  zu  haben. 
Da  erschien  plötzlich  wieder  jener  Mann  in  Donauwörth, 
der  dort  schon  einmal  der  katholischen  Glaubensübung  ein 
Ende  bereitet  hatte:  Sylvester  Raith.  Er  kam,  um  krafb 
der  im  passauer  Vertrag  erteilten  Begnadigung  seine  auf 
kaiserlichen  Befehl  mit  Beschlag  belegte  Habe  abzuholen. 
Mit  einem  üebermute,  wie  er  einem  Diener  des  wilden  Kulm- 


1)  Ratsprotokoll  vom  15.  December  1552,  D.  E.  254b. 

2)  Beck  f.  218b  behauptet  allerdings  das  Gegenteil,  dass  er 
jedoch  irrt,  scheint  mir  der  gleich  zu  erwähnende  Beschluss  in  Be- 
treff des  M.  Michael  von  Dillingen  zu  beweisen. 

3)  Vielleicht  Dunzing  bei  Ingolstadt,  denn  an  Dunzendorf  in 
Oberösterreich  ist  doch  sicher  nicht  zu  denken. 

4)  Ratsprotokoll  vom  23.  December.    D.  E.  255  a. 

5)  Vgl.  die  unten  anzuführende  Bemerkung  eines  Ratsprotokolls 
vom  2.  Januar  1553. 
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hBch&n  Gewohnheit  aeiii  mochte,  trat  er  dem  Rate  entgegen. 
Ab  dieser  nämlich  Bedenken  zeigte,  den  Beschlag  ohne  aus- 
drücklichen kaiserlichen  Befehl  aufzuheben,  erklärte  Raith, 
thue  es  der  Bat  nicht,  so  werde  er  es  selbst  thun.^)  Sofort 
nahm  er  sich  auch  wieder  des  Kirchen wesens  an. 

Am  1.  Ja»uar  1553  kamen  nach  Tisch  einige  Bürger 
zu  dem  Bürgermeister  im  Amt,  Hans  Bücher,  und  baten 
ihn  Namens  Einiger  aus  der  Gremeinde  fßr  den  nächsten  Tag 
d^i  kleinen  und  grossen  Bat  zu  berufen,  da  sie  diesen  mit 
Raith  etwas  anzubringen  hätten.  Bucher  verwies  ihnen  ihr 
unverantwortliches  Anlaufen ,  yersprach  aber ,  zu  gelegener 
Zeit  auf  ihr  ungestümes  Anhalten  Bescheid  zu  geben,  and 
berief  sofort  den  Rat.  Dies^  beschloss,  Raith  solle  durch 
Bucher  und  den  Stadtschreiber  bedeutet  werden,  ^solch  auf- 
rürerisch  fümemen  bei  den  rädlfüerem  abzustellen  und  sie 
davon  zu  weisen,'  denn  deren  Begehren  stattzuthun,  sei 
gegen  des  Rates  Eid  und  gute  Polizei,  auch  wegen  des  , ein- 
gangs* bei  anderen  Reichsstädten  nicht  zu  verantworten. 
Raith  erwiderte  darauf:  ^er  wöU  sie  davon  weissen,  gleich^ 
woU  sei  ir  fürnemmen  anders  nit,  dann  ohn  ainiche  uffruer 
weder  mit  ernst  noch  waffen,  sonder  allein  bitsweiss  wass 
anzubringen.''  Trotz  dieser  Zusage  fand  es  der  Rat  geboten, 
Raith,  den  er  als  den  Leiter  der  neuen  Erhebung  betrachtete, 
am  folgenden  Tage  ausfährlich  über  die  Gründe  der  Her- 
stellung des  Katholicismus  zu  unterrichten,  um  ihn  von 
weiteren  Umtrieben  abzuhalten. . 

Während  aber  am  2.  Januar  mit  ihm  verhandelt  wurde, 
sammelten  sich  einige  hundert  Bürger  auf  dem  Markte.  Der 
Rat  ersuchte  Raith  ernstlich,  dieselben  zur  Ruhe  zu  weisen, 
jener  nahm  jedoch  nun  Anlass,  seine  und  seiner  Anhänger 
Forderungen  vorzutragen.  An  dem  Zusammenlaufen  der 
Bürger,   sagte  er,   sei  er  ganz  unschuldig,   auch  seien  die- 


1)  Ratsprotokoll  vom  31.  December  1552  P.  E.  259  9. 
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selben  nicht  aufrührerisch  oder  bewaffnet;  ihre  Bitte  gehe 
dahin,  dass  der  Rat  vor  oder  nach  der  Messe  die  Predigt 
nnd  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  in  der  Pfarr* 
kirche  zu  halten  gestatte.  ^Mit  vernerer  nebenmeldung,  so 
e;.v\'Hä  truzig,  frevelich  und  unbescbeidenlich  durch  ine  für- 
gangen*', was  doch  der  Rat  dagegen  habe,  warum  derselbe 
so  wankelmütig  und  wieder  von  der  neuen  Religion  abge- 
fallen sei ;  das  sei  gegen  des  Kaisers  Willen  und  den  passauer 
Vertrag;  jener  habe  kein  Gefallen  daran,  wenn  die  Leute 
in  der  Religion  so  hin  und  wieder  fielen,  und  wenn  er,  Raith, 
so  lange  er  noch  im  Lager  geweilt,  den  Staud  der  Dinge  in 
Donauwörth  gekannt  hatte,  so  würde  er  ein  kaiserliches  Ver- 
bot wider  des  Rates  Beginnen  erwirkt  haben. 

Dies  Gerede  mochte  die  einfachen  Ratgeben  ebensosehr 
einschüchtern  wie  ermutigen.  Sie  erklärten  sich  ^in  be- 
dacht des  h.  vicekanzlers  Vertröstung  hievor  zue  Augspurg 
gegeben',  bereit,  „ain  predicanten  in  die  äussern  kirchen 
zue  stellen,  aber  in  der  pfarrkürchen  werd  es  ain  rat  in  al- 
weg  bei  furgenommener  Ordnung  bleiben  lassen.'  Mit  einem 
so  bescheidenen  Zugeständnisse  wollten  sich  jedoch  die  Bürger 
oder  Raith  nicht  mehr  abfinden  lassen.  Nach  einer  Besprech- 
ung mit  der  draussen  harrenden  Bürgerschaft  meldete  er : 
,Lr  bit  und  beger  sei  noch  wie  vor,  dann  die  ausser  kürch 
zue  eng,  item  das  sie  auch  dem  abt  von  Kaissheim  zu  ver- 
sprechen;^) der  mocht  eintrag  thun;  mit  vemer  bitt,  das 
man  den  geurlaubten  praedicanten  wieder  aufstellen  woU." 
Der  Rat  blieb  bei  seinem  Bescheide,  doch  bewilligte  er,  um 
die  Bürger  mit  demselben  zu  versöhnen,  dass  Merz  bis  Licht- 
mess,  bis  wohin  er  einen  anderen  Prediger  beschaffen  wolle, 
in  der  Johanniskirche  predigen  möge.  Damit  gaben  sich 
denn  auch  die  Bürger  zufrieden  und  ein  Ausschuss  aus  ihnen, 
worunter  sich  jene  beiden  Mitglieder  des  grossen  Rates,  welche 


1)  D.  h.  der  Abt  war.  Patron. 
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der  Rat  yermutlicli   als   Antastangen   seiner  obrigkeitlicilen 
Beftignisäe  zurückgewiesen  haben,  jetzt  dagegen  mochten  sie 
ihm  willkommen  sein,  denn  sie  konnten  dem  Kaiser  gegen- 
über  zur  Rechtfertigung  der  geforderten  Massregeln   dienen 
und   yerpflichteten   den   Pfalzgrafen  in  gewissem  Qrade  zur 
Verteidigung  jener.     Zunächst   erteilte   man   allerdings   den 
Bescheid,  die  Gemeinde  habe  früher  nur  um  die  Einräumung 
der  Johanniskirche  gebeten  und  sich  für  deren  Bewilligung 
hoch    bedankt;    man    solle   den   Rat   also   nicht   weiter   be- 
lästigen.    Als   aber  Raith  und  ein  Ausschuss  der  Gemeinde, 
welcher  denselben  begleitet  hatte  und  nun  vorgefordert  wurde, 
auf  ihrer  Bitte  bestanden,   frug   man   im  Rate  um  und  das 
Mehr   fiel   zu   ihren   Gunsten   aus,   worauf  ihnen  angezeigt 
wurde:    „E.  e.  rat  wolle  und  muess   inen    willfam,    dieweil 
sie  je  nit  rueig  sein   wellen,   hierüber   protestiren    [sie],    da 
inen  solches  durch  die  ordenliche  obrigkeit  verwisen,   das  e. 
rat,  vemem  unrat  zu  verbieten,   hierzue  bemiessigt  worden; 
wolt  maus  hiemit  vor  inen  bezeugt  haben.*     So  wollte  sich 
der  Rat  der  Verantwortung  entziehen.   Raith  unterliess  jedoch 
nicht,   auch  seinerseits  zu  , bezeugen,   das  es  durch  ine  und 
gemaind  bitweiss  beschechen  und  das  sie  ain  rat  keineswegs 
genötigt  oder  noch  [nötigten],  einzuwilligen.**    Der  Rat  Hess 
es  dabei  bewenden  und  erklärte  dem  Prediger,  er  werde  sich 
mit   ihm   über   eine   gelegene  Stunde   zur  Predigt   und   zur 
Reichung  der  Sacramente   nach   der   augsburger   Confession 
vergleichen;    er  ^möge  und  solle  bei  dem  wort  Gottes  nach 
gesundem  verstant  bleiben,   niemant  und  sonderlich  den  ca- 
tholischen   briester   in   sein   ambtem   und    predigen   unauss- 
geschrieen  lassen  und  gegen  einander  nit  eggein,   dann  da- 
gegen werde  ein  catholischer  ufgestellt,  welcher  gleicher  weiss 
die  ämbter ,   predigen   und   raichung   der  sacrament  raichen 
und  sich  gleichfalls  uf  der  canzel  der  gepür   halten  soll.'^) 

1)  Ratsprotokolle   vom   27.   Januar   1558  D.  E.  262b  fg.  Beck 
f.  97  b  fg.   102  c  fg.   171b  fg.  berichtet  über  die  Vorgänge  im  De- 
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Aus  den  letzten  Worten  dieses  Bescheides  erhellt,  dass 
bis  dahin  ein  katholischer  Geistlicher  noch  nicht  angestellt 
worden  war.^)  Wahrscheinlich  geschah  es  auch  in  der  Folge 
nicht.  Im  August  1553  wenigstens  waren  die  Katholiken 
bereits  wieder  ausschliesslich*)  auf  den  Besuch  der  Kirche 
von  Heiligkreuz  und  auf  die  seelsorgerliche  Hülfe  der  Mönche 
des  Klosters  beschränkt.')  Da  weder  der  Kaiser  noch  der 
Cardinal  von  Augsburg,  wie  es  scheint,  einen  Versuch  ge- 
macht hatten,  die  dem  Katholicismus  verderbliche  Entwicke- 
lung  der  Verhältnisse  aufzuhalten,  mochte  man  es  unnötig  ge- 
funden haben,  das  kostspielige  und  unbequeme  ^^Simultaneum" 
einzuführen. 

Den   evangelischen  Gottesdienst  versah  bis  in  den  März 

cember  und  Januar  nach  den  hier  angeführten  Ratsprotokollen,  indes 
unvollständig  und  sehr  verworren.  Vgl.  Eönigsdorfer  II,  151  fg. 
und  Steichele  II,  730  fg. 

1)  Die  gegenteilige  Angabe  bei  Steichele  11,  730  beruht 
wohl  auf  Beck  f.  102b,  der  jedoch  nur  sagt,  es  sei  am  25.  De- 
cember  1552  um  den  Pfarrer  zu  Dunzdorf  und  um  M.  Michael  ge- 
schrieben worden. 

2)  Beck  erwähnt  allerdings  fol.  108a  zum  Jahre  1556  einen 
,priester  des  teutschen  haus**,  auf  demselben  Blatte  aber  bemerkt  er, 
dass  dort  seit  dem  schmalkaldischen  Kriege  kein  Geistlicher  mehr 
gewesen  und  der  Gottesdienst  an  Sonntagen ,  Festen ,  Mittwochen 
imd  Freitagen  von  Heiligkreuz  aus  gehalten  worden  sei. 

3)  Katsprotokoll  vom   11.   August   1553:    ,Der  prediger  Hans 

Traber  ist  ftlr  rat  ervordert  und dieweil  er  kurz  verschiner 

tagen  an  offner  canzel  gemeldt,  das  diejenigen,  so  in  die  kirchen 
zum  hl.  creuz  Und  kappel  [des  Deutschhauses]  geen,  lumpenleut 
weren,  etc.  hat  ime  e.  rat  solchs  als  der  evangelischen  lehr  und 
christlicher  ehrbarkeit  ungemess  und  gegen  der  gemain  ergerlich 
zum  höchsten  verwissen,  mit  bevelch,  sich  dergleichen  ungepür  zu 
enthalten,  auch  sonderlich  die  gaistlich  obrigkeit  [den  Papst  oder 
den  Bischof  von  Augsburg?]  wie  hievor  auch  gesagt  worden,  unan- 
getastet zu  lassen.  Welches  er  anderer  gestalt  nit  widersprochen, 
dann  er  were  ein  offenbarer  verkünder  und  prediger  dess  worts  und 
gepürte  im  die  weit  zu  straffen.  **     D.  E.  264  a. 

[1884.  Phüos.-phüol.  bist.  GL  3.]  30 
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1553  Halb.*)  Dann  wurde  als  Pfarrer  M.  Hans  Traber  an- 
genommen, welchen  der  Kaiser  1551  und  nochmals  im  Herbst 
1552  aus  Augsburg  ausgewiesen  hatte.')  Dieser  erregte 
jedoch  durch  sein  Schmähen  gegen  die  Katholiken,  durch 
sein  Eifern  gegen  die  aus  der  alten  Kirche  übernommenen 
Geremonien  und  durch  sein  eigenmächtiges  Schalten  so  grosses 
Misfallen,  dass  ihm  am  19.  December  1553  gekündigt  wurde.') 
Nach  seinem  Abzüge  wurde  ein  »Herr  Lienharf"  —  vermut- 
lich der  frühere  Pfarrer  Leonhard  Merz*)  —  als  Pfarrver- 
weser bestellt  und  er  blieb,  bis  der  Religionsfriede  den  Be- 
stand des  protestantischen  Kirchenwesens  in  Donauwörth 
sicher  stellte. 

In  der  Folge  finden  wir  die  Verwaltung  des  Gottes- 
dienstes in  der  Stadtkirche  einem  Pfarrer  und  zwei  Helfern 
anvertraut.  Der  Rector  der  Lateinschule  und  der  Kantor, 
der  diesen  im  Unterricht  unterstützte  und  den  Kirchengesang 
leitete,  sind  Protestanten,  unter  den  ,,deatschen  Schul- 
meistern*, deren  es  bald  zwei,  bald  drei  gab,  finden  wir 
noch  1564  einen  Katholiken,^)  welcher  vermutlich  schon 
vor  1553  in  Donauwörth  gewirkt  hatte.  Später  erscheinen 
auch  in  diesem  Amte  nur  mehr  Protestanten.*)  Die  Stadt 
als  solche  war,  obgleich  noch  lange  ein  beträchtlicher  Teil 
der  Bürger  dem  Katholicismus  anhing,  seit  1553  rein  pro- 


1)  Ratsprotokoll  vom  25.  Februar  1553:  Der  Pfgr.  Ottheinricb 
leiht  ihn  noch  auf  einen  Monat.    A.  a.  0.  268  b. 

2)  Druff el  Briefe  und  Akten  H  n.  1852. 

3)  Ratsprotokoll  D.  E.  264  b. 

4)  Er  wird  stets  nur  mit  dem  Vornamen  genannt,  Beck  f.  lOob 
aber  bezeichnet  ihn  als  ^apostata  Angustinianus*,  was  ja  auch  Merz  war. 

5)  Den  oben  S.  388  Anm.  3  genannten  Hiebmayr. 

6)  Die  genannten  Bediensteten  erhielten  in  obiger  Reihenfolge 
an  Gehalt  340,  225,  133,  52  und  7  Gulden.  Das  Schulgeld  f%^  die 
Lateinschule  betrug  vierteljährlich  6  Kreuzer.  Beck  f.  97b.  Crusius 
Annales  Suev.  76.  lieber  die  weitere  Entwickelung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  s.  Stieve  Ursprung  I,  15  fg. 
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testantiscli^)  und  sie  blieb  es,  bis,  als  der  Eatholicismus  in 
ihr  fest  völlig  erstorben  war,  Herzog  Maximilian  von  Baiem 
niit  ihrer  Selbständigkeit  auch  ihren  Glauben  unterdrückte. 


Beilagen. 

L  Erkantnus  clainen  tmd  grossen  rais  der  stat  Word,  religions- 
Sachen  belangend,  hescheJien:  a/nno  1545  den  25,  fehruar. 

Ein  erbar  clainer  und  grosser  rate  der  stat  Word  hat 
nnmalen  vil  jar  here  gewart  und  yerhoft,  es  solte  Got  dem 
berren  zu  em  und  unser  seligkait  zu  fürderuDg  die  zwispalt 
der  religion  durch  ain  concilium  oder  andere  Christen  liehe  mittel 
und  Wege  verglichen,  die  mispreuch  bei  den  kircben  abgestelt 
und  die  alt  christlich  lere,  wie  die  durch  Christum,  unsern 
ainigen  hailand,  erstlich  von  himel  herabgepracht  und  nach- 
volgent  durch  seine  balligen  aposteln  aus  seinen  bestimpten 
bevelch  in  die  weit  verkündigt,  sampt  dem  waren  gottesdienst 
nach  seinem  wort  widerumb  aufgericht  worden  sein,  wie  dan 
die  ksl.  M^  unser  allergnedigister  her  uf  vilgehalten  reichs- 
tagen  allen  kaiserlichen  väterlichen  und  gnedigisten  fieis  für- 
gewendt  hat.  Dieweil  aber  S.  ksl.  M^  bis  anher  durch  etliche 
Ursachen ,  den  reichsstenden  bewisst ,  verhindert  worden ,  also 
das  zweifenlich  ist,  wie  lang  die  schwebenden  Spaltungen  noch 
weren  möchten,  und  aber  in  Gottes  Sachen  gar  beschwerlich 
ißt,  unverantwortliche  saumseligkait  zugeprauchen ,  sonderlich 
so  der  zom  Gottes  in  mancherlai  weis  unser  sund  halben  vor 
äugen  schwebt  und  meniglich  zue  waren  buss  und  besserung 
beraeffet. 

Demnach  ist  clainer  und  grosser  rat  von  amtswegen  be- 
wegt worden ,  in  diser  Sachen ,  so  die  Gottes  er  und  ire  und 
irer  lieben  mitburger  leibe    und    seien    antrift,    ain    mittel   zu 


1)  Vgl.  wie  die  Donawertische  Relation  S.  6  fg.  den  Sach- 
verhalt entstellt,  um  die  späteren  Ansprüche  der  Katholiken  in  günsti- 
geres Licht  zu  stellen. 

30» 
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Sachen  und  in  irer  kirchen  etlicher  artikel  halben,  ain  solche 
Ordnung  furznnemen,  darab  zuversichtlich  die  unverstendigen 
kain  beschwerung  und  die  schwachen  kain  billiche  clag  haben 
mögen : 

Erstlich,  dieweil  das  predigampt  von  Christo  unserm  ainigen 
herren  und  hailand  eingesetzt  und  in  der  christlichen  gemein 
das  notwendigest  stuck  ist,  wie  geschriben  steet,  wie  sol  man 
glauben  in  den,  von  welchem  man  nichts  hört  und  wie  sol 
man  hören  on  prediger?  Derhalben  sol  ein  gotsförchtiger, 
fromer,  gelerter  man  so  der  hailigen  Schriften  und  der  ersten 
apostolischen  kirchen  und  gepreuch  kundig  sei,  zu  ainem  predi- 
canten  ufgenomen,  bestelt  und  ime  zugelassen,  ja  ernstlich  be- 
volhen  werden,  das  hailig  lautter  und  rain  wort  gottes,  das  in 
der  hailigen  Schriften  beder  des  alten  und  neuen  testaments 
verfasst  und  gewis  ist ,  furzutragen ,  zupredigen  und  zuleren. 
Diser  predicant  sol  auch  ainen  helfer  oder  diaconum  halten, 
der  ime  mit  predigen  und  andern  hienachvolgenden  christlichen 
Sachen  beistendig  und  beholfen  sei. 

Zum  andern  seitemal  ainem  jeden  Christen  hoch  und  vil 
an  der  hailigen  tauf,  so  von  Christo  unserm  lieben  herren  ein- 
gesetzt ,  gelegen ,  auch  gut  und  not  ist ,  das  ein  jeder  wisse, 
wie  er  getauft  sei,  und  die  umbstenden  zu  mererm  ernst  und 
andacht  geraizt,  so  sol  hinfur  in  der  pfarkirchen  durch  den 
predicanten  oder  seinen  helfer  uf  der  kinder  eitern  oder  ge- 
vattern  ersuchen  in  gemainer  teutscher  sprach  verstendiglich 
getauft  werden. 

Zum  dritten,  das  hochwürdig  sacrament  des  leibs  und 
pluts  Christi  betreffent  sol  dasselb  durch  den  predicanten  und 
seinen  helfer  denen ,  die  solches  begern ,  nach  der  einsatzung 
Christi  under  zwaierlai  gestalten  uf  ainem  besondem  darzu 
verordneten  altar  geraicht  werden,  dan  Christus  unser  her  mit 
ausgetrukten  werten  in  darraichung  des  kelchs  gesprochen: 
trinket  alle  daraus,  und  hat  dazumal  nit  allain  den  aposteln, 
sonder  auch  auch  mit  inen  allen  seinen  jungern,  das  ist  allen 
Christen,  dises  sein  testament  gegeben  und  die  gemainschaft 
bede  seins  leibs  und  pluts  eingesetzt  und  zuhalten  bevolhen. 
Also  haben  es  auch  die  hailigen  aposteln  und  alle  vätter  in 
gemainer  christenhait  vor  alter  verstanden  und  gepraucht. 

Zum  vierten,  das  einlaiten  der  eeleut  belangent,  damit 
man  den  hailigen  eestand  erlich  halte,  auch  junge  und  alte 
leut  US  dem  wort  Gottes  lauttern  bericht  empfahen   und   ver- 
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steen  mögen,  wie  der  eestand  von  Got  eingesetzt  worden  sei, 
wie  die  eelent  gegeneinander  verpflicht  und  yerponden,  auch 
*wie  sie  sich  gegeneinander  halten  sollen  und  was  der  eelent 
creoz  und  trost  sei,  so  sollen  sich  die  preutigam  und  praut 
oder  ire  eitern  und  freund  bei  dem  predicanten  zuvor  anzaigen 
und  alsdan  in  gemainer  teutsher  sprach  vor  der  versamleten 
gemaiud  Gottes  mit  aller  zucht  und  gottesforcht  on  alle  leicht- 
vertigkait  wie  das  Christenleuten  wol  ansteet,  einsegnen  lassen. 

Zum  fünften,  von  wegen  haimsuchung  der  kranken  sollen 
der  predicant  und  sein  diaconus  sich  *  der  kranken  und  der- 
jenigen so  in  anfechtung  seien,  treulich  annemen,  dan  so  Christus 
am  letsten  gericht  under  andern  werken  der  barmherzigkait  der 
besuchung  der  kranken  gedenken  wil,  so  gepflrt  den  selsorgern 
in  dem  ainen  getreuen  Aeis  und  ernst  furzuwenden,  dan  da  ist 
erst  der  dienst  des  worts  am  höchsten  von  nöten.  Sie  sollen 
sich  auch  gegen  meniglich  zu  solchem  christlichen  dienst,  trost 
und  haimsuchung  willig  anbieten  und  finden  lassen. 

Zum  sechsten,  wiewol  die  feirtag  fumemblich  das  gottes- 
wort  zu  hören,  zebeten  und  Got  für  alle  seine  wolthat.zu  danken 
und  zuloben,  auch  nach  art  der  liebe  von  wegen  notwendiger 
leiplicher  ru  eingesetzt  seien,  so  zeuget  doch  die  hailig  schrift 
im  alten  testament,  das  etliche  fest  auch  nmb  gedechtnus 
willen  der  Wunderwerk  und  wolthaten  Gottes  gehalten  worden 
sein.  Dem  haben  die  alten  väter  im  neuen  testament  auch 
nachgevolgt  und  etliche  fest  zu  gedechtnus  der  wolthaten  unsers 
lieben  hern  Jesu  Christi,  auch  mancherlai  gnaden,  so  er  seinen 
glaubigen  verlihen  und  andern  zu  ainem  exempel  furgestelt, 
ufgericht  und  eingesetzt.  Derhalben  wollen  wir,  das  die  nacb- 
volgenden  fumeme  fest  gehalten  werden,  doch  uf  christliche 
und  besserliche  weis  und  zu  kainer  leichtvertigkait,  damit  jetz 
laider  alle  feiertag  verwust  und  verderbt  sind  worden: 

Der  neu  jarstag,  der  oberst,^)  Marie  liechtmes  oder  die 
rainigung  Marie,  Mathie  des  zwelf boten,  Verkündigung  des 
engels,  der  ostertag  mit  zwaien  tagen,  Philippi  und  Jacobi  der 
zweifboten,  der  uffarttag,  der  pfingstag  mit  zwaien  tagen,  der 
hailigen  drivaltigkait ,  Johannes  des  tauffers,  Petri  und  Pauli 
der  zwelf  boten,  Jacobi  des  zwelf  boten,  Marie  schidung,^)  Bar- 
tholomei  des  zweifboten,    Mathei  des  zwelf  boten,    Thomas    des 


1)  Epiphanie. 

2)  Mariae  Himmelfahrt. 
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zwelf boten,  der  christag,  Stephani  des  ersten  marterers,  Jo- 
hannis  des  evangelisten,  alle  sontag. 

Zum  sibenden,  der  schul  halben  kan  ein  jeder  verstendiger 
ermessen,  wie  hoch  und  gros  daran  ligt,  das  die  jugont  uf 
gotsforcht  und  erbarkait,  zucht  und  geschicklichait  undei*wissen, 
gelernet  und  gezogen  werde,  damit  die  eitern  frome  gehorsame 
kinder  und  die  oberkaiten  frome  gehorsame  underthonen,  auch 
verstendige  leut  zu  allerlai  amptern  und  em  uberkomen  und 
haben  mögen.  Demnach  wollen  wir  bei  dem  schulmaister  erst- 
lich verfiegen,  das  er  der  schul  getreulich  und  fleissig  vorstee, 
seinen  schülem  neben  andern  guten  leren  auch  ainen  christ- 
lichen, lateinischen  catechismum,  das  ist  ainen  kinderbericht, 
nemlich  die  zwelf  articul  unsers  christlichen  glaubens,  die  zehen 
gebot  und  das  vater  unser  vorlese,  auch  mit  den  schülem  die 
predig  höre.  Damit  dan  der  schulmaister  und  die  schüler  an 
der  1er  destminder  verhindert  und  die  beste  zeit  nit  Übel  an- 
gelegt werde,  so  sollen  weder  schulmaister  noch  schüler  furan 
zu  dem  gesang  der  seimessen  und  vigilien  verpunden  sein. 

Dise  Ordnung  hat  ein  erbar  clainer  und  grosser  rat  Christen- 
lieber  guter  mainung  nach  gelegenhait  der  gegenwertigen  zeit 
und  Sachen  furgenomen,  bis  der  almechtig  Got  gnad  verleicht, 
weitters  furzunemen,  dardurch  sein  ere  und  unser  seligkait  ge- 
furdert  werde.     Dem  hern  sei  lob  und  ere  in  ewigkait. 

Rcichsarchiv  München.     Religionsachen  des  römischen  Reichs  t.  III, 
190  Copie. 

n.   Wolfgang  Meuslin  an  Hans  Welser  und  Jakob  Herbrot, 

Bärgermeister  von  Augsburg. 

Gnad  und  frid  von  Got  unserm  vatter  durch  Christum 
Jesum  unsem  hern  amen.  Gunstige  gebiettend  hern.  Es 
tragen  sich  Sachen  hie  zue,  die  ich  nit  umbgeen  kan,  e.  f.  w. 
anzuzaigen.  Es  haben  mich  die  hern  von  Wördt  vor  etlichen 
Wochen  gebetten,  das  ich  mich  umbsehen  wolle,  umb  ain  predi- 
canten  sambt  ainem  helffer,  damit  die  kirch  versehen  werde. 
Bin  daher  verursacht  worden,  nach  ainem  sollichen  may  zu 
trachten,  den  ich  kante  für  frumb  und  gelert,  unsträflich  an 
1er  und  leben.  Den  haben  die  von  Memmingen  mit  namen 
maister  Hans  Schalhamer,  von  welchem  ich  auch  e.  f.  w.  ge- 
schriben  hab.  Als  nun  in  verschinen  tagen  der  burgermaister 
Buecher  von  hinnen  und  der  statschreiber  zu  Augspurg  in  der 
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fuggorischen  Sachen^)  gewesen,  ist  inen  der  rat  geben  worden, 
si  sollen  ain  schreiben  an  e.  f.  w.  und  ain  erbarn  rat,  auch 
ains  an  ain  erbarn  rat  zu  Memmingen  schicken,  so  mecht  ain 
erbar  rat  zu  Augspurg  sollich  schreiben  an  die  hant  nemen 
und  bei  denen  von  Memmingen  nmb  genanten  maister  Hansen 
anhalten,  guetter  hofnung,  er  werde  zu  erlangen  sein.  Wie 
aber  die  zwen  hem,  der  burgermaister  Buecher  und  statschreiber, 
wideromb  anhaimb  komen,  hab  ich  si  freitags  vergangen,  das 
ist  den  6.  dis  monats,  als  si  zn  rat  geen  weiten,  vermant,  das 
si  erstlich  des  predicanten  halben  den  bemef  und  auch  die  be- 
soldung  belangent  und  demnach  des  altars  halben,  zum  nacht- 
mal zu  verordnen,  im  rat  schliessen  und  ordnen  weiten,  damit 
ich  wiste,  an  wo  ich  wäre  in  beden  stucken,  dan  die  leQt  mich 
des  herren  abentmahls  halben  teglich  anreden ;  so  het  ich  noch 
kain  ausdrucklichen  bschait.  Dise  vermanung  haben  si  von 
mir  angenommen  und  im  rat  darvon  gehandlet,  erstlich,  das 
81  an  e.  f.  w.  und  ain  erbarn  rat  zu  Augspurg,  demnach  auch 
an  die  von  Memmingen  des  predicanten  halben  schreiben  wellen ; 
zum  andern  des  hem  abentmahls  halben,  das  ich  ain  altar 
darzu  wolle,  wellicher  tauglich  und  prenchlich  darzu  sein  werde, 
doch  das  man  nichts  daran  verkere  oder  hinweg  thue.  Da  hab 
ich  inen  anzaigt ,  wie  ungeschickt  es  wurd  sein ,  wan  ich  sol 
vor  dem  altar  stan  und  das  prot  und  trank  des  hem  zu  ruck 
haben;  es  werde  den  ainfaltigen  und  anfenglichen  ergerlich 
sein ;  so  kunt  ich  mit  dem  volk  nit  änderst  handien,  dan  das 
ich  das  angesicht  zu  der  kirchen  und  der  gemain  wende,  mit 
denen  ich  reden  mies.  Darumb  guet  were,  das  die  taffei  auf 
dem  altar,  deren  si  10  in  der  kirchen  haben,  abgehaben  wurde, 
damit  ich  altar,  sacrament  und  das  volk,  alles  vor  mir  habe; 
zue  dem  so  wurde  es  nit  zu  leiden  sein,  das  die  pf äffen  hin- 
fortan  ob  dem  selbigen  altar,  so  zu  des  hern  abentmal  ver- 
ordnet were,  ir  pabstische  mess  halten.  Auf  dis  lest  gaben 
si  mir  kain  antwurt,  der  burgermaister  und  statschreiber,  die 
bei  waren.  Der  taffein  aber  halber  sagt  der  statschreiber,  es 
wurde  ain  erbar  rat  nichts  weder  clains  noch  gross  verrücken; 
hueb  an  und  sagt  weitter:  was  wellen  wir  lang  umbgan?  wa- 
rumb  sagen  wir  nit  bei  Zeiten,    was  man  thuen  werde?    mein 


1)  Es  handelte  sich  dabei  um  Streitigkeiten  wegen  der  Heichs- 
pflege  ZU  Donauwörth,  zu  deren  Einlösung  der  Kaiser  153(5  Anton 
Fugger  ermächtigt  hatte.     Vgl.  Königsdorfer  II,  58  fg. 
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rat  ist,  man  schreib  nit  omb  den  predicanten  za  Memmingen, 
dan  ain  erbar  rat  zu  Wördt  wird  doch  den  augspurgischen 
kirchenbranch  nit  annemen,  sondern  die  nümbergischen  cere- 
monien;  wan  dan  der  von  Memmingen  herkome,  so  wurde  er 
bei  denselbigen  nit  diennen  wollen;  so  muest  er  wider  haim 
ziechen;  das  wurde  übl  lautten;  besser  ists  ain  rat  schliess 
vor,  wellicher  kirchen  man  sich  vergleichen  wolle  und  alsdan 
beruef  man  predicanten  aus  derselbigen  kirchen ,  deren  cere- 
monien  man  annemen  wolle.  Da  ich  das  hört,  sprach  ich :  mein 
her  statschreiber,  wist  ir  so  wol,  das  ain  erbar  rat  von  Wördt 
numbergische  ceremonien  annemen  werde,  warzu  hat  man  dan 
mich  von  Augspurg  here  berueft?  warumb  habt  ir  nit  ain 
predicanten  von  denen  von  Nürnberg  begert?  wan  es  die  ge- 
stalt  hat,  warzu  solle  ich  des  hem  abendmal  auf  unser  kirchen 
weise  mit  der  gemain  halten,  so  ir  gleich  darauf  werdent  die 
nuembergischen  ceremonien  annemen  und  also  das  volk  ir 
machen  ?  warumb  habt  ir  mich  lassen  tauffen  und  einsengen 
auf  unser  weise?  was  solle  das  arm  volk  darzu  sagen,  wan  es 
widerumb  ain  anders  sol  sechen  und  annemen  miessen?  Auf 
dises  sagt  er:  wan  ich  zuwegen  bringen  kunt,  das  die  Ver- 
tröstung, so  denen  von  Wördt  geschechen,  für  sich  gang,^)  so 
werde  ain  erber  rat  in  disem  tail  sich  waisen  lassen.  Was  kan 
ich  hierzu?  sprach  ich,  mein  Vertröstung  geet  auf  Christum 
unsern  hem;  wan  ir  denselbigen  nit  wölt,  kann  ich  euch  nit 
helfen.  Also  schiden  si  von  mir.  Heut  helt  man  der  fugge- 
rischen  sach  halben,  dan  ain  ksl.  mandat  herkomen  ist,  und 
darnach  auch  der  ceremonien  halben  ain  grossen  rat;  des  er- 
kantnus  warte  ich. 

Wie  ich  dis  geschriben,  hat  man  mich  für  ain  rat  berueft 
und  furgehalten,  wie  e.  f.  w.  in  disem  eingelegten  zetl  findet. 
Der  almechtig  welle  es  zu  seiner  zeit  bessern  und  e.  f.  w.  umb 
selig  regiment  alzeit  erhalten.     [10.  März  1545.] 

Beilage:  Diss  ist  mir  auf  heut  dato  durch  den  hern 
burgermaister  Buecher  vor  ainem  erbam  rat  furgehalten  worden. 

Erstlich  haben  ciain  und  grosser  rat  aus  vilen  erweglichen 
Ursachen,  so  den  gehaimen  ains  rats  zu  Augsburg  wol  wissent, 
sich   mitainander   entschlossen,    das  si  sich  in  irer  kirchen  den 


1)  Ich  vermag  nicht  anzugeben,  welche  Vertröstung  hier  g'e- 
meint  ist.  Vielleicht  handelte  es  sich  um  die  oben  S.  417  erwähnte 
Aufnahme  in  die  Einigung  der  Städte  Augsburg,  Nürnberg  und  Ulm. 
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nmbligenden  nacbpanm  Nördliogen,  Oettingen,  Neuburg  und 
Nuemberg  auf  dissmal,  bis  Oot  weitter  gnad  gebe,  yergleicbeD 
wolle. 

Demnacb  bette  mich  ain  erberer  rat,  wo  ich  jemants  auf 
der  selben  seitten  wiste,  der  diser  kircben  möchte  breuchlich 
sein,  das  ichs  wolle  anzaigen  und  dem  selbigen  von  ratswegen 
schreiben. 

Zum  dritten,  das  ich  als  wol  welle  thuen  und  dise  kirch 
mitler  zeit,  bis  das  si  jemants  anders  bekomen,  nit  lassen,  da- 
mit si  der  1er  des  wort  Gottes  dieweil  nit  beraubt  werden. 

Zum  vierten,  sovil  des  hem  abentmal  belanget,  welle  mirs 
ain  erber  rat  hoimbgestelt  haben,  dasselbig  zu  halten  oder  nit. 
Darüber  beger  ain  erbar  rat  mein  antwurt. 

Auf  den  ersten  puncten  hab  ich  geantwurt:  sovil  die 
nuembergisch  oder  dergleichen  ceremonien  belangent,  hab  ich 
ainem  rat  zu  Wördt  nit  einzureden,  sei  auch  diser  sach  halben 
nit  gefragt  worden:  das  solle  aber  ain  erbar  rat  wissen,  das 
YÜ  unrains  in  sollichen  ceremonien  sei,  welliches  si,  die  si 
haben,  selb  beweisen  mit  iren  ändern,  dan  si  in  kurzer  zeit 
selb  von  etlichen  stucken  abgestanden  seien.  Dises  werd  irer 
kircben  auch  begegnen  und  aber  nit  on  ergemus  des  gemainen 
mans. 

Auf  den  andern  puncten  hab  ich  geantwurt,  das  ich  nit 
vil  kuntschaft  deren  predicanten  hab,  die  in  genanten  cere- 
monien diennen  ausserhalb  deren  zu  Nuemberg  und  maister 
Adams^)  zu  Neuburg.  Demselben  welle  ich  gern  schreiben, 
ob  er  jemants  wisse,   damit  ain  kirch  zu  Wördt  versechen  sei. 

Zum  dritten  antwurt  ich :  es  wist  ain  erbar  rat,  das  ich 
ein  dienner  sei  der  kircben  zu  Augspurg  und  wie  ich  nit  aus 
meinem  willen  sonder  aus  bevelch  der  obrigkeit  hieher  komen 
sei  ,  also  werde  ich  auch  von  mir  selb  on  ain  bevelch  meiner 
hem  von  Augspurg  nit  haim  ziehen;  ich  werde  aber  den  sel- 
bigen disen  schluss  der  ceremonien  halber  zuschreiben;  für 
mein  person  welle  ich  gern  das  pest  thuen,  bis  es  besser  werde. 

Auf  den  vierten  puncten  hab  ich  inen  anzaigt,  das  mich 
kains  wegs  für  guet  ansehe,  dieweil  die  sach  dahin  komen  sei, 
das  dise  kirch  mit  nuembergischen  ceremonien  sol  versechen 
werden,  das  ich  des  hern  abentmal  hie  auf  unser  kirchenweise 
halte ,    dan  dises  hernach ,    so   mans    auf  nuembergisch   halten 


1)  Der  S.  422  erwähnte  Adam  Bartholomaei. 
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wurde,  dem  armen  gemainen  UDgeüebten  man  hoch  ergerlich 
sein,  wellicher  sich  ab  sollicher  änderong  leichÜich  entsetzen 
und  schnich  wurde;  welle  es  aber  ein  erberer  rat  haben,  doch 
das  ain  altar  darzu  verordnet  werde,  so  weigere  ich  michs  nit. 
Ward  mir  geantwurt,  es  were  ain  rat  entschlossen  an  kainem 
altar  noch  zur  zeit  etwas  zu  ändern.  Also  bin  ich  von  ainem 
rat  geschaiden.  Dises  hab  ich  e.  f.  w.  wellen  damit  zu  wissen 
thuen,  damit  si  ain  wissen  tragen,  wie  es  hie  stände.  Was 
e.  f.  w.  hierauf  bedenken,  bin  ich  ge wertig. 

A.  a.  0.  194  Copie. 

III,  Said  burgermaister  an  Meisl&n. 

Unser  freuntlich  dienst  zuvor;  lieber  her  Meislin.  Wir 
haben  eur  schriftlich  bericht,  wes  Vorhabens  unsere  fretint,  die 
von  Wördt,  mit  annemung  der  kirchenbreuch  und  predicanten 
seien,  empfangen,  dasselb  unsere  hern  und  freunt,  ainen  er- 
samen  rat,  anheren  lassen.  Darab  si  sambt  uns  ain  besonders 
entsetzen  und  befrembdung  tragen  und  haben  darauf  denen 
von  Wördt  widerumb  geschriben,  wie  inligende  copei  ausweist. 
Das  wöUent  euch  aber  nit  merken  lassen.  Daraus  ir  auch  ver- 
nemen  werd,  wes  unser  hern  zu  muet  und  ir  euch  eurs  weitem 
beleibens  halben  halten  soUent.  Ist  uns  lait,  das  die  gehabt 
treu  vleiss,  muhe  und  arbait  des  orts  so  wenig  erspriessen 
solle,  doch  werd  ir  dise  zeit  vollend  das  best  thuen.  Villeicht 
gibt  Got  noch  gnad  zu  allem  guetten.  Damit  sein  wir  etc. 
Datum  11  Martii  a.  etc.  45. 

A.  a.  0.  196  Copie. 

IV.  An  die  von  Wördt. 

Lieben  und  guette  freunt.  Wir  sein  in  erfarung  komen, 
wie  e.  w.  Vorhabens  sein  sollen,  andere  dan  unserer  kirchen 
ceremonien  in  annemung  des  heiligen  evangelii  Christi  in  irer 
stat  aufzurichten  und  also  auch  ainen  predicanten,  der  die 
heiligen  sacrament  und  lere  villeicht  änderst,  weder  der  anfang 
durch  her  Wolfgang  Meisle  gemacht,  handien  und  brauchen 
mecht.  Derwegen  wir  geursacht,  e.  w. ,  die  uns  für  freunt, 
ja  auch  für  vätter  vilfeltig  angesprochen ,  unser  sorgfeltigkait 
freuntlich  zu  entdecken,  nemlich  das  e.  w.  und  meniglich  gaets 
wissen   tragen,    wes  glaubens,   kirchenbrauch   und   ceremonien 
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sieb  die  stat  Augspurg  nnd  wir  bishero  gehalten,  welliche,  ob 
Got  wil,  von  meinglich  gotliebenden  für  ondadlpar  erkent 
werden;  darauf  uns  auch  e.  w.  umb  ainen  christlichen,  ge- 
lerten  predicanten  anlehensweise  freuntlich  und  bitlich  ge- 
schriben,  und  wiewol  unsere  kirchen  diser  zeit  mit  diennern 
nit  allerding  fUrsechen,  so  haben  wir  doch  e.  w.  und  derselben 
burgerschaft  zu  guettem,  desgleichen  der  eren  Gottes  und  seiner 
kirchen  zu  heilparer  furderung  nit  lassen  sollen  noch  künden 
und  derwegen  e.  w.  nit  den  wenigisten  aus  unsern  theologen 
zugeordnet,  wellicher  durch  die  gnad  Gottes  bisher  das  volk 
zu  christlichem  eifer  und  gesunden  rainen  1er  und  religion 
treulich  underricht  und  ungezweifelt  sovil  bei  inen  gepflanzt, 
das  nach  dem  Sprichwort,  was  das  neu  gefess  begreift,  das  be- 
halt es  im  alter,  ime  solche  1er  und  grundvest  schwerlich  durch 
ainen  widerwertigen  prediger  zu  benemen  oder  auszureden  sein 
wird.  Was  unrats  auch  daraus  zu  besorgen,  stellen  wir  in 
e.  w.  vernünftig  bedenken.  Wir  geschweigen  den  schimpf, 
nachret  und  Verachtung,  so  uns  unverschult  und  allein  aus 
christlichem  und  treuem  unserm  mitleiden  und  darraichung 
unsers  predicanten,  on  mitl  volgen  mues,  des  wir  von  e.  w. 
billich  übrig  und  vor  anfang  diser  wichtigen  Sachen  bas  be- 
dacht gewesen  were,  freuntlich  bittunt,  e.  w.  wolle  unsere 
gemaine  stat,  zuvorab  der  er  Christi  dannocht  auch  wamemen 
und  dermassen  hierin  handien,  das  es  der  er  Gottes  unabbrüchig, 
auch  euch  und  gemainer  stat  Wördt  verantwurtlich  sei.  Und 
nachdem  e.  w.  guet  zu  erachten  haben,  je  lenger  her  Meisle 
in  e.  w.  stat  prediget,  je  mer  dem  volk  die  augspurgischen 
ceremonien  eingebildet  werden  und  also  dest  beschwerlicher 
durch  ainen  andern  auf  ain  andere  pan  zu  bringen ,  zu  dem 
das  es  ergerlich  und  irrig  ist,  so  gechlinge  und  schnelle  än- 
derung  widerumb  zu  thuen  ,  darumb  und  dieweil  uns  on  das 
mangl  in  unsern  kirchen  an  diennern  des  worts  zusteen  wil, 
so  betten  wir  ursach  gedachten  hern  Meislen  widerumb  abzu- 
fordern; aber  zu  merer  erzaigung  christlichs  und  freuntlichs 
willens  wellen  wir  gedachten  hern  Meuslen  ungeverlich  zwischen 
datum  und  ostern  schirist  e.  w.  vergunnen.  Mitlerweil  werden 
si  sich  ungezweifiet  in  ander  weg  mit  predigem  zu  versehen 
wissen.  Das  wir  e.  w. ,  den  wir  alzeit  treulich  und  als  uns 
selbs  geratten  und  noch  gern  das  beste  thetten ,  freuntlicher 
meinung    nit   verhalten    wellen.     Datum  11  martii  a.  etc.  45. 

A.  a.  0.  197  Copie. 
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Der  Classensecretär  Herr  v.  Giesebrecht  legte  eine 
Abhandlung  des  Herrn  Paul  Scheffer-Boichorst  vor: 

„Zur  Geschichte  der  baierischen  und  der 
pfälzisehen  Kur'. 

I.  Die  baierisohe  Kur  im  13.  Jahrhundert. 

Soweit  hat  man  sich  heute  über  die  Entwicklung 
des  EurfürstencoUegs  geeinigt ,  dass  es  im  Jahre  1257 
seinen  Abschluss  erreicht  habe.  Wenigstens  über  die 
Zahl  der  damals  berechtigten  Wähler  scheint  jeder  Zweifel 
beseitigt  zu  sein;  und  auch  über  die  Personen,  denen  eine 
Stinmie  zugestanden,  ist  die  Mehrzahl  der  Forscher  einig 
geworden:  sie  laugnen,  dass  die  Herzoge  von  Baiern  eben 
als  solche  an  der  Wahl  vom  13.  Januar  1257  theilgenommen, 
und  lassen  die  Stimme,  welche  dieselben  bei  der  nächsten 
Wahl,  den  1.  October  1273,  thatsächlich  abgegeben  haben, 
lediglich  als  erste  und  letzte  Usurpation  gelten.  Damals 
hätten  sie  den  König  von  Böhmen  aus  seinem  Wahlrechte 
verdrängt;  noch  im  Jahre  1257  sei  allein  dieser  als  recht- 
licher Inhaber  der  von  Baiem  beanspruchten  Stimme  an- 
erkannt worden.  Allerdings,  meinen  Hädike^)  und  Tannert,') 
habe  Herzog  Heinrich  von  Nieder-Baiern  im  Jahre  1257  an 


1)  Eurfurstenthum  und  Erzämter  37. 

2)  Die  Betheilignng  des  Herzog^  Heinrich  an  der  Wahl  des 
Jahres  1257  in  der  Festschrift  zu  A.  Schäfers  funfundzwanzigjährigem 
Jubiläum  341. 
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der  Kur  tbeilgenommen,  aber  nicht  als  Herzog  Ton  Baiem, 
sondern  als  Pfalzgraf  bei  Rhein:  er  trug  den  Titel  eines 
Pfalzgrafen ,  und  auf  Grund  des  Titels  habe  er  gemeinsam 
mit  seinem  Bruder  Ludwig,  der  zu  Ober-Baiern  noch  die 
Pfalz  besass,  die  pfälzische  Stimme  geführt.^)  Anders  Busson,') 
Schirrmacher,')  Weiland*)  und  Hamack:^)  sie  haben  die 
ganze  Thätigkeit  Heinrichs  darauf  beschrankt,  dass  er  der 
kurfQrstlichen  Wahl  nachträglich  als  einfacher  Fürst  zu- 
gestimmt habe.  In  der  Negative,  dass  es  1257  noch  keine 
baierische  Kur  gegeben,  herrscht  unter  den  genannten  For- 
schem völlige  Uebereinstimmung.  Nm*  ein  Einziger  hat  in 
jüngster  Zeit,  soviel  ich  weiss,  noch  die  Positive  vertreten: 
Ludwig  und  Heinrich  hätten  1257  als  Herzoge  von  Baiern 
ein  Kurrecht  geübt.  So  Riezler,®)  der  sich  aber  damit  be- 
gnügt hat,  den  vorgebrachten  Gegengründen  einfach  die 
Beweiskraft  abzusprechen.^) 

1)  Wilmanns  Reorganisation  des  KurfÜrstencolle^s  54  und  104 
meint,  jeder  der  beiden  Witteisbacher  könne  eine  volle  Pfälzer  Kur 
ausgeübt  haben! 

2)  Die  Doppelwahl  des  Jahres  1257  S.  120—124. 

3)  Die  Entstehung  des  Kurfürstencollegiums  89—92.  129.  In 
argem  Widerspruche  dazu  behauptet  Schirrmacher  S.  119,  dass  der 
ältere  der  Brüder  im  Jahre  1257  , ausser  der  vollen  Stimme  als  Pfalz- 
graf für  seinen  baierischen  Antheil  noch  eine  halbe  Stimme  geftihrt" 
habe! 

4)  Ueber  die  deutschen  Königswahlen  im  12.  und  18.  Jahr- 
hundert in  den  Forsch,  z.  dtsch.  Gesch.  XX,  311. 

5)  Das  KurfÜrstencoUeg  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  54 
Anm.  2.  Aber  nach  S.  263  „kann  es  sich  nur  um  einen  Antheil 
Heinrichs  an  der  Führung  der  Pßilzer  Stimme  gehandelt  haben*. 

6)  Geschichte  Baiems  II,  109  Anm.  1. 

7)  Vielmehr  wird  man  die  Zeugnisse,  welche  gegen  die  baierische 
Kur  angerufen  sind,  erklären  und  dann  in  den  Gang  der  Begeben- 
heiten einreihen  müssen.  So  können  wir  ein  reicheres  Bild  der  Ent- 
wicklung gewinnen.  Aber  auch  der  Gegensatz  der  baierischen  Brüder, 
soweit  er  die  Kur  betrifft,  ist  noch  schärfer  in's  Auge  zu  fassen, 
und   dafür  muss  namentlich  die  Geschichte  des  Privilegs  von  1275, 
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Als  entscheidendsten  Grund  gegen  eine  baierische  Eur, 
als  schlagende  Widerlegung  derselben  verweist  man  auf  den 
berühmten  Brief  Urbans  IV.  vom  31.  August  1263-0  Der 
Papst  hat  eine  Berichterstattung  über  die  Doppelwahl  von 
1257  verlangt.  Dieselbe  ist  von  beiden  Parteien  eingetroffen, 
und  ürban  recapitulirt  nun:  »Der  Erzbischof  von  Köln  hat 
für  sich  und  im  Namen  des  Erzbischofs  von  Mainz,  im  Bei- 
sein und  unter  Zustimmung  des  Pfalzers  Ludwig,  den  Gräfes 
Richard  von  Com  Wallis  gewählt.**)  So  urtheilt  der  Papst 
nach  Massgabe  der  Aussagen,  die  ihm  Richards  Boten  selbst 
gemacht  haben.  Wenn  nun  Baiem,  wie  die  später  zu  er- 
bringenden Zeugnisse  behaupten,  wirklich  den  Engländer 
gewählt  hätte,  so  würde  Richard  darauf  verzichtet  haben, 
seine  Ansprüche  durch  die  baierische  Kur  zu  kräftigen ;  und 
damit  haben  wir  „den  bestimmten  Beweis,  dass  Richard 
selbst  kein  besonderes  Wahlrecht  Baiems  anerkannt  hat*. 
Ganz  recht ;  ist  damit  aber  auch  schon  dargethan,  dass  Baiem 
kein  „besonderes  Wahlrecht*  ausgeübt  hat?* 

Die  englischen  Boten  haben  dem  Papste  auch  gemeldet, 
dass  einige  Tage  nach  der  Wahl,  zu  welcher  Mainz,  Köln 
und  Pfalz  zusammengewirkt  hätten,  Böhmen  seine  Zustim- 
mung erklärt  habe.*)  Damit  hat  Richard  ein  besonderes 
Wahlrecht  Böhmens  anerkannt;  ein  baierisches  konnte  da- 
neben nicht  bestehen,  und  wenn  Baiem  nun  doch  gewählt 
hatte,  so  musste  seine  Stimmabgabe  einfach  unterschlagen 
werden.  Sich  aber  für  den  Böhmen  zu  entscheiden,  war 
umso  mehr  Grund  vorhanden,   als  der  mächtigste  Fürst  ein 


welche  Biezler  gar  nicht  berücksichtigt  hat,  auf  das  Genaueste  unter- 
sucht werden. 

1)  Baynaldi  1263  §  54. 

2)  et  tandem  praefatus  Coloniensis  pro  se  ac  dictis  Maguntino, 
cuius  vices  gerebat,  et  comite  (palatino)  praesente  et  consentiente.  — 

8)  Cui  electioni  per  charissimum  in  Christo  filium  nostrum  regem 
Bohemiae  illustrem  post  paucos  dies  consensu  praestito.  — 
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Günstling  des  Papstes  und  seit  dem  Jahre  1262  ein  enger 
Bnndesgenoss  Richards  selbst  war;  ausserdem  berief  sich  ja 
auch  die  Gegenpartei  auf  die  Kur  desselben  Böhmen.^) 

Genug,  —  der  Umstand,  dass  Richard  im  Jahre  1263 
kein  baierisches  Eurrecht  anerkennt,  widerlegt  keineswegs  die 
Ausübung  einer  bairischen  Kur  im  Jahre  1257;  die  Miss- 
achtung des  letzteren  war  durch  die  Lage  der  Dinge  ge- 
boten. 

Noch  ein  anderes  Dokument  soll  auf  das  Bestimmteste 
gegen  das  baierische  Eurrecht  zeugen.  Am  15.  Dezember  1256 
erklärt  Richard  dem  Erzbischof  von  Eöln,  der  eben  zu  dem 
Zwecke  bevollmächtigte  Boten  nach  England  geschickt  hatte, 
„für  seine  Wahl  mit  den  Stimmen  von  Eöln,  Mainz  und 
Pfalz  zufrieden  sein  zu  wollen."*)  Da  ist  von  einer  herzog- 
lich baierischen  Stimme  nicht  die  Rede,  und  die  Angabe  der 
Chronisten,  dass  Baiem  doch  mitgewählt  habe,  wäre  allein 
schon  dadurch  entkräftet,  ^weil  ein  Uebergehen  der  baierischen 
Eurstimme  an  dieser  Stelle  schlechterdings  undenkbar  ist". 
Ob  dem  wirklich  so  ist?*) 

Vom  15.  Juli  bis  zum  10.  August  hatte  sich  der  Erz- 
bischof von  Eöln,  für  welchen  Richards  Urkunde  vom  15.  De- 


1)  Dictns  Trevirensis  archiepiscopus,  a  rege  Bohemiae,  duce  et 
marcbione  sibi  super  hoc  potestate  commissa,  dictum  regem  Castellae  — 
elegit.    Raynaldi  1268  §  58. 

2)  Lacomblet  Niederrhein,  ü.  B.  II,  232. 

8)  Die  Stelle  lautet:  der  Graf  von  Comwallis  soll  ein  bestimmtes 
Reugeld  zahlen,  si  ipse  horum  trium,  videlicet  Maguntinensis,  Coloni- 
ensis  et  palatini  Rheni  non  fuerit  electione  contentus.  Am  11.  Sep- 
tember 1273  verpflichten  sich  dieselben  Drei  und  dazu  noch  der  Trierer: 
qnod  in  quemcumque  tres  ex  nobis  concordaverint,  quartus  sine  contra- 
dictione  qualibet  sequetur  eosdem.  Mon.  Wittelsb.  I,  269.  Da  ist  auch 
von  einer  herzoglich  baierischen  Stimme  keine  Rede,  und  doch  hat 
sich  dieselbe  bei  der  gleich  darauf  folgenden  Wahl  geltend  gemacht. 
Schon  damit  wäre  Bussen  widerlegt;  doch  ich  stelle  mich  im  Texte 
lieber  auf  den  von  ihm  eingenommenen  Standpunkt. 
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zember  ausgestellt  ist,  am  böhmischen  Hof  aufgehalten.') 
Man  sieht,  wieviel  dem  Kölner  an  der  Gewinnung  dißs  Böhmen 
lag;  es  ist  also  auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  damals 
dessen  Eurrecht  anerkannte.  Eine  Yerläugnung  desselben 
muss  gerade  ihm  sehr  schwer  gefallen  sein;  und  Tor  der 
definitiven  Wahl  wäre  dieselbe  auch  ganz  unpolitisch  ge- 
wesen. Zur  Zeit  nämlich,  als  der  Kölner  seine  Boten  nach 
England  schickte,  mochte  die  Hoffiiung,  den  Böhmen  fQr 
Richard  zu  gewinnen,  wenigstens  noch  nicht  ganz  ver- 
schwunden sein.  Wenn  aber  noch  einige  Aussicht  vorhanden 
war,  —  wie  sollte  der  Kölner  sie  zerstören,  indem  er  Baiem 
an  Stelle  Böhmens  setzen  liess?  Ueberdies  mag  man  auch 
die  Frage  erwägen,  ob  ein  baierisches  Kurrecht  nicht  auch 
von  Baiern  selbst  erst  in  letzter  Stunde  geltend  gemacht 
sei.  Dass  die  böhmischen  Boten  der  Wahl  Richards  fem 
blieben,  —  erst  dieser  Umstand  kann  Baiem  ermuthigt 
haben,  seine  sonst  wohl  aussichtslosen  Ansprüche  zu  erheben. 
Ich  sage  „seine  sonst  wohl  aussichtslosen  Ansprüche*^ ;  denn 
dass  die  R  e  c  h  t  s  forderung  des  Böhmen  unendlich  viel  besser 
begründet  war,  unterliegt  keinem  Zweifel;  und  wem  es  nur 
auf  die  Macht  frage  ankam,  der  musste  dem  Böhmen,  wenn 
er  überhaupt  für  seine  Partei  zu  gewinnen  war,  erst  recht 
den  Vorzug  geben. 

Die  zuletzt  hervorgehobenen  Momente  erklären  denn 
auch  schon,  weshalb  der  Pfalzgraf,  der  als  Herzog  von  Ober- 
baiern,  falls  überhaupt  eine  baierische  Kur  anerkannt  wurde, 
mit  seinem  Bruder  wahlberechtigt  war,  sich  nur  auf  die  ihm 
allein  gebührende  Pfälzer  Stimme  bezieht.  In  einem  Vertrage 
nämlich,  den  er  vor  der  Wahl,  am  26.  November  1256,  mit 
dem  Grafen  von  Gornwallis  abschliesst,  stellt  er  ihm  nur  in 
Aussicht:  votum  nostrum.*)    Er  redet  also  von  einer  Ein- 


1)  Cont.  Cosmae  M.  G.  IX,  176. 

2)  Mon.  Wittelab.  I,  158. 
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zahl.  Aber  abgesehen  von  den  schon  angestellten  Erwäg- 
ungen, die  seine  Bescheidenheit  erklären  würden,  —  Ludwig 
hat  nie  für  die  baierische  Stimme,  wie  ich  noch  zeigen 
werde,  besonderes  Interesse  bewiesen.  Sein  Bruder  ist  es, 
der  dieselbe  zur  Geltung  bringen  möchte;  nicht  Ludwig, 
sondern  Heinrich  ist  recbt  eigentlich  der  Rivale  Böhmens. 

Unter  der  später  zu  begründenden  Annahme,  dass  Baiem 
im  Jahre  1257  eine  Eur  ausgeübt  habe,  könnte  der  Hergang 
recht  gut  folgender  gewesen  sein.  Der  Besuch  des  Erz- 
bischofe  in  Prag  ist  ohne  Erfolg  geblieben;  König  Ottokar 
hat  zwar  nicht  geradezu  abgelehnt,  aber  er  hat  sich  auch 
nicht   binden   mögen.')     Noch  hält  der  Kölner  es  nicht  für 


1)  Busson  a.  a.  0.  35  meint,  der  Böhme  habe  sich  schon  ge- 
raume Zeit  vor  der  Wahl  vom  13.  Januar  fiir  Richard  erklärt.  Denn 
dieser  habe  bereits  am  22.  Januar  dem  päpstlichen  Legaten  ge- 
schrieben, der  König  von  Böhmen  willige,  wie  ihm  Boten  gemeldet 
hätten,  in  seine  Wahl  ein.  ,Das  kann  sich  nicht  auf  die  nachträg- 
liche Zustimmung  der  böhmischen  Gesandten  nach  der  Wahl  vom 
13.  Januar  beziehen,  weil  unmöglich  bei  damaligen  Verkehrsmitteln 
die  Nachricht  davon  schon  am  22.  Januar  hätte  nach  England  ge- 
langen können.  Der  Brief  Richards  nimmt  vielmehr  Bezug  auf  einen 
uns  weiter  nicht  bekannten  Vorgang  etwa  vom  Ende  Dezember  1256, 
von  dem  die  deutsche  Gesandtschaft  auf  dem  Weihnachtsparlament 
zu  London  dem  Grafen  von  Comwallis  Kunde  gegeben  haben  dürfte*. 
Letzteres  ist  eine  offenbar  unrichtige  Vermuthung:  Busson  hat  über- 
sehen, dass  Richard  dem  Legaten  meldet,  er  habe  die  Nachricht  erst 
soeben:  «hac.die  Martis  post  prandium**  empfangen,  also  nicht  vor 
der  Wahl.  Was  dann  die  auf  dem  22.  Januar  beruhende  Rechnung 
angeht,  so  ist  zu  bemerken,  dass  der  neueste  Druck  der  annal.  de 
Burton,  aus  welchen  der  Brief  allein  bekannt  ist,  als  Datum  den 
31.  Januar  bietet.  Annal.  monast.  ed.  Luard  I,  392.  An  diesem 
Tage  konnte  die  Nachricht,  der  Böhme  habe  der  Wahl  Richards  nach- 
träglich zugestimmt,  immerhin  jenseits  des  Kanals  angelangt  sein. 
Merkwürdig  ist  nur,  dass  sowohl  der  31.,  wie  der  22.  Januar  1257 
kein  Dienstag  war.  Uebrigens  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
schon  Schirrmacher  Die  letzten  Hohenstaufen  480  auf  Busson  s 
Irrthum  aufmerksam  gemacht;  aber  seinen  eigenen  Ausführungen 
[1884.  Phüo8.-phüol.  bist.  Cl.  3.]  31 
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unmöglich,  dass  auch  der  Böhme  sich  für  seinen  Candidaten 
erklären  werde.  So  will  er  denn  einstweilen  von  einer  baie- 
rischen  Kur  Nichts  wissen,  denn  sie  hätte  ja  die  böhmische 
ausgeschlossen.  In  derselben  Lage  ist  auch  der  Pfalzgraf,  dem 
allerdings  die  Anerkennung  der  baierischen  Kur  zu  seiner 
Pfälzer  noch  den  Antheil  einer  weiteren  Stimme  eingetragen 
hätte.  Aber  daran  scheint  ihm  nicht  viel  zu  liegen.  Es 
kommt  die  Wahl,  und  Ottokars  Boten  halten  sich  zur  Partei 
des  Castiliers.  Da  dringt  Heinrich  von  Baiem  auf  Zula&sung 
zur  Kur,  und  wenn  man  auch  vom  besseren  Rechte  des 
Böhmen  überzeugt  sein  m'ag,  man  willfahrt  doch  dem  Baiem, 
weil  die  böhmische  Stinmie  einmal  verloren  zu  sein  scheint.') 
Nun  will  der  Pfalzgraf,  von  dem  am  Wenigsten  eine  Initiative 
ausgegangen  ist,  nicht  dem  Bruder  allein  die  Ausübung  der 
zur  Anerkennung  gelangten  Kur  überlassen.  Er  hat  sich 
nicht  sonderlich  für  dieselbe  erwärmt ;  —  da  sie  einmal  eine 
Thatsache  ist,  soll  der  Bruder  den  Besitz  des  Kurrechtes 
mit  ihm  theilen.  Im  weiteren  Verlaufe  zeigt  sich  nun  aber, 
dass  die  Voraussetzung,  ohne  welche  die  Zulassung  des  Baiem 
undenkbar  gewesen  wäre,  nicht  länger  zutreffe :  einige  Tage 
nach  geschehener  Wahl  erklärt  der  Böhme,  den  Grafen  von 
Comwallis  anerkennen  zu  wollen.  Hat  er  nicht  gewusst, 
dass  dessen  Partei  den  baierischen  Rivalen  zur  Kur  zugelassen 
hat  ?  Oder  wusste  er  darum  und  meinte  er  nun,  durch  seine 
nachträgliche  Anerkennung  die  Baiem  aus  der  angemassten 
Position  verdrängen  zu  können  ?  Dieses  Vertrauen  wäre  nach 
der  ganzen  vorausgegangenen  Entwicklung  durchaus  berechtigt 


kann  ich  auch  nicht  zustimmen:  ich  gehe  indess  auf  dieselben  nicht 
ein,  da  Schimnacher  ebenso  wenig,  wie  sein  Vorgänger  den  neuen 
Druck  der  annal.  Burton.  gekannt  hat. 

1)  Auch  kann  man  die  baierische  Kur  nur  bedingungsweise  zu- 
gelasKen  haben.  So  stimmte  Waldemar  von  Brandenburg  im  Auf- 
trage der  beiden  Sachsen-Lauenburger  für  Heinrich  VII.:  si  de  iure 
yel  consuetudine  repertum  fuerit,  eos  fore  in  ipsa  electione  admittenda««. 
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gewesen,  und  es  hat  ihn  denn  auch  nicht  getauscht.  Richard, 
dem  Mainzer  und  dem  Pf  älzer  —  Allen  liegt  mehr  an  der 
Zustimmug  des  mächtigen  Böhmen,  als  dass  sie  im  kleinen 
Baiem  eine  besondere  Stütze  gesucht  hätten. 

Diese  Construktion  hat,  soweit  ich  sehe,  nichts  Gemachtes 
oder  Erkünsteltes ;  sie  erscheint  mir  einfach  und  natürlich,  — 
wofern  nur  ihre  Voraussetzung  erwiesen  ist,  dass  nämlich 
Heinrich  von  Baiem  mit  dem  Pfalzer  eine  baierische  Kur 
ausgeübt  hat. 

Ich  beginne  mit  Hermann  von  Altaich.^)  Principes 
regni,  pro  eligendo  rege  iam  diu  habitis  diversis  conventibus, 
tandem  dif&nitivum  electionis  diem  in  octava  epiphanie  sta- 
tuerunt  in  Franchenfurt  celebrandum.  übi  dum  quidam  con- 
venissent,  Mogontinus  et  Coloniensis  archiepiscopi  et  Ludwicus 
comes  palatinus  Rheni  et  frater  suus  dominus  H.  dux  Bawarie 
in  Rychardum  fratrem  regis  Anglie  convenerunt.  Gegen  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe  hat  man  nun  aber  eingewendet: 
der  gut  baierisch  gesinnte  Autor  habe  zu  einer  Zeit  geschrieben, 
in  welcher  wohl  die  Frage  nach  dem  Ansprüche  Baiems  oder 
Böhmens  auf  die  siebente  Kur  schon  angeregt  war ;  da  habe 
er  denn  die  Anschauungen  seiner  Zeit  in  die  Darstellung  der 
Wahl  von  1257  übertragen.*)  Das  ist  indess  eine  Deduktion, 
bei  der  die  These  zugleich  als  Beweisnioment  verwerthet 
wird:  die  Behauptung  ist,  dass  Baiern  im  Jahre  1257  noch 
kein  Wahlrecht  geltend  gemacht  hat,  und  als  Grund  dafür 
wird  angeführt,  dass  der  Autor,  welcher  das  Gegentheil  ver- 
sichert, aus  dem  Wahlanspruche ,  den  Baiern  erst  später, 
d.  h.  nach  1257  erhoben  hätte,  sich  seinen  Bericht  zurecht 
gemacht  habe.')    Zu  allem  Ueberfluss  hat  die  jüngste  Forsch- 


1)  M.  G.  SS.  XVn,  897. 

2)  Busson  a.  a.  0.  122. 

3)  Schimnacher  a.  a.  0.  90  Rchliesst  sich  Busson  an;  meint 
aber  S.  91,  es  sei  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  schon  1257  Baiem 
und  Böhmen  um  die  Wahlstimme  gestritten  hätten. 

31* 
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ung    wohl   die   unmittelbare   Gleichzeitigkeit   Hermanns   (tir 
die  in  Rede  stehende  Zeit  dargethan.^) 

Wenn  Hermann  von  Altaich  als  baierischer  Patriot,  so 
schreibt  der  Salzburger  Annalist*)  im  Gegensatz  zu  den 
baierischen  Herzogen.')  Ludwicus  comes  palatinus  Reni  et 
Hainricus  dux  Bawarie,  frater  eius,  cum  episcopis  Moguntino 
et  Coloniensi  fratrem  regis  Anglie  in  regem  Romanorura, 
accepta  ab  eo  magna  quantitate  pecunie,  elegerunt.  Marchio 
Branden burgensis  cum  ceteris  electoribus  imperii  etc.  Auch 
hier  hält  man  es  nun  wenigstens  nicht  für  unwahrscheinlich, 
dass  die  Anschauungen  einer  späteren  Zeit  für  die  Fassung 
des  Berichtes  massgebend  waren.*)  Ich  glaube:  wieder  mit 
Unrecht.  Schon  aus  einer  Angabe  des  Jahres  1252  redet 
der  unmittelbare  Zeitgenosse,*)  und  wenn  dann  auch  der 
Wahlbericht  von  1257  nicht  vor  dem  Jahre  1258  geschrieben 
sein  kann,  weil  eine  gerade  auf  1258  verweisende  Angabe 
vorausgeht,^)  —  im  Grossen  und  Ganzen  ist  das  Werk  doch 
gleichzeitig  geschrieben.  Denn  unter  dem  folgenden  Jahre 
wird  die  Wahl  des  Propstes  zum  Bischof  von  Kegensburg 
und  dessen  noch  im  selben  Jahre  stattgefundene  Resig- 
nation durch  den  Tod  Ezzelinos  von  Romano  unterbrochen: 


1)  Nachdem  Schirrmacher  auf  Grund  einer  später  eingetragenen 
Randbemerkung  die  Abfassungszeit  des  ganzen  Werkes  nach  1268 
verlegt  hatte,  ist  das  Richtige  von  J.  Kehr  Hermann  von  Altaich 
und  seine  Fortsetzer  52  figg.  festgestellt  worden. 

2)  M.  G.  SS.  IX,  794. 

3)  S.  796 :  Hainricus  dux  Bawarie,  qui  per  vim,  fas  et  nefas  etc. 
Anders  scheint  die  Gesinnung  in  späteren  Abschnitten  zu  sein.  Unter 
dem  Jahre  1275  S.  801  heisst  Heinrich  illuster  und  die  beiden  Brüder 
nobiles  viri. 

4)  Busson  a.  a.  0. 

5)  Hec  ita  posteris  nostris  prescribimus.  792.  —  Dieselbe  Wend- 
ung zum  Jahre  1273  S.  800. 

6)  —  per  annum  et  dimidium  in  curia  Romana  moram  traxe- 
runt.  Dann  zum  Jahre  1258:  archiepiscopus  una  cum  preposito  et 
episcopo  Chymensi  a  curia  reversus  etc. 


I 
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man  sieht,  dass  der  Autor  die  Nachrichten  zu  Papier 
bringt,  wie  sie  ihm  zufliessen.  Den  Zeitgenossen  verräth 
dann  auch  der  Umstand,  dass  eben  in  den  Jahren  1257 
bis  1259  der  Schreiber  sich  noch  nicht  an  die  Verbindung 
Oesterreichs  mit  Böhmen  gewöhnen  kann;  er  nennt  da 
den  König  von  Böhmen  stets  Herzog  von  Oesterreich,  und 
noch  im  Jahre  1260  schwankt  er  zwischen  den  Titeln  dux 
Austriae  und  rex  Bohemiae,  um  dann  allerdings  sich  an  den 
vornehmeren  Titel  zu  halten.  Genug,  die  Salzburger  An- 
nalen  sind  so  gleichzeitig,  wie  die  Altaicher  es  sind,  und 
davon,  dass  eine  später  aufgekommene  Theorie  die  Fassung 
des  Berichtes  beeinflusst  hätte,   kann  nicht  die  Rede  sein.^) 


1)  Um  die  Olaubwürdi^keit  der  Altaicher  und  Salzburger  An- 
naion herabzusetzen  f  macht  Schirrmacher  a.  a.  0.  89 — 91  noch  gel- 
tend: a)  ,Der  Vergleich  mit  den  zahlreichen  Quellen,  welche  der 
Theilnahme  Heinrichs  nicht  gedenken,  zeugt  gegen  dieselbe**.  Aber 
natürlich  können  hier  nur  Quellen  beweisen,  in  denen  wenigstens 
eine  Mehrzahl  von  Wählern  genannt  wird.  Das  geschieht  nur  noch 
in  den  Gesta  Trev.  M.  G.  SS.  XXIV,  412  und  in  der  sächsischen 
Fortsetzung  der  sächsischen  Weltchronik  M.  G.  D.  Ch.  II,  284.  287. 
Also  zwei  gegen  zwei!  Der  Trierer  und  der  Sachse  konnten  aber 
ebensowenig  von  einer  Betheiligung  des  Baiem  reden,  wie  der  Alt- 
aicher und  der  Salzburger  von  einer  Mitwahl  des  Böhmen:  jene 
wollten  Nichts  von  einer  baierischen  Kur  wissen ,  diese  Nichts  von 
einer  böhmischen,  b)  Schon  der  Umstand,  dass  beide  Annalisten  den 
Erzbischof  von  Mainz  als  gegenwärtigen  Wähler  nennen,  dass  der 
Salzburger  den  Erzbischof  von  Trier  gar  nicht  erwähnt,  hätte  als 
Warnung  dienen  sollen,  ^a,\i{  dieselben  mit  Sicherheit  zu  bauen**. 
Aber  da  der  Salzburger  die  Wähler  Richards  genannt  hat,  —  wozu 
bedarf*  es  da  im  Grunde  noch  der  Aufzählung  auch  der  Wähler  Al- 
fon^iensV  Dann  ist  es  nicht  richtig,  dass  auch  er  von  einer  persön- 
lichen Anwesenheit  des  Erzbischofs  von  Mainz  redet;  und  wenn  darin 
der  Altaicher  geirrt  hat,  —  sein  Irrthum  vsiegt  nicht  eben  schwer. 
Will  Schirrmacher  ihm  Bedeutung  beilegen,  so  darf  er  sich  conse- 
quenter  Weise  auch  nicht  auf  die  Gesta  Trevirorum  und  die  sächsische 
Fortsetzung  beziehen,  um  durch  sie  seine  These  zu  beweisen,  denn 
in  beiden  finden  sich  ganz  andere  Fehler. 
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Zu  den  beiden  Baiem  gesellt  sich  ein  Mittelrheiner. 
Der  allerdings  viel  später  lebende  Zorn*)  bringt  über  die 
Wahl  so  eingehende  Nachrichten,*)  dass  unzweifelhaft  auch 
an  dieser  Stelle,  wie  so  oft,  die  uns  im  originalen  Wortlaut 
verlorenen  Annalen  von  Worms  seine  Quelle  waren.  Und 
er  nun  nennt  den  Herzog  von  Baiem  als  einen  der  vier 
Wähler  Kichards;  allerdings  heisst  Heinrich  dabei  ein  Sohn 
des  Pfalzgrafen,  aber  gewiss  hat  Zorn  oder  ein  Abschreiber 
den  Irrthum  verschuldet,  nicht  aber  Unkenntniss  oder  Nach- 
lässigkeit des  sonst  so  wohlunterrichteten  Verfassers  der  An- 
nalen selbst. 

Es  bleibt  noch  das  wichtigste,  weil  urkundliche  Zeug- 
niss.')  Am  15.  Mai  1275  stritten  die  Boten  Ottokars  von 
Böhmen  und  Heinrichs  von  Niederbaiem  im  Beisein  König 
Rudolfs  super  quasi  possessione  iuris  eligendi  Roma- 
norum regem;  und  die  Anwälte  Heinrichs,  aber  auch  der 
persönlich  anwesende  Pfalzgraf  erklärten:  ratione  ducatus 
(Bawarie)  hoc  (ius)  eis  competere.  Das  zu  beweisen,  —  wie 
Rudolf  in  der  über  den  Prozess  ausgestellten  Urkunde  sagt,*)  — 
noster  filius  L(ud()vicus  comes  palatinus  Reni  et  dux  Bawarie) 
coram  nobis  cunctisque  principibus,  prelatis,  baronibus,  mi- 
litibus  et  universo  populo,  qui  eidem  curie  assideb^nt,  extitit 
publice  protestatus,  quod  predictus  dux  H(einricus)  frater 
ipsius  olim  electioni  incliti  Richardi  Romanorum  regis,  nostri 


1)  Bibliothek  des  litt.  Vereins  XLIII,  105. 

2)  Z.  B.,  dass  Alfons  ^auch  Petrum  Garsiam  Marrochidanum 
archidiaconum  bei  der  erwählung  hatte** .  Vgl.  dazu  Busson  a.  a.  0. 30 
Anm.  2. 

3)  Wenn  Riezler  a.  a.  0.  109  Anm.  1  bemerkt ,  Baiern  habe 
1257  mitgewählt,  denn  „schon  Herzog  Otto  wusste  sich  ja  im  Be- 
sitze zweier  Stimmen,  wegen  der  Pfalz  und  wegen  Baiems*,  so  wäre 
doch  erst  zu  beweisen,  dass  im  Jahre  1240,  da  Otto  sich  eben  der 
beiden  Stimmen  rühmte,  das  Kurfürstencolleg  schon  abgeschlossen 
war,  anders  hat  die  Thatsachc  keine  Beweiskratib. 

4)  Mon,  Wittelsb.  I,  278, 
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predecessoris ,  unacum  ipso  presentialiier  cum  ceteris 
principibus  coelectoribus  interfuit  et  in  euni  uterque 
direxit  legaliter  votum  suum,  eundem  in  Romanorum  regem 
unacum  aliis  conprincipibus  ins  in  hoc  haben- 
tibus  eligendo.  Diese  Darstellung  des"  Wahlvorganges,  — 
hat  man  nun  behauptet,^)  —  sei  höchst  verschwommen, 
und  der  Verdacht  läge  nahe,  dass  im  Jahre  1275  absicht- 
lich so  unklare  zweideutige  Ausdrücke  itir  die  Wahl  von 
1257  gebraucht  worden  seien,  um  die  Herzoge  von  Baiern, 
die  thatsachüch  doch  zum  ersten  Male  bei  Rudolfs  Wahl 
ein  Kurrecht  ausgeübt  hätten,  schon  früher  im  Besitze 
desselben  erscheinen  zu  lassen.  Die  Unklarheit  und  Ver- 
schwommenheit aber  zeige  sich  besonders  in  der  Ver- 
gleichung  mit  der  klaren  und  bestimmten  Ausführung,  die 
Rudolf  im  weiteren  Verlaufe  der  Urkunde  über  die  Theil- 
nahme  Baiems  an  seiner  eigenen  Wahl  gegeben  habe.  Ich 
muss  daher  auch  die  betreffenden  Worte  mittheilen:  Deinde 
vero  electionis  tempore,  apud  Franchenfurtte  de  nobis  ab 
Omnibus  principibus  ins  in  electione  habenti- 
bus  concorditer  celebrate,  per  nuntios  et  procuratores  eius- 
dem  ducis  H.  — ,  ipsius  absentiam  propter  impedimenta 
legitima  legitime  excusantes,  presente  venerabili  Bertholdo 
Babenbergensi  episcopo,  procuratore  predicti  regis  Bohemie 
et  contradicente  quidem  ipsis  procuratoribus,  sed  ipsius  contra- 
dictione  a  principibus  electoribus  omnibus  —  non 
admissa,  in  dictum  L.  comitem  palatinum,  nostrum  filium, 
unacum  aliis  principibus  omnibus,  qui  in  nos  direxerant  sua 
Vota,  prout  iam  dicti  procuratores  in  mandatis  receperant, 
concorditer  extitit  compromissum.  Qui  commissum  huius- 
modi  iu  se  recipiens  suo  et  dicti  H.  ducis,  fratris  sui,  ac 
omnium  aliorum  principum  ius  in  electione  ha- 
ben ti  um  auctoritate  et  nomine  in  Romanorum  regem  sol- 

I)  Bu880n  a.  a.  0.  123, 
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lempniter  nos  elegit,  vocibus  eorundem  fratrum  —  ratione 
ducatus  pro  una  in  Septem  principum  ius  in  elec- 
tione  regis  Romanorum  habentium  numero  com- 
putatis.  Was  ist  hier  nun  klarer,  dort  verschwommener? 
Was  deutet  hier  auf  ein  einfaches ,  durchsichtiges  Verhäit- 
niss,  dort  auf  die  Absicht  einer  Täuschung? 

Wenn  der  Pfalzgraf  mit  den  Anwälten  seines  Bruders 
erklärt,  dem  Herzogthum  Baiem  gebühre  eine  Stimme ;  wenn 
er  diese  Erklärung  im  G^ensatz  zu  Böhmen  abgiebt,  so 
handelt  es  sich  natürlich  um  die  Kur,  imd  der  Bel^,  welchen 
er  nun  für  seine  Behauptung  aus  der  Geschichte  beibringt, 
muss  Baiem  in  Ausübung  der  Kur  zeigen.  Das  thut  die 
Wahl  von  1257.  Ihr  haben  —  wie  der  Pfalzgraf  aussagt,  — 
er  und  sein  Bruder  persönlich  beigewohnt  und  zwar  cum 
ceteris  principibos  coelectoribus ;  er  betont  die  Anwesenheit 
bei  Richards  Wahl  geradeso,  wie  der  König  gleich  darauf 
die  blosse  Stellvertretung  bei  der  seinigen  hervorhebt.  Dass 
sie  zugegen  sind  cum  ceteris  principibos  coelectoribus  ist  eine 
Weiterführung  oder  auch  eine  Bestätigung  dessen,  was  der 
Pfalzgraf  in  der  Einleitung  erklärt  hat,  dass  nämlich  Baiern 
das  Eurrecht  gebühre:  krafb  dieses  Rechtes  sind  die  Baiem 
zugegen  cum  ceteris  principibus  coelectoribus.  Dann  giebt 
Baiem  in  gesetzlicher  Weise  seine  Stimme  ab  uuacum  aliis 
conprincipibus  ius  in  hoc  habentibus  eligendo; 
und  darin  soll  nun  der  Trug  liegen.  Dass  Baiem  gewählt 
habe  mit  jenen  coelectoribus,  hätte  der  Pfalzgraf  nicht 
behaupten  können,  weil  das  Kurfürstenthum  Baierns  damals 
noch  nicht  anerkannt  worden  sei;  darum  hätte  er  sich  so 
dunkler  Worte  bedient,  —  so  dunkler  Worte,  die  eigentlich 
nur  eine  Zustimmung  zu  der  kurfürstlichen  Wahl  verhüllten, 
aber  auch  auf  eine  Ausübung  der  Kur  selbst  gedeutet  werden 
könnte.^)     Es  ist  nur  schlimm,  dass  in  dem  Theile  der  Ur- 

1)  So    sind  doch   die   Worte   Schirrmachers  a.  a.  0.  129  Anm. 
zu  lassen:    «Man  sehe  aber  nur,   mit  welcher  Berechnung  von  der 
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künde,  dessen  Klarheit  gerühmt  wird,  dieselben  Ausdrücke 
mit  einander  wechseln.  Genug,  von  Verschwommenheit  an 
und  für  sich  kann  keine  Rede  sein,  und  erst  recht  begreife 
ich  nicht,  wie  die  Aussage  des  Pfalzgrafen  im  Vergleiche 
zu  den  weiteren  Ausführungen  der  Urkunde  unklar  erscheinen 
soll.  Es  ist  ja  wahr:  hier  findet  sich  eine  Behauptung,  die 
dort  nicht  vorkam,  nämlich  die,  dass  die  Stimme  der  beiden 
baierischen  Brüder  für  eine  unter  den  sieben  Kurstimmen 
gezahlt  worden  sei.  Aber  dieser  Satz  schliesst  die  ganze 
Beweisführung  ab,  und  er  kann  ebensowohl  auf  beide  Theile 
derselben  bezogen  werden,  als  nur  auf  den  letzten.^)  Viel- 
leicht darf  man  übrigens  auch  den  Accent  mehr  auf  eine 
als  auf  sieben  legen,  so  zwar,  dass  nicht  jedem  der  beiden 
Brüder  eine  baierische  Stimme  zustehe,  sondern  beiden  zu- 
sammen nur  eine ;  jedenfalls  ist  das  rechtliche  Vorhandensein 
einer  baierischen  Kur  von  den  ersten  Zeilen  der  Urkunde 
an  mit  solcher  Energie  betont  worden,  dass  es  einer  Zusammen- 
fassung in  dieser  Richtung  zum  Schlüsse  kaum  noch  bedurfte.') 


Wahl  der  beiden  Herzog  im  ersten  Falle  gesprochen  wird:  cum 
c e t e r i s  principibus  coelectoribus  war  Herzog  Heinrich  zu  Frank- 
furt; das  klingt  so,  als  gehöre  er  selbst  zu  diesen  electores,  den 
eigentlichen  Kurfärsten ;  aber  mit  wem  wählt  er  sammt  seinem  Bruder 
Rvtione  ducatus?  Mit  jenen  coelectoribus?  Das  konnte  der  Pfalzgraf 
nicht  sagen,  vielmehr  unacum  aliis  principibus  ins  in  hoc  haben- 
tibufl**. 

1)  Schirrmacher  meint:  Hätte  der  Pfalzgraf  behaupten  können, 
dass  schon  1257  die  baierische  Stimme  pro  una  in  septem  gezählt 
worden  sei,   dann  würde   er,    dem  „Alles  daran  lag,   den  Anspruch 

*  gegen  Böhmen  zu  begründen,  gewiss  nicht  unterlassen  haben ,  jene 
Erklärung  gleich  Anfangs  anzubringen**.  Dem  Pfalzgrafen  hat  aber 
nicht  «Alles",  wie  wir  nachher  sehen  werden,  sondern  sehr  wenig 
daran  gelegen.  Und  hätte  Schirrmacher  Recht,  —  Ludwig  hat  zur 
Genüge  betont,  dass  Baiern  1257  eben  eine  Eurstimme  abgegeben  hat. 

2)  Danach  würde  es  denn  auch  Nichts  bedeuten,  wenn  das: 
una  in  septem,  wie  Schirrmacher  behauptet,  nach  der  Fassung  der 
Urkunde  nicht  auf  Richards  Wahl  bezogen  werden  könnte. 
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Danach  werde  ich  wohl  behaupten  können:  Baiem  hat 
schon  bei  der  Wahl  von  1257  eine  Kur  ausgeübt.  Diese 
ist  von  der  castilischen  Partei  nie  anerkannt  worden,^)  und 
die  englische,  die  sich  vor  der  Wahl  genug  um  die  böh- 
mische Stimme  bemüht  hatte,  liess  zur  Wahl  selbst  vielleicht 
nur  ungern  die  baierische  Kur  zu;  der  ganzen  Entwicklung 
entsprach  es,  dass  König  Richard,  sobald  es  nur  anging, 
wieder  Böhmen  den  Vorzug  gab.  Doch  bei  der  Wahl  Ru- 
dolfs, die  Böhmen  in  feindlichster  Weise  ablehnte,  kam  das 
baierische  Kurrecht  noch  einmal  zur  Geltung,  freilich  um 
sehr  bald  wieder  verloren  zu  werden. 

Wenigstens  einen  Theil  der  Schuld  trug  die  nicht  ruhende 
Feindschaft  der  baierischen  Brüder :  soweit  diese  sich  auf  die 
Kur  bezieht,  will  ich  sie  hier  zur  Darstellung  bringen. 


Im  Anschluss  an  die  Behauptung  der  niederbaierischen 
Gesandten  und  des  Pfalzgrafen,  dass  nämlich  Baiem  auf 
Grund  des  Herzogthums  das  Kurrecht  gebühre,  bezeugt  der 
Pfalzgraf,  ^sein  Bruder  und  er  hätten  ihre  Stimme  dem 
Grafen  von  Comwallis  gegeben".  Dass  die  Aussage  des 
Pfalzgrafen  sich  auf  die  baierische  Kur  beziehe ,  versteht 
sich  wohl  von  selbst:  mir  wenigstens  ist  es  ganz  unbegreif- 
lich, wie  man  aus  derselben  entnehmen  konnte,  der  Pfalz- 
graf habe  von  einer  gemeinsamen  Ausübung  der  Pfalzer  Kur 
geredet.  Das  hiesse  ja,  die  Forderung  um  Zulassung  einer 
baierischen  Kur  durch  das  Vorhandensein  einer  P falze r 
begründen ! 

Dabei  mag  aber  der  Niederbaier  thatsächlich  nach  An-  - 
theilnahme  bei  der  Pfalz  er  Kur  gestrebt  haben.     Ja,  ich 
zweifele  nicht  im  Geringsten,  dass  er  es  gethan  hat. 


1)  Daher  auch  nicht  von  dem  Verfasser  der  Gesta  Trcvirorum 
und  dem  sächsischen  Fortsetzer  der  sächsischen  Weltchronik.  Vgl. 
Seite  471  Anm.  1, 
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Nach  der  im  Jahre  1255  yoUzogenen  Theilung  der 
Yäterlichen  Lande  nannte  der  Niederbaier  sich  zunächst  nur 
Herzog  von  Baiem.  Während  des  ganzen  Jahres  1255  heisst 
er  niemals  Pfalzgraf  bei  Rhein.  So  noch  am  29.  Dezember.*) 
Dann  fehlen  uns  Urkunden  Heinrichs  bis  zum  Dezember  1256,') 
und  da  erscheint  er  nun  als  Herzog  und  Pfalzgraf.')  Man 
kann  wohl  kein  Bedenken  tragen,  dass  der  Tod  König  Wil- 
helms, der  im  Januar  1256  erfolgte,  jedenfalls  aber  die  in 
Aussicht  stehende  Neuwahl,  über  die  man  verhandelte,  den 
Niederbaiern  bestimmt  haben,  sich  den  pfalzgräflichen  Titel 
beizulegen.  Wie  alsdann  aber  der  Zusammenhang  lehrt, 
geschah  es  nicht  wegen  eitelen  Schmuckes,  sondern  um  An- 
theil  bei  Ausübung  der  Pfalzer  Kur  zu  erlangen.*) 


1)  Vgl.  die  Urkunden  bei  Böhmer  Reg.  Witt.  S.  76. 

2)  Nach  Tannert  a.  a.  0.  342  Anm.  5  wäre  er  im  März  1256 
durch  den  Bischof  von  Seckau  und  den  Abt  von  Melk  als  „Herzog'' 
rorgeladen  worden.  Aber  man  kann  nur  sagen,  dass  die  undatirte 
Urkunde  geraume  Zeit  vor  Ostern  1256  ausgestellt  sei. 

3)  Zuerst  am  10.  Dezember  1256 ,  dann  am  IL,  femer  am 
4.  Mäi'z  1257  u.  s.  w.  Darauf  hingewiesen  zu  haben,  ist  das  Ver- 
cUenst  von  Tannert  a.  a.  0.  Früher  las  man  fast  überall,  Heinrich 
habe  sich  erst  seit  1258  wieder  Pfalzgraf  genannt.  So  noch  bei 
Riezler  a.  a.  0.  118.  Nach  S.  107  sollte  man  aber  glauben,  Heinrich 
habe  nie  den  pfalzgräflichen  Titel  abgelegt. 

4)  Wenn  Wilmanns  a.  a.  0.  113  behauptet  ein  Streit  wegen 
der  Fürstenthümer  sei  erst  bei  der  Wahl  Rudolfs  ausgebrochen,  so 
hätte  er  doch  erklären  müssen,  wie  dann  die  viel  frühere  Wieder- 
aufnahme des  pfalgräflichen  Titels  von  Seiten  des  Niederbaiern  zu 
verstehen  sei.  Ganz  verfehlt  aber  ist  seine  Begründung,  dass  erst 
die  Wahl  Rudolfs  den  Streit  wegen  der  Fürstenthümer  veranlasst 
habe,  weil  in  den  Verträgen,  welche  die  Brüder  am  24.  Januar  1262 
und  am  5.  März  1265  abschlössen,  derselben  gar  nicht  gedacht  sei, 
während  ^sie  doch  nachher  hauptsächlich  den  Zankapfel  gebildet 
hätten*.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  auch  in  dem  Vertrage  vom 
13.  Mai  1274,  also  nach  Rudolfs  Wahl,  von  den  Fürstenthümern 
keine  Rede  ist.  Dasselbe  gilt  von  den  Verträgen,  die  am  29.  Mai  1276 
und  17.  April  1278  geschlossen  werden.     Wenn  es  in  der  Zwischen- 
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Ludwig  war  weit  entfernt,  dem  Bruder  zu  willfahren, 
und  zwar  umso  weniger,  als  er  mit  demselben  in  ewigem 
Zanke  lebte.  Dass  Heinrich  auch  ein  Pfölzer  Kurrecht  aus- 
geübt habe ,  dafür  fehlt  jede  Andeutung.  Wenn  wir  aber 
von  dem  Streite  der  Beiden  „über  ihre  Pürstenthümer* 
hören,  so  ist  doch  gewiss  die  Pfälzer  Kur,  an  welcher  mit- 
berechtigt zu  sein,  Heinrich  durch  Annahme  des  pfalzgraf- 
lichen  Titels  so  vernehmlich  erklärt  hatte,  ein  Objekt  der 
Meinungsverschiedenheit  gewesen. 

Anderseits  muss  sich  aber  auch  der  Streit  um  das 
baierische  Fürstenamt  gedreht  haben.  Denn  der  mehr- 
fach wiederkehrende  Plural:  super  principatibus  suis,  super 
dictis  principatibus,   super  hereditariis  principatibus  nostris') 


zeit,  nämlich  am  21.  Mai  1276  einmal  heisst,  die  aii%e8tellten  Schiedd- 
richter  möchten  über  alle  Streitobjekte  befinden,  principatibus  dum- 
taxat  nostris  exceptis,  so  würden  wir  einer  ähnlichen  Bestimmung 
unzweifelhaft  auch  vor  Rudolfs  Wahl  begegnet  sein,  falls  nur  au8 
dieser  Zeit  ein  entsprechender  Auftrag  fQr  ein  Schiedsgericht  vor- 
läge; und  wenn  in  dem  Vertrage  vom  23.  Oktober  1278  bestimmt 
wird,  dass  controversia  habita  super  hereditariis  principatibus  nostris 
fortan  22  Jahren  ruhen  solle,  während  etwa  in  den  Verträgen  von 
1262  und  1265  die  Fürstenthümer  mit  Stillschweigen  überganj^en 
sind,  so  darf  man  daraus  doch  noch  nicht  schliessen  „mithin  hat  e« 
1262  und  1265  noch  keinen  Streit  wegen  der  Fürstenthümer  ge- 
geben**; vielmehr  kann  man  ebensowohl  behaupten:  „1262  und  1265 
konnte  man  sich  über  Manches  einigen,  nicht  aber  über  die  Fürsten- 
thümer, und  nun  Hess  man  die  fortbestehende  Controverse  einstweilen 
auf  sich  beruhen,  die  getroffene  Vereinbarung  brachte  man  zu  Pa- 
pier". So  wird  es  1262  und  1265,  aber  auch  noch  1274,  1276  und 
Anfangs  1278  gewesen  sein:  von  den  Fürstenthümem  konnten  die 
Verträge ,  wofern  die  Contrahenten  nicht  beim  Abschlüsse  schon 
wieder  in  Streit  gerathen  sollten,  natürlich  erst  dann  handeln,  wenn 
eine  Verständigung  über  dieselben  getroffen  war.  Das  geschah  zo 
Ende  1278.  Dabei  mag  die  Wahl  Rudolfs  dem  Streite  um  die  Fürsten- 
thümer immerhin  neue  Nahrung  gegeben  haben. 

1)  Mon.   Wittelsb.  I,  293.  296.  312.  335.  384.     In   diesen    Ur- 
kunden ist  der  richtige  Ausdruck  für  den  Gegenstand  des  Streiten 
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lässt  eine  Beschränkung  auf  die  Pfalz  nicht  zu.  Auf  welches 
Recht  des  baierischen  Fürstenthums  mochte  sich  aber  An- 
spruch und  Weigerung  beziehen? 

Jedenfalls  ist  wiederum  die  Kur  wenigstens  eine  der 
Streitfragen  gewesen.  Denn  Pfalzgraf  Ludwig  hat  dem 
Privileg,  welches  Rudolf  I.  über  dieselbe  ausstellte,  seine 
Zustimmung  verweigert;  er  hat  es  später  dem  Bruder  ge- 
raubt und  auch  bei  einem  Friedensschlüsse  nicht  heraus- 
gegeben. Doch  wir  müssen  auf  die  Geschichte  dieses  Privi- 
legs genauer  eingehn. 

Nicht  Ludwig  führt  den  Prozess  gegen  Böhmen,  sondern 
Heinrich.  Er  schickt  zur  Wahl  Rudolfs  seine  Procuratoren, 
ipsius  absentiam  propter  impedimenta  legitima  legitime  ex- 
cusantes,  und  auf  deren  Meldung  nun  erfolgt  die  Einsprache 


gewählt  worden:  wenn  es  dagegen  in  den  annal.  8.  Rudperti  M.  G. 
SS.  IX,  801  heisst,  dass  die  beiden  Herzöge  im  Jahre  1275  neuer- 
dings wieder  in  Streit  gerathen  seien,  quia  iam  dudum heredi- 

tate  patema  secreta  ad  invicem  de  tytulis,  videlicet  comecie  palatii 
Rheni  et  ducatus  Bawarie,  contendebant;  so  steht  das  Symbol  für 
die  Sache.  Dasselbe  gilt  von  einer  merkwürdigen  Stelle  beim  Aventin : 
Annal.  Boior.  ed.  Gundling  686  heisst  es,  dass  die  Söhne  Heinrichs 
von  Niederbaiem  ihrem  Vetter  Rudolf,  da  er  im  Jahre  1291  für 
seinen  am  Rhein  weilenden  Vater  Ludwig  das  oberbaierische  Land 
verwaltete,  den  herzoglichen  Titel  streitig  gemacht  hätten:  bellum 
ei,  nisi  contentns  palatini  Rheni  cognomine,  titulum  Boiariae  nomini 
suo  adiungere  posthac  desistat,  indicunt.  Darauf  kehrt  Ludwig,  vom 
Sohne  benachrichtigt,  nach  Baiem  zurück.  Nepotibus  respondet, 
principatuam  atque  regionum  divisionem,  non  tamen  dignitatis  factam 
esse.  Früher  hatte  sich  der  Kampf  gerade  um  die  Principatus  ge- 
dreht, die  hiemach  also  kein  Gegenstand  desselben  mehr  waren,  und 
früher  soll  sich  auch  der  Titelstreit  nicht  minder  auf  die  Pfalz,  wie 
auf  Baiern  bezogen  haben.  Eine  solche  Verschiebung  ist  ja  möglich ; 
doch  bleibt  die  Frage,  ob  Aventin  den  Wortlaut  seiner  uns  ver- 
lorenen, wahrscheinlich  aber  aus  Fürstenfeld  stammenden  Quelle  un- 
verändert Hess:  schon  S.  677  hat  er  die  oben  angeführte  Stelle  der 
annal.  sti  Rudperti  so  gewandt,  als  ob  nur  um  den  bäurischen  Titel 
Streit  gewesen  wäre. 


1 
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des  böhmischen  Gesandten  ^) :  presente  venerabili  Bertholdo 
Babenbergensi  episcopo,  procuratore  predicti  regis  Bohemie 
et  contradieente  quidem  ipsis  procuratoribus 
(Heinrici  ducis).  Als  darauf  Rudolf  am  15.  Mai  1275 
einen  Hof  zu  Augsburg  hielt,  da  erneuerte  sich  der  Streit 
unter  den  Gesandten  Böhmens  und  Nieder-Baiems :  consti- 
tutis  ibidem  in  presentia  nostra  —  sagt  Rudolf,  —  illustrium 
principum  Ottakari  regis  Bohemie  nuntiis  et  Heinrici  dacis 
Bawarie  procuratoribus  subortaque  inter  eos  questione 
super  quasipossessione  iuris  eligendi  ßomanorum  regem.*) 
Auch  der  wohl  unterrichtete  Chronist  von  Salzburg  erzahlt 
nur  von  einem  Streite  Böhmens  und  Niederbaiems.  Nach- 
dem er  der  von  Beiden  entsandten  Boten  gedacht  hat,  fahrt 
er  fort:  et  propositis  questionibus  de  iure  electionis  imperii, 
nuntii  principum  predictorum  si  non  discordes,  tarnen  non 
pariter  curiam  exierunt,  positis  prius  sufficienter  allegationibus 
super  iuribus  imperii  que  ad  electionem  ex  utraque  parte.*) 
Diesem  ganzen  Hergang,  bei  welchem  Heinrich,  nicht  Lud- 
wig, als  der  Rival  Böhmens  erscheint,  entspricht  das  Schluss- 
ergebniss:  Rudolf  tibergiebt  die  Urkunde,  welche  er  über  die 
zu  Augsburg  gepflogenen  Verhandlungen  ausstellt,  nur  dem 
Herzoge  von  Niederbaiern,  nicht  aber  auch  dem  Pfalzgrafen.*) 
Dass  der  Streit  wesentlich  zwischen  Nieder-Baiem  und 
Böhmen    gefürt    wurde,    dass  demgemäss  auch  die  Urkunde 


1)  Ibid.  I,  279.  Ich  bemerke  hier,  dass  Hamack  diesen  Text 
nochmals  mit  dem  Original  verglichen  und  nur  zwei  für  uns  gleich- 
gültige Differenzen  gefunden  hat. 

2)  Ibid.  I,  278. 

3)  M.  G.  SS.  IX,  801. 

4)  —  ei  litteras  donavimus.  Mon.  Wittelsb.  I,  279.  Diesem 
ganz  gesicherten  ei  gegenüber  behauptet  Schirrmacher  a.  a.  0.  128 
gleichwohl,  die  Urkunde  sei  beiden  Briidem  verliehen.  Wilmanns 
a.  a.  0.  84  erklärt  auch  kurz  und  bündig,  statt  ei  sei  eis  zu  lesen. 
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nur  dem  Nieder-Baiem  ertheilt  wurde,  erfahren  wir  aber 
aach  aus  Heinrichs  eigenem  Munde:  er  redet  einmal^)  von 
dem  Privileg  dato  nobis  H(einrico)  duci  in  Augusta  per 
'  dominum  Rudolphum  regem  —  super  electione,  de  qua  con- 
tentio  fuit  inter  nos  H(einricum)  et  dominum 
regem  Boemie.*) 

Dieser  Urkunde  nun ,  die  Heinrich  uneigentlich  ein 
Privileg  nennt,  denn  sie  enthält  keineswegs  eine  Bestätigung 
der  baierischen  Kur,  sondern  nur  das  Zeugniss  für  eine 
zweimalige  Ausübung  derselben, •)  hat  Ludwig  seine  Zustim- 
mung verweigert:  nos  L(udovicus)  dnx  non  consensimus  huius- 
modi  privilegio  nee  de  nostra  processit  voluntate,  quod  idem 


1)  Mon.  Wittelab.  I,  304. 

2)  Aüch  ist  ea  gewiss  kein  Zufall,  dasa  nicht  Ludwig,  sondern 
Heinrich  an  den  Papst  schreibt:  er  möge  ihn  ut  filium  confovere 
noatrumque  statum  inter  ceteros  Romani  imperii  electores  patema 
benedictione  dirigere  —  nee  accomodare  de  facili  audientiam  rela- 
tiboa  emulorum.  Pez  Thesaur.  anecd.  Vlb,  187.  Wenn  Hamack 
a.  a.  0.  265  bemerkt:  „ —  dass  ein  anderes  Schreiben  Heinrichs  an 
die  Kardinäle,  welches  auch  von  dem  Tode  seiner  am  24.  Oktober  1271 
gestorbenen  Gemahlin  redet,  mit  unserem  Schreiben  gleichzeitig  sei, 
wie  Muffat  und  Schirrmacher  annehmen,  ist  durchaus  nicht  zu  ent- 
scheiden*;  so  hat  er  doch  wohl  übersehen,  dass  hier  und  dort  die- 
selben Gesandten  nach  Rom  geschickt  werden,  dass  hier  und  dort 
der  Schlusssatz  gleichlautet.  Unzweifelhaft  sind  beide  Briefe  gleich- 
zeitig, also  beide  nach  dem  24.  Oktober  1271  geschrieben.  Vgl.  auch 
Riezler  a.  a.  0.  141  Anm.  1. 

3)  Das  ist  in  letzter  Zeit  so  oft  betont  worden,  dass  Riezeler 
a.  a.  0.  142  nicht  mehr  behaupten  durfte:  „darauf  entschied  der 
Reichstag  am  15.  Mai  1275  nach  Vortrag  des  Herzogs  Ludwig, 
dass  die  beiden  Brüder  auf  Grund  des  Herzogthums  eine  gemein- 
schaftliche Stimme  führen  sollten**.  Ebenso  S.  154.  Ueber- 
haupt  sind  die  Ansichten  Riezlers  über  die  baierische  Kur  nicht 
ganz  richtig.  «Noch  der  Schwabenspiegel ** ,  sagt  er  S.  154,  habe 
Baiem  das  Schenkenamt  zuerkannt;  es  muss  heissen:  „Erst  der 
Schwabenapiegel ' . 
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Privilegium    procederet.*)      Weshalb  ?    wird    man    erstaunt 
fragen. 

Dass  dieselbe  keine  Bestätigung  der  baierischen  Kur 
enthielt,  kann  der  Grund  nicht  sein;  denn  das  blosse  Zeug- 
niss  über  die  zweimalige  Ausübung  derselben,  auf  welches 
Rudolf  sich  beschrankte,  schloss  ja  keineswegs  aus,  dass  die 
Bestätigung  später  nachfolge;  und  immerhin  war  doch  auch 
das  blosse  Zeugniss  über  die  zweimalige  Ausübung  schon 
ein  wichtiges  Moment,  wenn  auch  kein  rechtliches,  so  doch 
ein  durch  die  Thatsachen  gegebenes.  Der  Grund  muss  also 
ein  anderer  sein.  Hat  Ludwig  etwa  das  baierische  Eurrecht 
fiir  sich  allein  beansprucht?*)  Dann  würde  man  nicht  be- 
greifen, dass  nicht  er  die  Initiative  ergriff,  sondern  der 
Bruder,  dass  er  in  dem  ganzen  Streite  mit  Böhmen  eine  so 
passive  Rolle  spielt.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  ein  Mann 
von  dem  Einflüsse  Ludwigs,  wenn  er  die  Stinmae  für  sich 
allein  verlangte,  sie  so  leicht  dem  Böhmen  preisgegeben 
hätte.  Denn  schon  im  Jahre  1285  ist  Böhmen  wieder  im 
Kurrechte  anerkannt,')  und  Ludwig  bleibt  doch  nach  wie 
vor   der   gute    Freund    König   Rudolfs.      Meine    Ansicht    ist 


1)  Mon.  Wittelsb.  I,  304. 

2)  Das  behauptet,  ohne  aber  einen  Grund  zu  erbringen,  Muffat 
Gesch.  d.  baier.  u.  pfölz.  Kur.    Abhandl.  d.  Mönch.  Akad.  18fi9  S.  242. 

3)  Nach  dem  Willebriefe  d.  d.  Prag  16.  April  1285.  Gerbert 
Crypta  Sanblasiana  117.  Riezler  a.  a.  0.  155  meint  sogar:  wenn 
man  in  der  Urkunde,  durch  welche  Böhmen  ausdrücklich  wieder  im 
Kurrechte  anerkannt  wurde ,  König  „Rudolfs  Berufung  auf  das  ein- 
stimmige £rkenntni88  der  Fürsten  beim  Worte  nehmen*  dürfe,  so 
hätte  der  Pfalzgraf  sogar  selbst  darauf  hingewirkt,  dass  Böhmen  an 
Stelle  Baiems  gesetzt  würde.  Das  ist  wohl  zuviel  vermuthet;  denn 
wenn  Rudolf  sagt:  principum ,  baronum,  nobilium  et  procerum  im- 
perii  necnon  veteranorum  comuni  assertione  et  concordi  testimonio« 
so  meint  er  nur  die  am  Hofe  Anwesenden,  und  dass  zu  ihnen  auch 
Ludwig  gehört  habe,  ist  nach  seinem  Itinerar  zum  Wenigsten  nicht 
wahrscheinlich.     Aber  keinenfalls  hat  Ludwig  Widerspruch   erhoben. 
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vielmehr,  dass  der  Pfalzgraf  an  der  baieriscfaen  Kur,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  keine  reine  ^  keine  ungemischte  Freude 
empfand.  Allerdings  trug  ihm  dieselbe  zu  seiner  Pfälzer 
Stimme  noch  eine  halbe  zu.  Aber  die  andere  Halfbe  ge- 
wann dafar  auch  der  feindliche  Bruder.')  Noch  schlimmer 
war,  dass  sein  Gegner,  wenn  er  einmal  mit  der  baierischen 
Kur  im  Kurcolleg  festen  Fuss  gefasst  hatte,  von  dieser 
Stellung  aus  in  nachdrücklichster  Weise  seine  Ansprüche 
auch  auf  Antheil  an  der  Pfölzer  Kur  betreiben  konnte.  Die 
baierische  Kur,  die  gemeinsamer  Besitz  sein  sollte,  mochte 
dem  Pfalzgrafen  als  ein  gefährlicher  Präzedensfall  erscheinen. 
Darum  ist  sein  Verhalten  so  unentschieden.  Nicht  er  be- 
ginnt eine  rührige  Aktion  für  die  baierische  Kur.  Den 
Bruder,  welcher  den  Streit  um  dieselbe  führt,  unterstützt  er 
allerdings  durch  seine  Zeugenaussage :  Baiem  sei  als  Stammes- 
herzogthum  von  Alters  her  ein  Kurfürstenthum ,  und  dem- 
gemäss  hätte  er  mit  seinem  Bruder  schon  den  Grafen  von 
Comwallis  gewählt.  Als  er  dann  aber  zu  der  Urkunde,  die 
über  die  geftthrten  Verhandlungen  ausgestellt  wird ,  seine 
Zustimmung  ertheilen  soll,  da  widerstrebt  er.  Innere  Gründe 
konnte  er  unmöglich  vorbringen,  denn  das  Dokument  war 
im  Wesentlichen  ja  nur  eine  Fixirung  seines  Zeugnisses. 
So  mussten  denn  äussere  seine  Ablehnung  rechtfertigen,  die 
aber  mochten  doch  sein,  dass  keine  anderen  Kurfürsten  dem 
Prozesse  beigewohnt  hatten,  und  Rudolf  nun  die  Urkunde 
durch  gewöhnliche  Fürsten  besiegeln  Hess.*) 

1)  So  auch  Böhmer  Witteis.  Reg.  S.  37:  „Ludwig  hatte  seine 
volle  Stimme :  welchen  Nutzen  konnte  ihm  die  mit  einem  feindseligen 
Bmder  gemeinschaftliche  gewähren?' 

2)  Allerdings  hat  man  ja  den  Namen  des  Pfalzgrafen  unter  die 
Zeugen  gesetzt;  doch  ist  damit  natürlich  Nichts  gegen  seine  ab- 
lehnende Haltung  bewiesen.  Etwas  Anderes  wäre  es,  wenn  Ludwig 
sein  Siegel  angehängt  hätte.  Um  darüber  Sicherheit  zu  gewinnen, 
wandte  ich  mich  an  Herrn  CoUegen  Rockinger,  der  mit  zuvorkom- 
mendster Liebenswürdigkeit  folgende  Auskunft  ertheilte.   Neun  Siegel 
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Die  ganze  Lage  der  Sache  wurde  für  Ludwig  eine 
andere,  sobald  der  Bruder  seine  Ansprüche  auf  die  Pfälzer 
Kur  hingegeben  hatte.  Wahrscheinlich  machte  der  Pfalz- 
graf seine  Zustimmung  zu  einer  Akte,  die  den  Niederbaiem 
thatsachlich  im  ersehnten  Besitze  wenigstens  einer  halben 
Kur  erscheinen  liess,  von  desisen  Verzicht  auf  die  Pfälzer 
Stimme  abhängig,  und  er  wird  gehofft  haben,  dass  die  üb- 
rigen Kurfürsten,  deren  Abwesenheit  er  vorgab,  um  seine 
Zustimmung  verweigern  zu  können,  ihn  in  seiner  Forderung 
unterstützen  würden.*) 


waren  vorgesehen,  sechs  sind  vorhanden :  1)  König  Rudolfs,  2) , 

3)  des  Bischofs  von  Eichstädt,   4)  des  Bischofs  von  Trient,   5)  des 

Abtes  von  Sanct  Gallen ,    6) ,   7) ,  8)  des  Herzogs  von 

Kärnthen,  9)  des  Grafen  von  Tirol.  An  zweiter  Stelle  hängt  noch 
die  Schnur,  an  sechster  und  siebenter  sieht  man  aber  bloss  die 
beiden  runden  Löcher,  die  zum  Durchziehen  der  Seidenschnüre  be- 
stimmt sind:  indess  —  schreibt  Rockinger  —  ,ist  auch  nicht  die 
mindeste  Spur  sichtbar,  dass  jemals  ein  Siegel  angehäng^t 
gewesen".  Welche  Siegel  nun  einst  unter  Nr.  2,  6,  7  hingen,  be- 
züglich gehängt  werden  sollten,  darüber  lässt  die  Reihenfolge,  die 
ganz  genau  der  Reihenfolge  der  Zeugen  entspricht,  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel.  Nämlich  an  den  unter  Nr.  2  noch  vorhandenen 
Schnüren  hing  das  Siegel  des  Bischofs  von  Augsburg;  die  Löcher 
von  Nr.  6  und  7  waren  für  die  Schnüre  der  Siegel  des  Abtes  von 
Reichenau  und  des  Pfalzgrafen  bestimmt. 

1)  Man  wird  vielleicht  fragen,  weshalb  der  Pfalzgraf,  wenn  er 
thatsachlich  auf  die  baierische  Kur  keinen  grossen  Werth  legte, 
nicht  durch  üeberlassung  derselben  an  den  Bruder  diesen  zum  Ver- 
zichte auf  alle  Pfälzer  Ansprüche  bewogen  hätte.  Aber  dann  hätte 
sein  Hchlimmster  Gegner  ja  eben  über  eine  ganze  Stimme  verfügt; 
und  anderseits  mag  es  doch  auch  höchst  zweifelhaft  sein,  ob  Herzog 
Heinrich  mit  einem  derartigen  Abkommen  einverstanden  war,  denn 
einmal  blieb  die  baierische  Kur  ein  höchst  anfechtbarer,  unsicherer 
Besitz;  und  dann  war  das  Pfalzer  Fürstenamt  das  vornehmste  und 
vor  den  anderen  berechtigte. 

Ich  gedenke  hier  der  Behauptung  Riezlers  a.  a.  0.  142,  Ludwig 
habe  die  Frage  über   die  Fürstenthümer  „als  wittelsbachische  Haus- 
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Heinrich  aber  wollte  nicht  auf  einen  Antheil  am  Fürsten- 
amte der  Pfalz  verzichten;  mid  darin  mag  zum  Theile  der 
nunmehrige  Wiederbeginn  des  Bruderkrieges  begründet  sein. 
Da  hat  das  Kriegsglück  dem  Pfälzer  die  Urkunde  in  die  Hand 
gegeben : ')  es  war  für  Heinrich,  der  sie  vom  König  erstritten 


angelegenheit"  betrachtet;  deshalb  —  versichert  Riezler,  —  , wünschte 
er  sie  nicht  vor  den  Reichstag  gebracht,  aber  er  gab  um  des  Friedens 
wiHen  so  weit  nach* ,  dass  wenigstens  über  die  baicrische  Kur  von 
Seiten  der  Fürsten  entschieden  werde.  Die  Fürsten,  wie  schon  be- 
merkt, haben  1275  gar  nicht  entschieden,  und  vergebens  habe  ich 
dafür,  dass  Ludwig  den  Streit  wegen  der  Fürstenthümer ,  als  wegen 
einer  baierischen  Hausangelegenheit,  nicht  vor  den  Reichstag  gebracht 
wissen  wollte,  nach  einem  Belege  gesucht. 

1)  Domini  Ludwicus  et  Heinricus  comites  palacie  Rheni  et 
duces  Bawarie,  fratres  camales,  ob  occasiones  varias  inimici  erant 
ad  invicem,  annis  2  et  mensibus  6,  terras  suas  mutuo  praeda  et  in- 
cendiis  dissipantes.  Tandem  ad  concordiam  redierunt.  Annal.  s. 
Rudperti  1,  c.  801.  Eben  zum  Jahre  1275  heisst  es  femer  in  den 
Annal.  s.  Stephani  M.  G.  SS.  XIII,  57:  Hoc  anno  terra  Bawarie 
multis  malis  subiacuit  per  incendia  et  rapinam,  ducibus  L(udewico 
et)  H(einrico)  discordantibus.  Dann  beginnt  der  Vertrag  von  1276 :  — 
dampna,  rapine  et  incendia  hinc  inde  inter  nos  et  nostros  servitores 
et  homines  data  compensentur.  Und  wenn  nun  in  demselben  Ver- 
trage —  Mon.  Wittelsb.  I,  304  —  Herzog  Heinrich  seinem  Bruder 
Ludwig  erklärt:  „nos  H.  dux  non  renuntiamus  repititioni  et  resti- 
tntioni  eiusdem  privilegii**,  so  ist  der  Sinn  unzweifelhaft  der  im  Text 
gegebene.  Die  Verbindung  von  repetitio  mit  restitutio  zeigt  ganz 
klar,  für  welche  Bedeutung  des  doppelsinnigen  Wortes  repetitio  man 
sich  entscheiden  muss.  —  Nach  Hamack  a,  a.  0.  264,  265  verlangte 
Heinrich  ,von  seinem  Bruder  die  Ausstellung  des  Willebriefes ,  der 
ja  natürlich  eine  Wiederholung  des  vorliegenden  Privilegs  enthalten 
musste  und  dasselbe  erst  zur  Rechtsgültigkeit  erhob ;  hierauf  bezieht 
sich  die  Forderung  der  repetitio  und  restitutio  des  Privilegs*.  Sonder- 
bar wie  die  Erklärung  von  repetitio  und  restitutio  ist  die  Definition 
von  Willebrief;  eigenthümlich  ist  auch,  dass  Hamack  S.  60  eine 
ganz  andere  Erklärung  von  repetitio  und  restitutio  gegeben  hat, 
und  wunderlich  ist  diese  selbst,  denn  danach  hätten  die  beiden 
Brüder  im  Jahre  1276  eine  repetitio  und  restitutio  gewünscht.     Der 
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hatte,  ein  gar  harter  Schlag;  kaum  eine  schlimmere  Strafe 
hätte  der  Bruder  über  ihn  verhängen  können.  Für  Ludwig 
hatte  der  Raub  aber  noch  einen  anderen  Vortheil :  er  konnte 
an  die  Wiederherausgabe  seine  Bedingungen  knüpfen.  Beim 
Friedensschluss  im  Jahre  1276  wird  er  sie  davon  abhangig 
gemacht  haben,  dass  Heinrich  allen  Pfälzer  Fürstenrechten 
entsage.  Heinrich  weigerte  sich,  und  so  blieb  dieser  Streit- 
punkt einstweilen  unerledigt.  Ausdrücklich  erklärt  der  Nieder- 
baier,  er  verzichte  nicht  auf  Zurückforderung  und  Wieder- 
erstattung des  Privilegs;  der  Pfälzer  dagegen  betonte,  dass 
es  ohne  seine  Zustimmung  ertheilt  sei,  dass  er  also  guten 
Grund  habe,  dasselbe  nicht  auszuliefern ;  doch  sei  er  zu  Recht 
oder  Minne  bereit. 

Der  weitere  Verlauf  entzieht  sich  unserer  Kenntniss. 
Gewiss  aber  wird  man  behaupten  dürfen,  dass  zum  nicht 
geringsten  Theile  der  Verlust  der  baierischen  Kur  in  dem 
Gegensatze  der  Brüder  begründet  ist.  Der  ältere,  welcher 
sehr  viel  beim  König  galt,  hat  sich  nicht  sonderlich  für 
dieselbe  erwärmt,  denn  sie  hätte  die  Macht  des  jüngeren, 
mit  dem  er  in  ewiger  Feindschaft  lebte,  so  wesentlich  ge- 
stärkt ;  zugleich  hätte  sie  diesem  eine  Position  gegeben,  von 
welcher  aus  er  mit  ganz  anderem  Nachdruck,  denn  früher, 
seine  Ansprüche  auch  auf  Pfälzer  Fürstenrechte  geltend 
machen  konnte.  Die  aber  wollte  Heinrich  nicht  fahren 
lassen ,  und  deren  Hingabe  war  doch  für  Ludwig  die  con- 
ditio sine  qua  non,  um  mit  Einsetzung  aller  Kräfte  seinem 
Hause  die  baierische  Kur  zu  gewinnen  imd  zu  sichern. 


Vertrag  lässt  vielmehr  keinen  Zweifel,  dass  bezüglich  repetitio  und 
restitutio  Ludwig  und  Heinrich  ganz  entgegengesetzter  Ansicht  waren. 
—  Auf  die  früheren  Interpretationen  Muffats  250,  Schimnachers  132 
Anm.  1,  Wilmanns  86  und  Anderer  gehe  ich  nicht  ein:  alF  den 
Herren  ist  die  Anschauung,  der  Pfalzgraf  habe  sich  einfach  des  Privi- 
legs bemächtigt,  offenbar  nicht  sublim  genug  erschienen. 
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II.  Das  Berufungsrecht  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein. 

In  den  älteren  Zeiten  verlautet  Nichts  von  einem  Rechte 
des  Pfalzgrafen  ,^)  die  Fürsten  zur  Wahl  zu  berufen.  Otto 
von  Freising  hat  vielmehr  vernommen,  dass  es  von  Alters 
her  dem  Erzbischof  von  Mainz  zustehe,  den  Wahltag  an- 
zusagen;*) und  demgemäss  findet  sich  denn  auch  kein  Zeug- 
niss,  dass  der  Pfalzgraf  eine  Einladung  erlassen  habe.  Zum 
ersten  Male  hören  wir  bei  Gelegenheit  der  zweiten  Wahl 
Ottos  IV.,  d.  h.  zum  Jahre  1208,  mit  dem  Erzbischofe  von 
Mainz  habe  zugleich  der  Pfalzgraf  die  Fürsten  aufgefordert, 
am  11.  November  in  Frankfurt  zu  erscheinen: 

Von  Meynze  byscoph  Syghevrit 
und  der  palanzgreve  Heynrich 
boten  eynen  hob  vil  herlich 
von  dhes  riches  halben  zo  Vrankenvort 
uf  sente  Martines  tach  —  —  — .•) 

Aber  die  Reimchronik  ist  erst  im  letzten  Viertel  des 
13.  Jahrhunderts  geschrieben  ,*)  d.  h.  zu  einer  Zeit ,  in 
welcher  die  Ansicht,  dass  auch  der  Pfalzgraf  zur  Wahl  be- 
rufen könne,  schon  mehrfach  zum  Ausdrucke  gekommen 
war;  und  die  Vermuthung  früherer  Forscher,*)  der  Dichter 
habe  eine  Rechtsanschauung  seiner  Zeit  auf  den  in  Rede 
stehenden  Vorgang  übertragen,  ist  umso  weniger  abzuweisen, 
als  ein  anderer  Chronist  die  Berufung  nur  vom  Erzbischof 
ausgehen  lässt.^)     Somit  kann   man   die  Angabe  des  Reim- 


1)  Ueber  die  verschiedenen  Vorrechte  des  Pfalzgrafen:  P.  J. 
Merkel  Lo.  Wo.  Ao.  Pemice  —  pie  ac  smcere  gratulatur.  Halls  1861. 
Des  Berufungsrechtes  gedenkt  er  S.  4. 

2)  Gesta  Frid.  I,  16  M.  G.  S.  S.  XX,  360. 

3)  Braunschw.  Reimchronik  D.  Ch.  II,  539  Vers  6388  fLgg. 

4)  Vgl.  Weilands  Vorrede  S.  430,  431. 

5)  Hädike  a.  a.  0.  9.    üarnack  a.  a.  0.  84, 

6)  Ghron.  Sampetr.  ed.  Stübel  51. 
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Chronisten  nicht  verwerthen ,  um  das  fragliche  Recht  des 
Pfalzgrafen  schon  für  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
nachzuweisen.  Für  die  nun  zunächst  folgenden  Wahlen 
fehlen  bezügliche  Nachrichten.  Mit  Sicherheit  glaube  ich 
dagegen  behaupten  zu  können,  dass  Pfalzgraf  Ludwig  im 
Jahre  1256  die  Kurfürsten  zur  Wahl  nach  Frankfurt  be- 
schieden habe. 

Es  ist  eine  Zwiekur  erfolgt.  Die  Partei  Richards  Yon 
Cornwallis  hat  den  ausgeschriebenen  Wahltag  innegehalten; 
die  Anhänger  Alfons'  von  Castilien  haben'  geraume  Zeit 
später  gewählt.  Da  lag  dem  Gewählten  der  Ersteren  Alles 
daran,  das  Vorgehen  der  Letzteren  als  unzulässig  darzuthun. 
Zu  diesem  Zwecke  musste  aber  dem  Wahltermin,  den  Alfonsens 
Wähler  versäumt  hatten,  eine  dem  Herkommen  entsprechende 
Einladung  vorausgegangen  sein.  Dass  es  daran  nicht  gefehlt 
habe,  suchte  Richard  nun  dem  Papste  zu  beweisen.  Leider 
kennen  wir  seine  Ausführung  selbst  nicht,  sondern  nur  ein 
Resüme  des  Papstes.  Dieser  sagt:  Ad  archiepiscopum  Ma- 
guntinum  vel  comitem  palatinum  Reni  vel  ipsorum  alterum, 
altero  nequeunte  vel  forsitan  non  voleute,  pertinet  ad  electi- 
onem  ipsam  celebrandam  diem  praefigere  ac  caeteros  elec- 
tores  principes  convocare.*)  Danach  hat  Richard  doch  oflFen- 
bar  erklärt,  zu  seiner  Wahl  sei  die  Berufung  allerdings  nur 
von  Einem  der  beiden  Berechtigten  ausgegangen ;  aber  mehr 
bedürfe  es  auch  nicht.  Nun  war  der  Erzbischof  damals  ein 
Gefangener,  wie  er  denn  auch  zum  Wahltage  selbst  nicht 
in  Person  erscheinen  konnte.  Da  hatte  der  Pfalzgraf  allein 
die  Ladung  erlassen.  Ob  dieser  einen  Präzendensfall  geltend 
machen  konnte,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Vielleicht  hat 
man  die  dem  Papste  entwickelte  Theorie  erst  jetzt  erfunden, 
um   das   Vorgehen    des  Pfälzers   zu   rechtfertigen :    aber   die 


1)  Kaynaldi  1263  §  h?>. 
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Voraussetzung  der  Theorie  muss  doch  eine  Thatsache  ge- 
wesen sein.*) 

Darin  kann  mich  auch  nicht  irre  machen,  dass  der 
König  von  Böhmen  im  Jahre  1262  dem  Papste  schrieb,  der 
Erzbischof  von  Mainz  habe  ihm  und  seinen  Mitkurfürsten 
einen  Termin  zur  Neuwahl  angesagt;^)  und  ebensowenig 
stört  es  «meine  Interpretation ,  dass  ein  sächsischer  Chronist 
zum  Jahre  1273,  also  bei  Gelegenheit  der  Wahl  Rudolfs, 
gleichfalls  nur  von  einer  Einladung  des  Mainzers,  nicht  auch 
des  Pfalzers  weiss.*)  Denn  einmal  ist  zu  beachten,  dass  der 
Papst  1263  nur  die  Forderung  aufstellt.  Einer  von  Beiden 
müsse  die  Fürsten  zur  Wahl  bescheiden,  und  immerhin  kann 
ja  der  Pfalzgraf  1262  und  1273  Gründe  gehabt  haben,*) 
seinen  Anspruch  nicht  geltend  zu  machen ;  dann  aber  bleibt 
es  auch  noch  fraglich ,  ob  man  am  böhmischen  Hofe ,  wie 
auch  in  den  Kreisen,  denen  der  sächsische  Chronist  angehörte, 
die  pfalzische  Befugniss  anerkannte.^) 

Wie  aber  auch  immer,  —  aus  der  von  Richard  ent- 
wickelten, vom  Papste  wiederholten  Theorie  scheint  mir  mit 
Noth wendigkeit  zu  folgen,  dass  zur  Wahl  Richards  der  Pfalz- 
graf die  Einladung  erlassen  habe.  Sein  Recht  kann  sehr 
wohl   erst   durch   die   Lage   der  Dinge   im  Jahre  1256   ge- 


1)  Nach  Hamack  a.  a.  0.  84,  85  hätte  die  Partei  Richards  es 
dem  Papste  überlassen,  aus  der  voA  ihr  erfundenen  Rechtsbestimmung 
ein  vom  Pfalzgrafen  erlassenes  Berufungsschreiben,  das  in  Wirklich- 
keit gar  nicht  existirt  habe,  „als  selbstverständlich  vorauszusetzen''. 
Ein  sonderbares  Vorgehen!  und  ein  recht  kurzsichtiges,  denn  auch 
die  Partei  Alfonsens  war  ja  zur  Berichterstattung  nach  Rom  beschieden. 

2)  Raynaldi  1262  §  5. 

3)  D.  Chr.  n,  285. 

4)  —  altero  nequeunte  vel  forsitan  non  volente. 

5)  Vielleicht  hat  der  Anspruch  des  Pfälzers  eine  Zeit  lang  die 
Rechtsfrage  völlig  verwirrt.  Denn  zum  Jahre  1268  hören  wir  das 
sonst  Unerhörte,  dass  nonnulli  principes  Alamanniae  zur  Wahl  be- 
rufen hätten.    Raynaldi  1268  §  43. 


490  SUzung  der  kistor.  Clasae  vom  3,  Mai  1884. 

schaffeu  sein,  Dämlich  dadurch,  dass  der  gefangene  Erzbischof 
an  der  Berufung  verhindert  war.  Nun  aber  war  der  An- 
spruch einmal  vorhanden,  und  wenn  auch  nicht  überall,  so 
ist  er  doch  jedenfalls  in  den  Gebieten,  die  der  Machtsphäre 
des  Pfalzgrafen  näher  lagen ,  zur  Anerkennung  gekommen. 
Denn  nach  dem  Schwabenspiegel  beruft  der  bischof  von 
Magenze  bi  dem  banne  und  der  phalzgrave  von  dem  Riue 
bi  der  aehte.^)  Aber  falls  die  vorhin  ausgesprochene  Ver- 
muthung,  der  Reimchronist  habe  Anschauungen  seiner  Zeit 
auf  die  Wahl  des  Jahres  1208  übertragen,  das  Richtige 
getroifen  hat,  dann  war  im  letzten  Viertel  des  13.  Jahr- 
hunderts die  Berechtigung  des  Pfalzgrafen  auch  mindestens^ 
in  einem  Theile  von  Norddeutschland  anerkannt.  Denn  der 
Dichter  ist  Braunschweiger. 

Der  Reimchronist  hat  noch  nach  dem  Tode  Rudolfs  an 
seinem  Werke  gearbeitet:  er  bestimmt  noch  die  Dauer  seiner 
Regierung.  Aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  Rudolfs  Tode 
haben  wir  nun  das  einzige  Berufungsschreibeu  des  Pfölzers 
und  zugleich  das  erste  des  Mainzers.  Beide  stanunen  aus 
derselben  Ueberlieferung,  beide  stehen  und  fallen  mit  einander 
und  beide  sind  als  unecht  verworfen  worden.  Man  hat  sich 
dagegen  gesträubt,  dass  die  doppelte  Berufung  eine  einfache 
Gonsequenz  der  Lehre  des  Schwabenspieglers  sei;  man  scheint 
vielmehr  geglaubt  zu  haben,  die  Briefe  seien  erfunden,  um 
der  Theorie  desselben  eine  n^e  Stütze  zu  verleihen. 

Die  bisherigen  Ausgaben  der  fraglichen  Dokumente  sind 
aber  geradezu  elend:  wenn  etwa  sancta  mater  ecciesia  statt 
des  einfachen  subtracto  gesetzt  ist,  so  mag  man  sich  vor- 
stellen, welche  Anforderungen  der  gedruckte  Text  an  die 
Divination  der  Benutzer  erhebt.  Glücklicher  Weise  bin  ich 
nun  in  der  Lage,  dem  Uebelstande  abzuhelfen.  Herr  College 
Foumier   hatte  die  Freundlichkeit,   mir   eine   Collation   aus 


J)  Landrecbt  q.  130, 
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Cod.  Prag.  I.  C.  24  fol.  334  b  und  335  a  mitzutheilen,  und 
durch  Vermittlung  des  Herrn  Collegen  Mühlbacher  erhielt 
ich  Tom  Archivar  des  Klosters  Raygem,  Pater  Maurus  Winter, 
auch  eine  Yeigleichung  des  Cod.  Raygem.  H.  i.  1  fol.  97  b 
bis  98  b.  Beide  Handschriften  enthalten  dieselbe  Urkunden- 
sanmilung;  beide  gehören  ins  15.  Jahrhundert.')  Ich  lege 
den  ersteren  Text  =  1  zu  Grunde,  und  da  ich  nur  eine 
lesbarere,  keine  abschliessende  Ausgabe  veranstalten  will,  so 
beschränke  ich  mich  auf  Mittheilung  der  bemerkenswerthesten 
Varianten  des  anderen  =  2. 

I.  Erzbischof  Gerhard  von  Mainz  fordert  den  König 
Wenzel  von  Böhmen  auf,  am  2.  Mai  1292  zur  Eönigswahl 
in  Frankfurt  zu  erscheinen.  —  Neuhaus  7.  November  1291. 

Magnifico  principi  domno  Wenceslao*)  regi  Boemie, 
duci  Cracovie  et  Sandomerie  marchionique  Moravie,  Gerardus 
Dei  gratia  sancte  Moguntinensis^)  ecclesie  archiepiscopus, 
sacri  imperii  per  Germaniam  archicancellarius,  paratam  semper 
ad  quelibet^)  ipsius  beneplacita  voluntatem.  Sancta  mater 
ecclesia,  spiritualiimi  et  temporalium  bonorum  possessionibus 
predita,  duobus  gladiis  et  gladiorum  ministris  ^)  a  diripientium 
manibus  et  sevientium  in  eam  dentibus  meruit  defensari. 
Hi  sunt  censura  ecclesiastica  et  materialis  gladii  penalis  af- 
flictio  mutuis  se  amminiculis  promoventes,  sie  ut  quos  timor 
gehenne  ex  inflicto  spirituali  vulnere  a  malis  non  revocat 
sensibus,  atque  materialis  gladii  feritas  corrigat  et  emendet. 
Cum  igitur  subtracto  recolende  memorie  quondam  domno 
RudoUPo  Romanorum  rege,  sicut  Domino  placuit,  ab  hac 
luce,  monarchia  universalis  ecclesiae  huius  materialis  gladii 
periculose  sit  suffiragio  destituta,  propter  quod  a  diversis 
imperii  finibus  longe  lateque  diffusis,  in  quibus  pulcritudo 
quietis  et  pacis  amenitas  ipso  vivente®)  et  regnante  floruisse 

1)  Vgl.  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  X,  658. 
a)  W.  1.  b)  Moguntine  2.  c)  quevis  2.  d)  misteriie  1  rainisteriis  2. 
o)  veniente  2, 
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dinoscuntur,  odiorum  succensis  ignibus,  extra  mundi  terminos 
longius  exulanint:  expediens  fore  credimus,  jmmo  Decessarium 
arbitramur,  quod  principes  Germanie,  quos  eadem  mater  ec- 
clesia  quasi  germana  caritate  ab  olim  complectens ,  eo  ipsos 
dignitatis  titulo  decoravit,  quod  ipsi  velnt  gennen  preelectum 
Germanie  per  ipsorum  electionem  illum,  qui  frena  Romani 
tenet  imperii ,  debeant  germinare  ') ,  tarn  ruinosis  periculis, 
que  de  malo  in  deterius  ex  vacatiöne  imperii  invalescere 
formidantur,  studeant  obyiare.  Hac  itaque*)  consideratione 
inducti,  matura  deliberatione  prehabita,  ad  electionem  fiituri 
regis  celebrandam ,  crastinum  beatorum  Philippi  et  Jacobi 
apostolorum  pro  primo,  secundö  et  tertio  peremtorium  terminum, 
et  locum  apud  Frankenfurt,  prout  ad  nos  ex  principatus 
nostri  officio ,  videlicet  archicancellariatns  prefati  sacri  im- 
perii, spectare  dinoscitur,  presentibus  assignamus,  Vobis  ter- 
minum  et  locum  predictos  auctoritate  presentium  nihilominus 
intimantes. 

Datum    apud   Novam   domum*)    VII.    idus   Novembris 
anno  Domini  1291. 


1)  Zu  den  Worten:  prineipes  Germaniae  —  debeant  germinare 
Tgl.  den  Willebrief,  den  die  Kurfürsten  im  Jahre  1279  in  Sachen  des 
Kirchenstaates  ausstellen:  Complectens  ab  olim  sibi  Romana  mater 
ecclesia  quadam  quasi  germana  charitate  Germaniam,  illam  eo  terrene 

dignitatis  nomine  decoravit  — plantans  in  ea  principes  — 

ut velut  germen  electum  per  ipsorum  electionem  illum,   qui 

frena  Romani  teneret  imperii,  germinarent.  Theiner  Cod.  dom.  tem- 
poral, s.  sedis  I,  247.  Danach  hat  entweder  eine  Abschrift  des 
Willebriefes,  den  die  Kurfürsten  insgesammt  und  zudem  jeder  für 
sich  ausstellten,  bei  Abfassung  unseres  Schreibens  vorgelegen  oder 
beide  gehen  auf  ein  gemeinsames  Schema  zurück.  Uebrigens  ist  das 
Wortspiel  ein  in  dieser  Zeit  öfter  wiederkehrendes,  z.  B.  in  dem 
Briefe  bei  Heller  Deutschland  und  Frankreich  vom  Ende  des  Inter- 
regnums bis  zum  Tode  Rudolfs  von  Habsburg  156  und  beim  Matth. 
Neuenburg.  ed.  Studer  22. 

2)  Neuhaus  bei  ScharfeAstein, 
^)  igitur  2, 
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C!od.  Prag.  I.  C.  24  fol.  335  a.  Cod.  Raygern.  H.  i.  1 
fol.  98  a  — 98  b. 

Ausgabe:    1729  Sommersberg  Siles.  rer.  script.  I,  947. 

Böhmische  üebersetzung :  1541  (Hagec)  Kronyka  czeskä 
262  b  mit  September  7.*) 

Deutsche  üebersetzung  der  böhmischen:  1596  Hagecii 
Böhmische  Chronica  351b  mit  September  7.  Danach  1614 
Goldast  Polit.  Reichshändel  2  und  später  Goldast  Comment. 
de  regno  Bohemiae  ed.  Schmincke  II,  189.  Lünig  Iteichs- 
archiv  VI,  233. 

n.  Pfalzgraf  Ludwig  bei  Rhein  fordert  den  König 
Wenzel  von  Böhmen  auf,  am  30.  April  1292  zur  Königs- 
wahl in  Frankfurt  zu  erscheinen.  —  Ingolstadt  7.  De- 
zeinber  1291. 

Magnifico  principi  fratri  suo  carissimo  domno  Wenceslao,*) 
inclito  regi  Boemie,  duci  Cracovie  et  Sandomerie  marchionique 
Moravie,  Ludovicus  Dei  gratia  comes  palatinus  Reni,  dux 
Bayarie,  obsequiose  dilectionis  et  fidei  continuum**)  incre- 
mentum.  Cum  altero  luminarium,  quod  ipse  rerum  summus 
opifex,  ut  temporalium  curam  agat,  posuit  in  firmamento 
universalis  ecclesie,  propter  mortem  dive  recordationis  quon- 
dam  domni  nostri  Rudolffi  incliti  Romanorum  regis,  prout 
doniino  placuit,  occidente  ad  inequalitatem  omnimodam  dis- 
posuerit*^)  Status  regni  et  quasi  navis  absque  gubematore 
acephalum  fluctuet  hinc  et^)  inde,  nee  ultore  aliquo  aut 
vindice  scelerum  celeriter  apparente  audatia  et  temeritas 
delinquentium  proclivius  in  facinus  prolabatur,  et  suis  non 
contenta    terminis    eflFrenata    cupiditas ,    que    sua    non    sunti 


1)  Auf  diesen  Druck,  als  auf  eine  schlagende  Widerlegung  der 
Anklage  Böhmers,  dass  Goldast  den  Brief  gefälscht  habe,  ist  zuerst 
von  Heymach  hingewiesen  worden,  in  der  Strassburger  Dissertation 
Gerhard  von  Eppenstein,  Erzbischof  von  Mainz  27  ^m.  1.  Nur  ist 
es  irrig,  dass  der  Brief  in  der  ältesten  Ausgabe  S.  472  stehe. 

a)  W.  1.  b)  continue  2,  c)  ob  dissiluerit  zu  le^enV  d)  et  fehlt  1. 
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exacta  diligentia  investiget,  et  in  venandis  huius  modi  ante 
facultas  deficiat  quam  voluntas:^)  ad  ipsam  sanctam  matrem 
ecciesiam  luce  novi  sideris  illustrandam  et  conäulendum  bono 
statui  dicti  regni  ac  reprimendam  perversorum  malitiam  nee 
non  ipsum  appetitum  noxium  regulandum,  communicaio 
consilio  fidelium  imperii,  summe  necessarium  fore  ac  per- 
utile  arbitramur,  ut  principes,  quibus  ipsum  imperium  quasi 
quibusdam  columpnis  innititur  et  quibus  de  iure  et  consue- 
tudine  compeüt  illud  idem,  in  loco  et  termino  competentibus 
in  unum  couveniant,  prefato  regno  de  persona  ydonea  provi- 
suri.  Et  quia  eandem  vocationem  a  principatus  nostri  officio 
non  est  dubium  dependere,  pro  electione  futuri  regis  ad  ipsum 
imperium  promovendi  locum  Frankfurt  et  terminum  proximam 
quartam  feriam  post  festum  beati^)  Georgii  proxime  ven- 
turum  pro  primo,  secundo  et  tertio  peremptorium  per  has 
nostras  literas  vestre  magnificentie  assignamus  ad  procedendum 
nobiscum  et  aliis,^)  quorum  interest  in  electionis  negotio 
memorato. 

Datum  in  Ingolstat^)  anno  Domini  1291  in  crastino 
beati  Nicolai. 

Cod.  Prag.  I.  C.  24.  fol.  334  b.  Cod.  Raygem.  H.  i.  1. 
fol.  97b  — 98a. 

Ausgaben:  1729  Sommersberg  Siles.  rer.  script.  I,  946. 
Danach  1731  Ltinig  Cod.  dipl.  Germ.  I,  971. 

Böhmischer  Auszug:  1541  (Hagec)  Eronyka  czeska263a. 

Deutsche  Uebersetzung  des  böhmischen  Auszugs:  1596 
Hagecii  Böhmische  Chronica  352.  Danach  Goldast  Comment. 
de  regno  Bohemiae  ed.  Schmincke  II,  191. 


1)  Schon  einen  Monat  nach  Rudolfs  Tode  heisst  es  in  einem 
Vertrage,  den  Ludwig  mit  dem  Bischöfe  von  Worms  schliesst:  com 
iam  circum  circa  oriantur  discordie  et  yideantur  undique  bella  fremere, 
Mon.  Wittelsb.  I,  460. 

a)  sancti  %    b)  alioram  2,    o)  Ingothstath  2, 


Scheffer-Boichorat :  Zur  GeschidUe  d.  baier.  u,  d.  pfSle,  Kur.    4d5 

Ich  habe  Ausgaben,  Uebersetznngen  und  blosse  Inhalts* 
wiedergaben  so  genau  verzeichnet,  weil  die  ZusammensteUung 
den  Verdacht  Böhmers,^)  die  Urkunden  seien  „Goldastisches 
Fabrikat*,  ohne  Weiteres  entkräftet.  Uebrigens  hat  Böhmer 
später  selbst  sein  Verdikt  zurückgenommen,  wenigstens  mit 
Rücksicht  auf  das  Schreiben  des  Pfalzgrafen;  es  geschah 
nach  dem  Zeugnisse  Wattenbachs,  „der  das  Original  sah/*) 
Letzteres  ist  indess  ein  Irrthum,  denn  Wattenbach  sah  — 
wie  er  selbst  mir  mittheilte,  —  nur  die  Abschriften,  •)  die 
auch  meiner  Ausgabe  zu  Grunde  liegen.  Doch  beweisen 
diese  ja  auf  jeden  Fall ,  dass  nicht  der  viel  spätere  Qoldast 
die  Urkunden  gefälscht  hat. 

Lange  Zeit  galten  dann  die  Briefe  für  echt;  so  haben 
sich  ihrer  z.  B.  Lorenz*)  und  Heymach*)  ohne  Anstand  be- 
dient, haben  Erben  und  Emier  sie  unbedenklich  in  ihre 
Regesten  aufgenonmien.^)  Erst  Hamack  hat  jüngst  die  Echt- 
heit beider  Briefe  wieder  in  Frage  gestellt.^)     Nach   seinen 


1)  Reg.  imp.  1246—1813  p.  364  nr.  163,  167.  Was  mag  übrigens 
den  armen  Goldast  in  einen  so  schlechten  Ruf  gebracht  haben  ?  1744 
nannte  ihn  Qebaaer  Leben  Herrn  Richards  424  den  ^ehrlichen  Herrn 
Goldast*,  nnd  1846  heisst  er  bei  Böhmer  Addit.  secund.  ad  reg.  imp. 
1313—1347  S.  346  «der  Erzbetrüger  Goldast*.  Bewiesen  ist  keine 
der  gegen  ihn  erhobenen  Anklagen;  wohl  aber  ist  heute  mehr  als 
eine  entkrflftet.  Vgl.  meine  Zusammenstellung  in  dem  Buche  Aus 
Dantes  Verbannung  153  Anm.  1. 

2)  Additament.  secund.  XXXIX. 

3)  Vielleicht  ist  Böhmer  durch  Merkel  De  republ.  Alam.  113 
irregeftihrt  worden.  Da  heisst  es,  das  Diplom  vere  authenticum  esse 
a  Wattenbachio  meo,  qui  cartam  vidit  et  agnoyit,  nuper  edoctus  sum. 

4)  Drei  Bacher  Geschichte  und  Politik  481. 

5)  Gerhard  ▼.  Eppenstein  a.  a.  0. 

6)  Regesta  Bohemiae  II,  1197  Nr.  2736,  2738.  Natürlich  hat 
auch  Böhmer  selbst  in  den  Witteisbach.  Reg.  S.  46  die  Urkunde 
des  Pfalzgrafen  als  echt  aufgeführt.  Trotzdem  verweist  Riezler  Gesch. 
Baiems  II,  161  Anm.  3  einfach  auf  Böhmers  frühere  Verdächtigung. 

7)  Das  KurfOrstencollegium  267,  268. 
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Beweisen,  meint  er,  könne  man  „den  Verdacht  der  unecht- 
heit  nicht  ablehnen;''  und  gleich  darauf  redet  er  frischweg 
von  Fälschung;  ja  er  kennt  sogar  die  Art  und  Weise,  in 
welcher  der  sehr  verschmitzte  Betrüger  das  Machwerk  zu 
Stande  gebracht  habe.  Seine  Deduktion  aber  ist  nach  meiner 
Meinung  ganz  unhaltbar :  ich  muss  umso  genauer  darauf  ein- 
gehen, als  Harnacks  Buch,  eine  Preisschrifb ,  tiberall  die 
wärmste  Anerkennung  gefunden  hat. 

1)  Beide  Schreiben  sollen  nach  einem  gleichen  Schema 
gemacht  sein;  denn  sie  hätten  „gemeinsam  eine  Arenga,') 
welche  den  Berufangsschreiben  sonst  fehlt,  und  welche  sich 
in  grossem  Wortschwall  über  das  Verhältniss  der  geistlichen 
und  der  weltlichen  Gewalt  äusserf* .  Dagegen  ist  einzuwenden, 
dass  von  den  drei  unzweifelhaft  echten  Einladungsschreiben,*) 
die  wir  bis  zur  Goldenen  Bulle  besitzen,  zwei  eine  Einleitung 


1)  Eigentlich  sollte  Harnack  nicht  Arenga  sagen,  denn  als 
Einleitung  dient  in  beiden  Briefen  nicht  eine  moralische  oder  biblische 
Sentenz,  nicht  eine  Erwägung  über  die  Pflichten  der  Sclireiber  oder 
den  Werth  ihrer  Handlung,  sondern  eine  Darlegung  der  historischen 
Verhältnisse,  die  eine  Neuwahl  erheischen.  Das  gilt  denn  auch  von 
den  Berufungen,  die  ich  S.  497  Anm.  1  zur  Widerlegung  anführe. 

2)  Das  vom  5.  Juni  1314  haben  wir  in  zwei  Ausfertigungen, 
nämlich  an  Trier  bei  Olenschlager  Staatsgeschichte  des  14.  Jahr- 
hunderts U.-B.  61.  an  Köln  bei  Kindlinger  Sammlung  merkw.  ürk.  60 
und  Bodmann  Cod.  ep.  Rud.  326.  Dann  folgt  die  Einladung  vom 
20.  Mai  1346  an  Köln  bei  Kindlinger  a.  a.  0.  65  und  Bodmann  1.  c.  382, 
und  die  letzte  vom  30.  Dezember  1348  an  Trier  bei  Würdtwein  Sub. 
dipl.  VI,  253.  Wenn  Harnack  a.  a.  0.  68  Anm.  1  nach  dem  Rege^jt 
bei  Würth-Paquet  in  den  Publ.  de  la  sect.  bist,  de  Tinstitut  de  Luxem- 
bourg  XXII,  7  noch  ein  Berufungsschreiben  vom  14.  Mai  1314  anfahrt, 
so  hat  er  den  hier  vorliegenden  Irrthuni  in  der  Auflösung  des  Da- 
tums nicht  erkannt;  in  der  That  handelt  es  sich  um  die  an  Trier 
gerichtete  Ausfertigung  des  Briefes  vom  5.  Juni  1314:  „in  die  Boni- 
facii  martiris**  heisst  eben  „am  5.  Juni" ,  denn  uns  Deutschen  war 
der  Märtyrer  Bonifaz  natürlich  der  Erzbischof  von  Mainz;  wohl  nur 
die  Italiener  konnten  an  den  römischen  Märtyrer  des  gleichen  Namens 
denken;  dessen  Fest  nun  fällt  auf  den  14.  Mai. 
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haben/)  die  man  geradeso  gut  als  Arenga  bezeichnen  kann, 
wie  den  Anfang  unserer  Briefe.  Diese  zeugt  also  noch  keines- 
wegs f&r  eine  verdächtige  Gleichheit  des  Schema;  und  Harnack 
selbst  sucht  denn  auch  nach  einem  anderen  Grunde:  er  findet 
ihn  darin,  dass  ,,das  pfalzische  Schreiben  der  weltlichen  Ge- 
walt ein  gleichgeordnetes,  das  mainzische  ein  untergeordnetes 
Verhältniss"  zuschreibt.  Leider  ist  mir  diese  Erkenn tniss 
nicht  aufgegangen;  am  Wenigsten  scheint  mir  der  Umstand, 
dass  der  Pfalzgraf  das  Reich  „als  eines  der  beiden  Lichter 
am  Himmel^  bezeichnet,  auf  Gleichordnung  zu  deuten.  Aber 
gesetzt,  beide  Briefe  seien  nach  Einem  Schema  gemacht,  — 
was  kann  weniger  auffallen?  Der  Mainzer  hatte  am  7.  No- 
Tember  geschrieben;  seine  Einladung  war  in  demselben 
Tenor,  der  uns  im  Briefe  an  den  Böhmen  erhalten  ist,  na- 
türlich auch  an  den  Pfalzgrafen  geschickt;  und  als  dieser 
nun  am  7.  Dezember  seine  Berufung  erlieas,  lag  ihm  ja 
die  mainzische  vor  Augen.'*) 

2)  Dass  der  Mainzer  am  7.  November  von  Neuhaus,  der 
PßLlzer  am  Tage  nach  Nikolaus,  d.  h.  am  7.  Dezember,  von 
Ingolstadt  aus  die  Fürsten  beruft,  und  überdies  der  Eine 
zum    2.  Mai,    der   Andere   zum   30.  April,*)   —    diese   Ver- 


1)  Nämlich  die  von  1346  und  1848.  Vgl.  dazu  aber  S.  496  Anm.  1. 

2)  Daher  etwa  die  dreimalige  Ladung,  die  beiden  gemeinsam 
ist,  daher  etwa  auch  folgende  Uebereinstimmung :  expediens  fore 
credimus,  ymmo  necessarium  iwbitramur,  —  necessarium  fore  ac  per- 
utile  arbitramur. 

3)  Böhmer  hat  dtm  Datum  falsch  aufgelöst,  und  bis  auf  Har- 
nack a.  a.  0.  208  Anm.  schrieben  alle  Späteren:  25.  April.  Hier 
h&tte  man  sich  einem  Vorgänger  Böhmers  anschliessen  sollen,  näm- 
lich Palacky  Geschichte  von  Böhmen  IIa,  369.  Dagegen  hat  Palacky 
auf  derselben  Seite  —  wie  ich  doch  bemerken  will,  —  einen  Irrthum 
begangen,  der  ihm  vielfach  nachgeschrieben  worden  ist,  und  zwar 
auch  von  solchen,  die  es  besser  wissen  konnten.  Denn  die  Urkunde 
Ottos  von  Brandenburg,  die  Palacky  zur  Wahl  Adolf«  gezogen  hat, 
iät  ein  Vertrag   Ottos   mit  seinem   Schwager,   dem  1279  gefallenen 
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schiedenheit  soll  «mit  der  sonstigen  üebereinstimmung  der 
Urkunden  unvereinbar*  sein ;  sie  zeige  zugleich  die  Ver- 
schmitztheit des  Fälschers,  der  offenbar  nur  deshalb  so  ver- 
fahren sei,  „um  den  Gedanken  einer  schematischen  Anfer- 
tigung dem  Leser  nicht  aufkommen  zu  lassen.*  Das  hält 
vielleicht  Jemand  fQr  eine  höchst  geistreiche  Construktion ; 
einfacher  aber  ist  folgende  Erklärung:  der  Erzbischof  und 
der  Pfalzgraf  waren  schon  zu  Lebzeiten  König  Rudolfs 
über  die  Nachfolge  verschiedener  Ansicht;  so  blieb  es  auch 
nach  dessen  Tode,  und  daher  erliess  der  Mainzer  den  Auf- 
ruf ohne  den  Pfälzer;  als  dieser  die  Einladung  empfangen, 
fühlte  er  sich  in  seinem  Rechte  gekränkt  und  er  berief  nnn 
auch  seinerseits,  immerhin  nach  dem  Schema  des  erzbischof- 
lichen  Schreibens,  die  Fürsten  zur  Wahl.  Das  konnte  natur- 
lich nicht  am  7.  November  und  auch  nicht  von  Neuhaus 
geschehen.  Um  dann  der  Eigenmächtigkeit  des  Mainzers 
gegenüber  sich  in  gleicher  Selbständigkeit  zu  zeigen ,  berief 
er  nicht  zum  2.  Mai,  sondern  zum  30.  April.  Damit  ge- 
wann er  zugleich  zwei  Tage  Vorepnmg,  -  eine  Frist,  die 
er  mit  seinen  Freunden,  wenn  er  überhaupt  deren  haben 
sollte,  zu  Berathungen  recht  gut  verwerthen  konnte.  Denn 
dass  er  vor  dem  2.  Mai  wählen  lassen  wollte,  ist  im  Ernst 
nicht  anzunehmen.  So  äussert  sich  in  der  Verschiedenheit 
von  Ort  und  Zeit  nur  der  ja  auch  anderweit  so  bekannte 
Gegensatz  des  Mainzers  und  Pfalzers,  vielleicht  auch  ein 
wenig  Politik  des  Letzteren,  keineswegs  aber  die  Verschmitzt- 
heit eines  Fälschers. 

3)  Die  dreimalige  Ladung  soll  verdächtig  sein,  .weil 
diese  Form,  so  bekannt  sie  auch  sonst  dem  deutschen  Rechte 
ist,  in  den  Wahlberufungsschreiben  fehlt. **  Geradeso  gut 
könnte   man   die  Einladung  vom  30.  Dezember  1348    bean- 

König  Ottokar.  Das  war  aus  Palackys  Citate  nicht  7M  ersehen,  wohl 
aber  aus  dem  vollständigen  Dmcke  der  Urkunde,  der  seit  1863  in 
dem  Formelbuch  des  Heinricus  Italiens  vorliegt,  ed.  Voigt  p.  50. 


Seheffer-Boidiarst:  Zur  Geschichte  d.  baier.  u.  d,  pfaUz,  Kur.    499 

standen,  weil  hierin  der  Erzbischof  die  Beglaubigung  durch 
sein  .grosses  Siegel'  ankündigt,  während  doch  sonst  vom 
^grossen  Si^el**  keine  Bede  ist.  Oder  wo  findet  sich  eine 
Analogie  zu  der  am  20.  Mai  1346  ergangenen  Berufung 
pro  finiali  termino?  Höchstens  könnte  man  dieselbe  in 
unserem  pro  primo ,  secundo  et  tertio  erkennen.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  die  anderen  Schreiben  eine  gewisse  Verwandtschaft 
haben;  aber  dabei  besteht  doch  auch  eine  bald  mehr,  bald 
minder  grosse  Verschiedenheit.  Umso  weniger  kann  man 
aus  den  Verachiedenheiten  zwischen  unserem  und  den  übrigen 
Briefen  ein  Verdachtmoment  herleiten,  als  es  andererseits  keines- 
wegs an  der  wünschenswerthen  Verwandtschaft  fehlt.  Um  nur 
Ein  Beispiel  anzuführen:  am  5.  Juni  1314  schreibt  der  Erzbi- 
schof: yCrastinum  diem  beati  Luce  evangeliste  —  presen- 
tibus  assignamus;  quos  diem  et  locum  vobis  tenore  presentium 
inümamus,''  und  am  7.  November  1291 :  „crastinum  bea- 
torum  Philippi  et  Jacobi  apostolorum  —  presentibus  assig- 
namus, Yobis  terminum  et  locum  predictos  auctoritate  presen- 
tium nihilominus  intimantes.*^ 

4)  Die  unserem  Schreiben  fehlende  Formel:  „si  dies 
feriata  non  fuerit,  alioquin  proxima  die  sequenti  non  feriata^ 
soll  ysonst  meist  hinzugefügt**  sein.  Aber  weder  diese,  nocli 
eine  irgendwie  ähnliche  findet  sich  in  den  Schreiben  vom 
5.  Juni  1814,  vom  20.  Mai  1346,  vom  30.  Dezember  1348, 
d.  h.  sie  findet  sich  in  keiner,  der  Goldenen  Bulle  voraus- 
gehenden Wahlberufung ;  sie  fehlt  aber  auch  dem  Formular 
für  die  ,Litera  intimationis,"  welches  die  Goldene  Bulle 
selbst  darbietet!*^) 


1)  Meines  Wissens  findet  sich  die  Fonuel  nur  in  dem  Schreiben, 
durch  welches  R5nig  Adolf  zu  einem  Reichstage  beschieden  wird. 
König  Albrechts  Formelbuch  im  Archiv  f.  oest.  Geschichtsquellen  IT, 
228.  Man  darf  aber  nicht  denken,  dass  der  Brief  in  einer  so  vagen 
Fassung  an  seine  Adresse  gegangen  sei.  Bevor  der  Erzbischof  von 
Mainz  ihn  abschickte,   wird  er  wohl  seinen  Notar  beauftragt  haben, 
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5)  Für  ein  Berufungsrecht  des  Pfalzgrafen  sollen  keinerlei 
sichere  Beweise  vorliegen.  Ich  denke,  die  angeführten  Zeug- 
nisse des  Papstes,  des  Schwabenspiegels,  des  Beimchronisten 
könnten  gerade  genügen.^) 

Nach  Allem  glaube  ich  wohl  behaupten  zu  dürfen,  dass 
Hamack  ein  allzu  rasches,  wenig  begründetes  Verdikt  aus- 
gesprochen hat.*)  Für  Fälschung  hat  er  aber  auch  nicht 
einen  einzigen  Grund  von  Bedeutung  erbracht;  und  schon 
danach  konnte  man  die  Briefe  anstandlos  verwerthen.    Doch 


sich  einmal  einen  Kalender  anzosehen.  Ein  Kalender  war  —  wie 
ich  meine,  —  eben  nicht  zur  Hand  gewesen,  als  der  Erzbischof,  sei 
es  persönlich,  sei  es  durch  Gesandte,  sich  mit  dem  Herzog  von 
Oesterreich,  aus  dessen  Kanzlei  der  Brief  dem  Verfasser  des  Formel- 
buches zugegangen  ist,  über  die  Berufiing  Adolfs  verständigte.  So 
setzte  man,  über  den  Wortlaut  der  Berufung  einig,  auch  zugleich 
den  Tag  in  dieselbe  ein,  jedoch  mit  der  angefahrten  Klausel  als 
Direktive  für  die  Reinschrift. 

1)  Vielleicht  führt  Jemand  noch  den  von  Hamack  a.  a.  0.  68 
aufgestellten  Grundsatz,  dass  der  ausgeschriebene  Wahltermin  vor- 
her von  allen  Kurfürsten  bestimmt  worden  sei,  gegen  die  Echtheit 
der  Urkunden  an;  denn  von  einer  vorausgegangenen  VerstAndigon^ 
mit  den  CoUegen  ist  hier  keine  Bede.  Wenn  der  Pfalzgraf  sagt 
communicato  consilio  fidelium  imperii  halte  er  die  Berufung  der  Kur- 
fürsten für  zweckmässig,  so  ist  damit  gewiss  keine,  durch  die  Wähler 
geschehene  Festsetzung  des  Termins  behauptet;  und  da  die  Wort« 
des  Erzbischofs,  matura  deliberatione  prehabita  berufe  er  zum  2.  Hai, 
eines  Zusatzes  wie  etwa  cum  coelectoribus  nostris  entbehren,  so 
hat  der  Mainzer  geradeso  gut  wie  der  Pfälzer  das  Hamack'sche  Gesetz 
übertreten.  Jedoch  wie  oft  auch  die  Kurfürsten  den  Wahltermin  voi^ 
geschrieben  haben,  —  ich  iiige  zu  Hamacks  Beispielen  gern  noch 
Mon.  Wittelsb.  I  158  hinzu,  —  es  darf  doch  in  diesem  Falle  wieder 
einmal  daran  erinnert  werden,  dass  jede  Regel  ihre  Ausnahme  hat. 
Man  vergleiche  nur  die  Briefe  von  1346  und  1348,  welche  Hamack 
a.  a.  0.  68  Anm.  3  allerdings  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  citirt. 

2)  Nicht  schwerer  wiegen  die  Gründe,  mit  welchen  Hamack  in 
der  ersten  Beilage  S.  259  ein  anderes  Schriftstück  als  unecht  ver 
wirft:  die  selbstverständliche  Ergänzung  eines  ausgefallenen  Satz- 
theiles  bringt  Alles  in  Ordnung. 
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sehen  wir  zu,  ob  nicht  noch  ganz  besondere  Gründe  für  die 
Echtheit  sprechen! 

Die  äussere  Beglaubigung  der  Briefe  ist  allerdings  nicht 
so  gut,  wie  Hamack  gemeint  hat :  im  Original  sind  uns  die- 
selben nicht  erhalten.  Aber  es  wäre  um  unsere  Forschung 
doch  nicht  eben  übel  bestellt,  wenn  jedes  Aktenstück  in 
einer  gleich  unverdächtigen  Weise  uns  überliefert  wäre.  Es 
findet  sich  nämlich  in  einer  Sammlung  von  38  Urkividen,*) 
die  für  Böhmens  staatsrechtliche  Verhältnisse  von  höchster 
Wichtigkeit  sind;  die  letzte  derselben  gehört  in  die  Zeit 
Karls  IV,  und  wenn  nun  auch  unsere  Handschriften  erst  im 
15.  Jahrhundert  entstanden  sind,  —  sie  gehen  doch  auf  eine 
ältere  Vorlage  zurück.  Denn  da  der  Sammler  keine  chro- 
nologische Ordnung  innegehalten  hat,  so  ist  seine  Arbeit 
auch  nicht  etwa  unterbrochen  worden,  da  er  bis  zu  Karl  IV. 
gelangt  war,  sondern  sein  Material  reichte  eben^  nur  bis  da- 
hin; wie  aber  der  Inhalt  seiner  Sammlung  zeigt,  schöpfte 
er  aus  dem  königlich  böhmischen  Archive,  und  dieses  würde 
im  15.  Jahrhundert  noch  gar  manches  schätzbare  Stück  ge- 
boten haben.  Wie  gesagt,  die  Quelle  war  das  böhmische 
Archiv,  und  was  die  Hauptsache  ist:  soweit  ich  sehe,  enthält 
die  ganze  Sammlung  auch  nicht  Eine  Urkunde,  die  bisher 
mit  Grund  verdächtigt  worden  wäre. 

In  Hinsicht  gerade  auf  unsere  Urkunden  erinnere  ich  dann 
noch  einmal  an  das  schon  hervorgehobene  Moment:  zu  der 
sich  überall  findenden  Verschiedenheit  mit  anderen  Berufungs- 
schreiben kommt  die  ebenso  ständige  Verwandtschaft  hinzu. 
Die  Titulaturen  aber  entsprechen  ganz  den  Zeitverhältnissen ; 
der  Erzbischof  bezieht  sich  auf  sein  Erzkanzleramt,  und  vom 
Erzschenkenamt  des  Böhmen  oder  •  dem  Erztruchsessenamt 
des  Plälzers  ist  keine  Rede.  So  aber  war  der  Stil  des 
13.  Jahrhunderts,  dass  regelmässig  nur  der  Mainzer  und  Kölner 

1)  Vgl.  Wattenbachs  Beschreibung  im  Archiv  f.  alt.  dtsche.  Ge- 
schicbtskunde  X,  658. 
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in  ihren  Titeln  auf  das  Erzamt  Bezug  nahmen ;  ^)  erst  im  14 .  Jahr- 
hundert folgen  alle  Kurftirsten  ihrem  Beispiel.  Endlich  sei 
noch  darauf  hingewiesen,  dass  Ausstellungsort  und  -tag  des 

Pfalzer  Schreibens,  Ingolstadt  7.  Dezember  1291,  wenigstens 
• 
1)  Vgl.  Hädicke  a.  a.  0.  88.  Den  Beweis  liefern  etwa  die  Wille- 
briefe, welche  über  eine  und  dieselbe  Angelegenheit  Köln  1282, 
Mainz  1283,  Pfalz  nnd  Sachsen  und  B  ö h  m e n  1285,  Branden- 
burg 1297,  Trier  1298  ausstellen.  Gerbert  Crypta  Sanblas.  116  Hg. 
Ueber  eine  andere  Sache :Köln,Pfalz,  Trier  und  Mainz  1282. 
Schütz  Corp.  diplom.  IV,«  126 — 127,  Sachsen  und  Brandenburg 
1292  Mon.  Zoll.  11,  214  cf.  Schütz  1.  c.  125.  In  diesen  und  vielen 
Urkunden  fuhren  nur  Mainz  und  Köln  den  Titel  ihres  Erzamtes: 
und  selbst  dann  noch ,  als  auch  Trier  schon  nach  einem  Erzamte 
sich  nannte,  d.  h.  seit  1308,  geschieht  es  noch  nicht  von  Seiten  der 
weltlichen  Kurfürsten.  Cf.  Mon.  Germ.  L.  L.  11,  190.  Die  Ausnahmen 
sind  nicht  häufig,  so  1291  April  13  Böhmen  bei  Lünig  R.  A.  VUI, 
5—1281  September  15  und  1291  November  29  Sachsen  bei  Ficker 
Ueberreste  des  R.  As.  34  und  Riedel  Cod.  dipl,  Brandenb.  IP,  199. 
Die  letztere  Urkunde  hat  Hädicke  a.  a.  0.  88  Anm.  2  eben  wegen 
des  Titels  verdächtigt;  er  übersah  dabei  den  angeführten  Druck,  dei 
dem  Original  entnommen  ist ;  und  als  Kriterium  der  Unechtheit  kann 
der  Titel  überhaupt  nicht  gelten.  Aber  eine  seltene  Erscheinung  ist 
er  im  13.  Jahrhundert.  Dagegen  wird  es  im  zweiten  Viertel  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  ganz  allgemein,  dass  nun  sämmtliche  Kur 
fürsten  sich  nach  ihrem  Erzamte  nennen. 

Die  Theorie  hat  merkwürdiger  Weise  den  geradezu  umgekehrten 
Weg  eingeschlagen:  sie  betont  sofort  mit  Energie,  dass  die  Laien- 
filrsten  ein  Erzamt  besässen,  schweigt  aber  zunächst  von  dengenigen 
der  Erzbischöfe.  So  der  Sachsensp.  Ldrecht.  III  §  57,2.  Albert. 
Stad.  M.  G.  SS.  XVI,  367  und  die  Verse,  die  man  früher  dem  Reimar 
von  Zweter  zuschrieb,  die  aber  Wilmanns  a.  a.  0.  76  gewiss  mit 
Recht  um  1275  ansetzt.  Schon  früher  hat  ein  in  Italien  schreiben- 
der Autor  auch  vom  Erzamte  der  geistlichen  Kurfürsten  geredet: 
bekanntlich  Martin.  Oppav.  M.  G.  SS.  XXII,  466. 

Maguntinensis,  Treverensis,  Coloniensis, 
Quilibet  imperii  fit  cancellarius  herum; 
Et  palatinus  dapifer,  dux  portior  ensis, 
Marchio  praepositus  camere,  princema  Boemus, 
Hi  statuunt  dominum  cunctis  per  secula  summ  um. 
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insofern  eine  Bestätigung  finden,  als  Ludwig  im  letzten  Viertel 
des  Jahres  1291  zu  Ingolstadt  mit  den  Grafen  von  Wtirtem- 
berg  und  Anderen  zusammengekommen  ist.')  Das  einzige 
sichere  Datum,  das  wir  aus  den  Wochen  um  den  7.  De- 
zember besitzen,  ist  vom  20.  Dezember,  an  welchem  Tage 
Ludwig  sich  zu  Orünwald  südlich  von  München  aufhielt.*) 
Jedenfalls  war  er  zur  Zeit  in  Baiem;  und  ein  Fälscher 
würde  den  so  nahe  liegenden  Irrthum,  die  Berufung  von 
Seiten  des  Pfalzgrafen,   der   dabei   eben   sein  pfalzgräfliches 


Aber  wie  man  sieht,  durchbricht  der  zweite  Vers  den  Reim; 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  früheren  Zeugnissen  werden  auch 
obige  Zeilen  ursprünglich  Nichts  vom  Erzamte  der  geistlichen  Fürsten 
gemeldet  haben.  Thatsächlich  fehlt  der  zweite  Vers  denn  auch  in 
einer  anderen  Fassung  M.  G.  SS.  XX,  329.  Nur  sind  hier  die  Reime 
in  den  letzten  Versen  aufgehoben.  Ob  nun  die  durch  Martin  einge- 
bürgerte Interpolation  auch  auf  die  deutsche  Anschauung  eingewirkt 
hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Jedenfalls  der  erste  Schritt  zur 
Annährung  ist  von  deutscher  Seite  selbständig  geschehen;  denn  in 
der  ältesten  Fassung  des  Schwabenspiegels  ist  zunächst  nur  der 
Mainzer  als  Erzkanzler  bezeichnet;  alsdann  ist  in  einer  Randbemer- 
kung, wie  die  falsche  Einreihung  in  der  Freiburger  Handschrift  wahr- 
scheinlich macht ,  das  Erzkanzleramt  von  Köln  und  Trier  ergänzt ; 
erst  die  Ambraser  Handschrift  bezeichnet  den  Abschluss  der  Ent- 
wicklung.   Vgl.  Ficker  Wiener  Sitzgsb.  XXIH,  232. 

^)  ^^1*  die  Ausgaben,  die  das  obere  Vicedomamt  zwischen  dem 
29.  September  1291  und  dem  6.  Januar  1292  gemacht  hat,  in  dem  Ober- 
bayerischen  Archiv  XXVI,  293.  Uebrigens  steht  die  Zusammenkunft 
unzweifelhaft  in  engster  Beziehung  mit  anderen  Bemühungen  Lud- 
wigs um  die  Throncandidatur  des  Habsburgers:  die  angeführten 
Rechnungen  geben  darüber  mancherlei  Auskunft.  Vielleicht  wird 
man  sagen  dürfen,  dass  eben  das  Ergebniss  des  Ingolstädter  Tage» 
den  Pfalzgrafen  zu  einem  eigenen  Wahlausschreiben  ermuthigte. 
Nun  war  Habsburgs  alter  Feind,  der  Graf  von  Wirtemberg,  mit  Lud- 
wig in  Verbindung  getreten;  andere  Schwaben  befolgten  die  gleiche 
Politik ;  der  ganze  Süden,  wie  ich  glaube,  war  für  die  Habsburgische 
Candidatur.   Doch  ich  komme  ein  anderes  Mal  auf  diese  Fragen  zurück. 

2)  Oberb.  Archiv  a.  a.  0. 
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Recht  ausüben  sollte,  aus  einer  pfalzischen  Stadt  zu  datiren, 
in  überraschend  glücklicher  Weise  vermieden  haben.  Aehn- 
lieh  verhält  es  sich  mit  dem  Aufenthaltsorte  des  Mainzers: 
wir  können  ihn  noch  zweimal  im  Laufe  des  Jahres  1291 
in  Neuhaus  nachweisen,^)  und  er  hat  diese  Burg,  in  welcher 
er  nur  zu  Anfang  der  90er  Jahre  verweilt,*)  ako  gerade 
zur  Zeit  bevorzugt  und  dann  vernachlässigt.') 

So  ist  denn  die  Echtheit  der  Briefe  nicht  zu  bezweifeln. 
Sie  lehren  uns  nochmals  den  Gegensatz  des  Mainzers  and 
Pfälzers  kennen.  Das  Schreiben  des  Ersteren  liefert  femer 
einen  neuen  Beleg,  dass  man  in  kurfürstlichen  Kreisen  die 
Creirung  der  eigenen  Würde  auf  die  Kirche  zurückführte/) 
und  das  Schriftstück  des  Letzteren  ist  nun  auch  vollgültiger 
Beweis  für  eine  Ausübung  des  Pfölzer  Berufungsrechtes.  Dieses 
möchte  entstanden  sein,  als  der  Pfalzgraf  im  Jahre  1256  für  den 
gefangenen  Erzbischof  von  Mainz  die  Kurfürsten  zur  Wahl 
beschied,  als  darauf  seine  Partei,  welche  ein  Interesse  daran 
hatte,  der  gegnerischen  die  Nichtbeachtung  eines  rechtmässig 
ausgeschriebenen  Wahltermins  zur  Last  zu  legen,  die  Theorie 
in  Umlauf  setzte:  entweder  hätten  der  Mainzer  und  der 
Pfölzer  zu  berufen  oder  mindestens  Einer  von  Beiden.     Ein 


1)  August  23.  Wyss  Hess.  Ü.-B.  I,  405  —  October  5.  Guden 
Cod.  dipl.  I,  857. 

2)  Gerhard  von  Eppenstein ,  Erzbischof  von  Mainz  1289 — 1305, 
urkundet  nach  den  reichhaltigen,  noch  ungedruckten  Regesten,  die  sein 
Biograph  Heymach  sammelte,  in  Neuhaus:  am  30.  Juli  und  28.  Au- 
gust 1290,  am  23.  August,  5.  Oktober  und  7.  November  1291,  am 
7.  Januar  und  24.  November  1293. 

3)  Im  Uebrigen  giebt  das  Itinerar  Gerhards  keinen  Aufschluss: 
nach  Mittheilung  Heymachs  urkundet  Gerhard  am  23.  August  und 
5.  Oktober  1291  zu  Neuhaus  —  vgl.  oben  Anm.  1  —  am  12.  und 
22.  November  an  ungenannten  Orten,  —  Baur  Hess.  ürk.  I,  142  und 
Böhmer  Cod.  dipl.  Moenafr.  262.  —  am  17.  Februar  in  Walluf,  — 
ü.  B.  des  hist.  Vereins  f.  Nieder-Sachsen  II,  343.  , 

4)  Vgl.  oben  S.  492  Anm.  1. 
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Papst  hat  den  Grundsatz  wiederholt;  bald  finden  wir  die 
Anschauung,  dem  Pfalzer  stände  die  Berufung  zu,  in  dem 
Rechtsbuch,  dessen  Verfasser  dem  Pfälzer  überhaupt  so 
günstig  gesinnt  ist,  im  Schwabenspiegel,  und  später  ist 
auch  ein  Norddeutscher  vom  Berufungsrechte  des  Pfälzers 
überzeugt.  Nun  aber  standen  im  Jahre  1291  Mainz  und 
Pfalz  einander  gegenüber:  Der  Erzbischof  berief  die  Kur- 
fürsten, ohne  sich  mit  dem  Pfalzgrafen  verständigt  zu  haben ; 
dieser  ging  nach  Verlauf  eines  Monats  ebenso  eigenmächtig 
vor,  wie  sein  Feind ;  ja  um  den  Gegensatz  recht  scharf  her- 
vortreten zu  lassen,  setzte  er  Wen  Termin  um  zwei  Tage 
früher  an.  Es  war  sein  Unglück,  dass  er  mit  seinem  Gan- 
didaten,  dem  Herzoge  von  Oesterreich,  ganz  allein  stand,  als 
man  zur  Wahl  schritt.  Mit  umso  grösserem  Erfolge  konnte 
der  Erzbischof  von  Mainz  die  Unzuträglichkeit  eines  Be- 
mfungsrechtes  zweier  Personen  geltend  machen,  und  es  wäre 
doch  nicht  wunderbar,  wenn  eben  zu  Frankfurt  schon  dem 
in  der  Wahl  unterlegenen  Pfälzer  noch  die  weitere  Nieder- 
lage zugefügt  wäre,  ihm  das  Berufungsrecht  ganz  abzuer- 
kennen. Man  mag  es  wie  eine  Art  von  Triumph  auffassen. 
dass  der  Erzbischof  demselben  Böhmenkönig,  den  der  Pfälzer 
zum  30.  April  beschieden  hatte,  gleich  nach  der  Wahl  schrieb, 
der  Termin  zum  2.  Mai,  den  er  seinen  Mitfürsten  gesetzt 
habe,  sei  bis  zum  5.  verschoben  worden,  und  am  5.  hätten 
sie  nun  Adolf  gewählt.  Jedenfalls  ist  von  einem  Pfälzer 
Berufungsrechte  nicht  mehr  die  Rede. 


Eben  da  ich  die  Correktur  des  Aufsatzes  beende,  erhalte  ich 
Band  X  Heft  I  des  Archivs  f.  alt.  dtsche.  Geschichtskunde.  Darin 
veröffentlicht  C.  Bodenberg  S.  172—179  einen  Aufsatz:  Der  Brief 
Urbans  IV.  vom  27.  August  1263.  Nach  Rodenberg  ist  die  Stelle 
über  das  Berufungsrecht  eine  Interpolation,  aber  eine  Interpolation 
aus  der  Bechtsdarlegung  von  Richards  Gesandten;  mithin  ist  z.  B. 
der  Ausdruck  „Resumä  des  Papstes*,  dessen  ich  mich  S.  488  bedient 
habe,  nicht  mehr  zutreffend,  aber  sachlich  werden  meine  Ausführungen 
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durch  Bodenbergs  Aufsatz  nicht  beeinträchtigt.  Viel  zu  weit  geht  der 
Verfasser,  wenn  er  S.  178  die  Stelle  des  Schwabenspiegels  aus  dem 
interpolirten  Briefe  ableitet.  Dass  nach  Beiden  die  Wahl  in  oder  bei 
Frankfurt  stattfinden  mag,  kann  doch  nicht  auf  ein  Abh&ngigkeits- 
verhältniss  gedeutet  werden.  Die  Selbständigkeit  des  Schwabenspieglers 
zeigt  sich  etwa  darin,  dass  er  Nichts  von  der  Zulässigkeit  der  Be- 
rufung nur  durch  Einen  der  zwei  Berechtigten  weiss,  dass  er  den  Erz- 
bischof beim  Banne,  den  Pfalzgrafen  bei  der  Acht  berufen  lässt,  daas 
er  der  Hinzuziehung  auch  anderer,  beliebiger  Fürsten  gedenkt.  Bei 
soviel  Verschiedenheit  verliert  die  eine  Uebereinstimmung  jeden  Schein 
einer  Beweiskraft. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 


Sitzung  Yoro  7.  Juni  1884. 


Herr  v.  Brunn  hielt  einen  Vortrag: 
»Ueber  tektonischen  Styl.* 

n. 

Bei  meinem  Yorjährigen  Vortrage  über  tektonischen  Styl 
in  griechischer  Plastik  und  Malerei  lag  mir  der  Gedanke  fern, 
etwas  irgendwie  Abschliessendes  über  dieses  Thema  zu  bieten. 
Es  kam  mir  vielmehr  darauf  an,  allerlei  Eindrücke  und  Be- 
obachtungen, die  sich  nach  und  nach  bei  mir  angesammelt 
hatten,  aus  dem  Bereiche  blossen  Empfindens  in  den  eines 
yerstandesmassigen  Erkennens  überzuführen  und  durch  solche 
Abklärungen  Raum  für  weitere  Erwägungen  zu  gewinnen. 
Diese  Absicht  habe  ich  insofern  erreicht,  als  sich  mir  seit- 
dem eine  Reihe  von  Erscheinungen  unwillkürlich  dem  Be- 
griffe des  Tektonischen  unterordneten  und  dadurch  in  einem 
neuen  und  veränderten  Lichte  entgegentraten.  Ja  es  drängte 
sich  mir  immer  mehr  die  Ueberzeugung  auf,  dass  eigentlich  bei 
jedem  Erzeugnisse  griechischer  Kunst  die  Frage  zu  stellen 
sei,  in  welchem  Umfange  bei  seinem  Entstehen  neben  freiem 
künstlerischem  Schaffen  tektonische  Principien,  sei  es  ent- 
scheidend, sei  es  ergänzend  mitgewirkt  haben.  Freilich  gilt 
es  hier  von  Neuem  zu  betonen,  dass  eine  abschliessende  Ant- 
wort  auf  diese   Frage  nicht   in   dem  Augenblicke  gegeben 
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werden  kann,  in  welchem  sie  eben  erst  gestellt  wird.  Es 
bedarf  vielmehr  einer  Reihe  von  Vorstudien,  welche  aus  ein- 
zelnen Beobachtungen  die  Thatsachen  feststellen,  auf  deren 
Grundlage  sich  erst  eine  bestimmte  Methode  systematischer 
Betrachtung  herauszuarbeiten  vermag.  Als  solche  Studien 
mögen  die  folgenden  Erörterungen  betrachtet  werden,  die 
von  zufalligen  Anlässen  ausgehend,  auch  darin  diesen  Ursprung 
nicht  verleugnen  sollen,  dass  sie  ohne  Beschränkung  auf  die 
zimächst  liegende  tektonische  Frage  sich  auch  auf  andere, 
namentlich  kunstgeschichtliche  Gesichtspunkte  erstrecken  wer- 
den, wie  sie  sich  gerade  durch  die  Natur  des  monumentalen 
Stoffes  darbieten. 

Die  Bedeutung  tektonischer  Principien  tritt  uns  be- 
sonders klar  in  der  ältesten  decorativen  Kunst  der  Griechen 
entgegen.  Auch  später  verschwindet  dort  ihre  Wirksamkeit 
nicht,  aber  sie  tritt  äusserlich  in  dem  Maasse  in  den  Hinter- 
grund, als  die  zu  voller  Freiheit  und  Selbständigkeit  sich 
erhebende  monumental-statuarische  Kunst  auf  sie 
zurückwirkt.  Ist  aber  trotz  des  inneren  Gegensatzes  der  beiden 
Gattungen  die  statuarische  Kunst  in  ihren  eigenen  An- 
fangen von  tektonischen  Principien  unabhängig  ?.  Diese  Frage 
drängte  sicti  bei  mir  erst  seit  dem  letzten  Jahre  in  den  Vorder- 
grund, als  mir  einige  neuerUch  entdeckte  Marmorstatuen 
durch  Gjpsabgüsse  näher  bekannt  wurden.  Die  erste  ent- 
stammt den  französischen  Ausgrabungen  auf  Delos :  eine  mit 
einfachem  Chiton  langbekleidete  Gestalt,  deren  herabhängende 
Arme  eng  am  Körper  anliegen.  Ein  Loch  in  jeder  Hand 
deutet  auf  ein  eingefügtes  Attribut  geringen  Umfanges.  Nach 
einer  Inschrift  auf  der  linken  Seite  war  sie  von  einer  Naxierin 
Nikandre  der  Artemis  geweiht :  ob  das  Bild  der  Göttin  selbst 
oder  das  der  Weihenden,  kann  hier  unerörtert  bleiben;  nur 
der  Kürze  wegen  mag  sie  als  Nikandre  bezeichnet  werden 
(publicirt  von  Homolle  im  Bull,  de  corresp.  hellen.  III,  pl.  1 ; 
p.  3;  99).     Die   andere,   in   unmittelbarer  Nähe   des  Hera- 
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tempels  auf  Samos  entdeckt,  befindet  sich  jetzt  im  Museum 
des  Louvre :  auch  sie  ist  lang,  aber  weniger  einfach  bekleidet 
und  durch  eine  in  ähnlicher  Weise  angebrachte  Inschrift  als 
Weihgeschenk  eines  Cheramyes  ftir  Hera  bezeichnet.  Die 
Hand  des  herabhängenden  rechten  Armes  fasst  das  Obergewand; 
die  auf  die  Brust  gelegte  (sehr  beschädigte)  Linke  hielt  ein 
in  einem  Loche  befestigtes,  leider  nicht  erhaltenes  Attribut. 
Also  auch  hier  lässt  sich  die  Bedeutung  der  Gestalt  nicht 
sicher  bestimmen;  doch  ist  die  Bezeichnung  als  Hera  wohl 
die  nächstliegende.  (Publicirt  von  Girard  im  Bull,  de  corresp. 
heUen.  IV,  pl.  13  u.  14;  p.  483.) 

Der  Werth  der  beiden  Statuen  beruht  daher  ganz  über- 
wiegend auf  ihrer  formalen  Erscheinung.  Es  ist  zunächst, 
schon  bei  äasserlicher  Betrachtung,  von  Bedeutung,  dass  wir 
jetzt  neben  stehenden  nackten  Jünglingsstatuen  ältester 
Art  auch  zwei  stehende  bekleidete  Figuren  von  gleicher 
Alterthümlichkeit  kennen  lernen.  Denn  diese  äussere  Er- 
scheinung ist  nicht  unwesentlich  für  die  künstlerische  Auf- 
fassung und  Behandlung.  Während  bei  der  nackten  Gestalt 
auch  in  ruhiger  Haltung  die  Bedeutung  des  lebendig  Orga- 
nischen sich  in  der  Nachahmung  der  Wirklichkeit  so  weit 
geltend  machen  wird,  dass  dagegen  die  stylistische  Auffassung 
weniger  deutlich  und  nur  etwa  in  zweiter  Linie  hervorzu- 
treten vermag,  führt  der  todte  StoflF  der  Gewandung  darauf, 
das  Zufallige  und  Wechselnde  in  seiner  Verwendung  be- 
stimmten stylistischen  Anschauungen  unterzuordnen,  überhaupt 
eine  bestimmte  Stylisirung  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 
So  werden  wir  also  schon  hier  auf  den  Gegensatz  von  ein- 
facher Nachahmung  der  Natur  und  künstlerischer  Stylisirung 
hingewiesen. 

Bei  der  Betrachtung  der  beiden  Statuen  drängt  sich  aber 
femer  einem  Jeden  unwillkürlich  die  Erinnerung  an  Holz- 
sculptur  auf,  die  ja  auch  nach  der  historischen  Ueberlieferung 
für  älter  als  die  Steinsculptur  gelten  miiss.     Man    übte  sich 
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natürlich  zuerst  an  dem  weicheren,  leichter  zu  bearbeitenden 
Material,  und  als  man  sodann  zu  dem  härteren  Stein  und 
Marmor  überging,  blieben  zunächst  noch  die  Anschauungen 
und  Erfahrungen  massgebend,  die  man  sich  an  dem  weicheren 
erworben  hatte.  So  sind  in  der  That  die  beiden  Statuen, 
obwohl  in  Marmor  ausgeführt,  ihrem  künstlerischen  Charakter 
nach  principiell  durchaus  als  Holzsculpturen  zu  betrachten. 
Darin  aber,  dass  wir  auch  im  Marmor  noch  den  Holzstyl 
erkennen,  liegt  es  bereits  ausgesprochen,  dass  die  Künstler 
nicht  mit  voller  Freiheit  schufen,  wie  etwa  da,  wo  sie  einen 
Klumpen  Thon  in  beliebige  Formen  kneteten,  sondern  dass 
sie  sich  gebimden  fühlten  durch  die  natürlichen  Eigenschaften 
des  Materials,  in  dem  sie  ihre  Gedanken  zum  Ausdruck  zu 
bringen  beabsichtigten.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nemlich, 
auf  welchem  Wege  diese  Werke  technisch  hergestellt  worden 
sind,  so  werden  wir  dadurch  an  einen  Ausspruch  Michelangelo's 
in  einem  seiner  Sonette  erinnert  (XY  in  der  Ausgabe  von 
Guasti  S.  173;  vgl.  auch  XVI,  S.  174):  es  gebe  keinen 
künstlerischen  Gedanken,  den  nicht  ein  einzelner  Marmor- 
block in  sich  enthalte,  und  es  komme  daher  nur  darauf  an, 
diesen  von  dem  Ueberflüssigen  zu  befreien,  um  die  Idee  ver- 
körpert ans  Licht  treten  zu  lassen.  Dass  es  sich  hier  nicht 
um  ein  Spiel  mit  Worten,  um  eine  halb  scherzhafte  Pointe 
handelt,  zeigt  eine  andere  Bemerkung  in  seinen  Briefen 
(GDLXII  der  Ausgabe  von  Milanesi  S.  522):  unter  Sculptor 
verstehe  er  die  Kunst,  die  sich  bethätige  auf  dem  Wege  des 
Abnehmens:  per  forza  di  levare;  die  andere,  die  sich  bethätige 
durch  An-  und  Aufsetzen:  per  via  di  porre  (also  z.  B.  die 
Arbeit  in  weichem  Thon),  sei  ähnlich  der  Malerei.  Letzteres 
lässt  sich  nur  so  verstehen,  dass,  wie  ein  Gemälde  entstehe 
durch  Auftragen  der  Farben  auf  eine  indifferente  oder  neu- 
trale Fläche,  ebenso  das  plastische  Thonwerk  erwachs?  durch 
Auftragen  des  Thones,  und  zwar  beim  Relief  auf  eine  Fläche, 
bei  dem  Kundbilde  um  einen  Kern  herum,    mag   auch   hier 


V,  Brunn:  Ueher  tektonischen  Styl.  511 

schliesslich  bei  dem  Durchbilden  das  Wegnehmen  des  zu  viel 
Aufgetragenen  wieder  eine  bedeutende  Rolle  spielen. 

Die  Entstehung  eines  Sculpturwerkes  auf  dem  Wege  des 
Abnehmens  tritt  uns  an  den  beiden  Statuen  von  Delos  und 
Samos  in  besonderer  Deutlichkeit  entgegen.  Mit  nicht  minderer 
Deutlichkeit  indessen  erkennen  wir  bei  einer  Vergleichung 
der  beiden  Werke,  wie  trotz  des  Ausgehens  von  dem  gleichen 
Principe  doch  der  tektonische  Charakter  des  einen  im  Gegen- 
satze zum  andern  in  entscheidender  Weise  durch  die  besondere 
Natur  der  stofflichen  Grundlage  bedingt  ist.  Wir  dürfen 
nemlich  bei  der  Betrachtung  dieser  Werke  kaum  oder 
wenigstens  nicht  in  erster  Linie  fragen:  wie  fassten  die 
beiden  Künstler  die  menschliche  Gestalt  auf?  Es  drängt  sich 
uns  vielmehr  als  (ideelle)  Voraussetzung  auf,  dass  zur  Her- 
stellung seines  Werkes  dem  einen  Künstler  ein  vierkantiger 
Balken,  dem  andern  ein  runder  Stamm  gegeben  war.  In 
diesem  Stoffe  aber  war  nicht  eine  menschliche  Gestalt  frei 
der  Natur  nachzubilden,  sondern  die  Aufgabe  lief  darauf 
hinaus,  wie  sich  dieser  Stoff  mit  den  verhältnissmässig  ein- 
fachsten Mitteln  durch  Abarbeiten  so  weit  umgestalten  lasse, 
dass  er  bei  dem  Beschauer  den  Eindruck  einer  bekleideten 
menschlichen  Gestalt  hervorrufe.  Prüfen  wir  auf  diese  Auf- 
fassung hin  das  Einzelne! 

Der  Balken  der  Statue  von  Delos  verjüngt  sich  von 
unten  nach  oben  bis  zur  Achselhöhe  der  Gestalt  etwa  in 
demselben  Maasse,  wie  in  der  Natur  der  Stamm  eines  schlank 
aufgeschossenen  Baumes ;  und  diese  Verjüngung  erhält  in  dem 
oberen  Theile  durch  die  Form  des  Schädels  und  die  nach 
den  Schultern  zu  sich  verbreiternden  Haarmassen  eine  regel- 
mässige Abrundung.  Nur  die  auch  in  der  Natur  an  den 
Stamm  des  Körpers  gleich  Aesten  angefügten  Arme  und  die 
ganz  unten  an  der  vorderen  Fläche  hervortretenden  Spitzen 
der  Ftißse  wirken  auch  im  Kunstwerke  als  an  den  ursprüng- 
lich einfachen  Balken  angesetzte  Theile.    Sonst  bewahrt  dieser 
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seinen  äusseren  ümriss  bis  nahe  zu  drei  Fünfteln  seiner  Ge- 
sammthöhe,  wo  die  Gürtung  des  Gewandes  die  Einziehung 
der  Taille  bezeichnet.  Hier  genügt  eine  massige  Abrundung 
nach  den  Seiten,  um  die  Hüften  hervortreten  zu  lassen, 
während  die  gerade  Linie  vom  Gürtel  bis  zur  Achselhöhle 
wieder  zu  der  ursprünglichen  Breite  des  Balkens  zurückführt 
und  zugleich  die  bestimmte  Vorstellung  von  der  Verbreiterung 
der  Brust  nach  oben  erweckt.  —  Auf  der  Vorderseite  schneidet 
der  Gürtel  nur  sehr  massig  ein  und  die  Rundung  des  Leibes 
verschwindet  vollsi^ndig  in  der  Fläche,  üeberhaupt  aber 
ist  der  Rundung  der  Gesammtmasse  des  vom  Gewände  um- 
kleideten Körpers  nur  in  so  weit  Rechnung  getragen,  dass 
die  vier  Kanten  des  Balkens  abgearbeitet,  die  zwischen  diesen 
liegenden  Flachen  aber  unberührt  geblieben  sind.  Wenn 
nun  auch  dem  Werke  ursprünglich  der  Schmuck  der  Farbe 
nicht  gefehlt  hat,  so  gestattete  doch  die  ganze  Anlage  keine 
weitere  Gliederung  durch  Angabe  von  Falten  oder  andere 
Massen,  sondern  nur  eine  dekorative  Belebung  durch  auf- 
gemalte Muster  (vgl.  Furtwängler  in  der  Arch.  Zeit.  1882, 
S.  322).  —  Kopf  und  Oberkörper  haben  leider  stark  von 
der  Zeit  gelitten.  Wir  erkennen  nur,  dass  die  zwei  Fünftel 
der  Gesammthöhe,  welche  auf  beide  zusammen  entfallen,  durch 
den  Ansatz  der  Halsgrube  in  zwei  gleiche  Hälften  getheilt 
werden.  Aber  nicht  einmal  die  Rundung  der  Brüste  scheint 
sich  irgendwie  aus  der  Fläche  hervorgehoben  zu  haben  und 
der  weibliche  Charakter  höchstens  durch  die  wenig  steile, 
nur  gegen  die  Halsgrube  etwas  zurückgeneigte  Fläche  der 
oberen  Brusthälfte  einigermassen  angedeutet  gewesen  zu  sein. 
Auch  die  Formen  des  Kopfes  traten  nicht  über  die  vordere 
und  hintere  Balkenfläche  hervor,  sondern  lagen  innerhalb  der 
Grenzen  derselben  eingeschlossen.  Die  nur  in  wenige  Zöpfe 
oberflächlich  gegliederten  schweren  Haarmassen  aber  machen 
den  Eindruck,  als  sollten  sie  die  Form  des  Halses  mehr  ver- 
decken als  zeigen  und  in  ihren  vorderen  Flächen  den  Ueber- 
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^ang  von  den  Flächen  der  Bru8t  zu  dem  Scheitel  der  Figur 
vermittebi,  während  sie  hinten  in  der  Fläche  des  Rückens 
einfach  verlaufen.  —  Von  den  Formen  des  in  seiner  länglich 
ovalen  Anlage  den  Gesammtverhältnissen  der  Gestalt  ent- 
sprechenden Gesichtes  lässt  sich  im  Einzelnen  nicht  reden, 
so  wenig  wie  von  den  herabhängenden  enganliegenden,  nur 
in  der  Gegend  des  Ellnbogens  vom  Körper  gelösten  Armen. 
Hände  und  Zehen  endlich  entbehren   der  Durchbildung. 

Schwerlich  lässt  sich  eine  menschliche  bekleidete  Gestalt 
mit  einfacheren  Mitteln  und  in  einfacheren  Formen  darstellen; 
und  doch  dürfen  wir  nicht  etwa  von  roher  Plumpheit  und 
einem  Ungeschick  bäuerischer  Versuche  sprechen.  Wem 
überhaupt  der  Sinn  für  archaische  Kunst  nicht  fehlt,  auf 
den  werden  selbst  diese  einfachen  Umrisse  und  Flächen  einen 
gewissen  Reiz  ausüben:  wir  mögen  uns  etwa  der  Worte  er- 
innern, mit  denen  Pausanias  II,  4,  5  von  den  Gebilden  des 
Daedalos  spricht:  dxorcaycaqa  (xiv  bqtlv  ttc  ttjv  oipcv^  €711- 
Tiqinei  de  ofiwg  ri  xat  kvd^eov  zotToig.  Worauf  beruht  dieser 
Eindruck?  Suchen  wir  uns  darüber  durch  Vergleichung  mit 
einigermassen  analogen  Erscheinungen  klar  zu  werden,  so 
dürfen  wir  hier  wohl  diejenige  Kunst,  von  der  man  früher 
die  griechische  abzuleiten  bestrebt  war,  nemlich  die  ägyptische, 
alfi  zu  dieser  Vergleichung  ungeeignet  ausser  Betracht  lassen. 
Wohl  aber  mögen  wir  uns  einiger  der  seltenen  assyrischen 
Statuen  erinnern :  der  des  Gottes  Nebo  und  des  Königs  Assur- 
nazirbal  im  britischen  Museum  (Perrot  Hist.  de  Tart.  11, 
p.  83  u.  537),  welche,  wie  die  Statue  von  Delos,  mit  langem 
faltenlosen  Gewände  bekleidet  sind.  Sie  sind  jedenfalls  von 
einem  weniger  primitiven  Charakter  als  die  letztern,  ja  in 
ihren  dekorativem  Details  verräth  sich  sogar  eine  bereits  alt 
gewordene  Kunstübung.  Und  doch  wirken  sie  als  schwere 
Massen,  denen  das  Verständniss  der  Grundbedingungen  statu- 
arischer Bildungen  völlig  abgeht.  Auch  die  Statue  von  Delos 
ist  noch  keine  freie,  fertige  menschliche  Gestalt;  sie  ist  künst- 
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lerisch  noch  durchaus  gebunden,  aber  gebunden  durch  die 
Strenge  des  Gesetzes.  Sie  ist  in  dem  Balken  enthalten ;  aber 
der  Anfang  ist  gemacht,  sie  aus  ihm  zu  befreien.  Willig 
und  mit  klarem  Bewusstsein  unterwirft  sich  dabei  der  Künstler 
den  Bedingungen,  welche  ihm  durch  die  Natur  der  tektonischen 
Grundlagen  auferlegt  waren.  Aber  sein  Werk  befriedigt, 
weil  es  den  gegebenen  Voraussetzungen  durchaus  entspricht. 
Der  Künstler  der  Statue  von  Samos  geht  nicht  yon  der 
gleichen  materiellen  Grundlage  aus  wie  der  von  Delos,  nicht 
von  der  Analogie  eines  Balkens,  sondern  von  der  eines  Stammes. 
Er  ist  au&serdem  in  der  künstlerischen  Entwickelung  bereits 
etwas  weiter  fortgeschritten,  und  wir  dürfen  daher  bei  der 
Prüfung  seines  Werkes  nicht  vollkommen  übereinstimmenden, 
sondern  nur  verwandten  Erscheinungen  zu  begegnen  erwarten. 
Bei  der  stärkeren  Vermenschlichung  des  Stoffes  werden  wir 
diesen  selbst,  d.  h.  also  hier  den  Baumstamm  weniger  deut* 
üch  wiedererkennen,  sondern  nur  noch  an  ihn  lebhaft  er- 
innert werden.  Der  Stamm  eines  Baumes  pflegt  allerdings 
nicht  nach  unten  zusammengezogen  zu  sein  und  nach  oben 
wieder  anzuschwellen.  Dennoch  erweckt  die  Statue  den  Ein- 
druck eines  Stanmies,  indem  eine  Theilung  der  Schenkel  noch 
in  keiner  Weise  angedeutet  und  auch  der  Leib  nicht  von  den 
Hüften  abgegUederi;  ist,  sondern  nur  insofern  gerundet  er- 
scheint, als  sein  Querdurchschnitt  mit  der  Rundung  des 
Stammes  zusammenfallt.  Ausserdem  aber  berührt  das  Ge- 
wand, der  lange  Chiton,  nach  unten  zu  nicht  einfach  den 
Boden,  sondern  länger  als  der  Körper  breitet  es  sich  ringsum 
wie  facherartig  in  ziemlich  starker  Ausladung  aus  und  er- 
innert dadurch  wieder  an  einen  Baum,  der  mit  seinem  Stamm- 
ende breit  auf  dem  Boden  aufsitzt,  und  sich  dadurch  als  in 
demselben  festgewurzelt  zu  erkennen  gibt.  Unwillkürlich 
nehmen  wir  dadurch  nicht  die  Einziehung  über  der  Gegend 
der  Knöchel,  sondern  diese  Ausladung  als  Maassstab  für  die 
Dicke  des  Stammes ;  und  indem  wir  finden,  dass  der  Umfang 
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der  Brust  unter  den  Achselhöhlen  den  Umfang  der  Grund- 
fläche kaum  erreicht,  während  die  untere  Einziehung  etwa 
dem  Abstände  zwischen  den  beiden  Brustwarzen  entspricht^ 
bleibt  uns  der  Eindruck  natürlichen  Wachsthums,  der  eine 
weitere  Unterstützung  in  der  Art  der  Ausführung  findet. 
Denn  durch  die  feinen  nicht  modellirten,  sondern  nur  einge- 
kerbten Falten  des  über  den  Körper  herabfallenden  Chiton 
wird  uns  wiederum  ein  Vergleich,  nemlich  der  mit  der  Rinde 
eines  Baumes  nahe  gelegt,  welche  die  natürliche  Umhüllung 
des  Stammes  bildet.  Freilich  nur  zu  einem  kleinen  Theile: 
denn  drei  Viertel  des  Umfanges  sind  durch  einen  eng  an- 
liegenden Mantel  zugedeckt,  der  ursprünglich  farbig  und 
durch  eine  gemusterte  Bordüre  für  das  Auge  sich  loslösend, 
ganz  ohne  Falten  die  Gesammtform  des  Stammes  nicht  be- 
einträchtigt,  aber  die  menschlichen  Formen  an  der  ganzen 
unteren  Hälfte  der  Gestalt  mehr  versteckt  als  zur  Geltung 
konmien  lässt.  Noch  an  der  Rückseite  des  Oberkörpers  lässt 
die  Knappheit  und  Spannung  dieser  Umhüllung  nur  die  Ein- 
senkung  des  Kreuzes  und  der  Mittelfurche  zwischen  den 
Schulterblättern  in  ihren  Hauptflächen  mehr  angedeutet  als 
durchgebildet  erkennen.  Erst  auf  der  Vorderseite  tritt  die 
Gliederung  des  Körpers  bestimmter  hervor.  Der  über  die 
Schultern  herabfallende  joppenartige  Ueberwurf  ist  zwar  nicht 
straff  angespannt,  schmiegt  sich  aber  den  Formen  nicht  nur 
der  Schultern,  sondern  auch  der  Brust  und  der  Arme  noch 
hinlänglich  an.  Die  Falten,  obwohl  in  ihrer  Gesammtanlage 
durchaus  schematisch  geordnet,  folgen  doch  in  der  besonderen 
Modulation  ihrer  Linien  einigermassen  der  Natur  der  Körper- 
formen. Nur  an  der  unteren  Begrenzung  macht  sich  eine 
etwas  freiere  Tendenz  geltend,  indem  hier  der  Stoff  sich  mehr 
loslöst  und  zu  leichten  Wellen  zusammengeschoben  herab- 
föllt.  Sollen  wir  hier  schliesslich  noch  einmal  auf  die  Ver- 
gleichung  mit  einem  Stamme  zurückkommen,  so  kann  uns 
die  mannigfaltigere  Gestaltung  des  Oberkörpers,  welche  ausser- 
1884.  Philo9.-phüol.  hiat.  Cl.  3.]  34 
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dem  durch  die  Biegung  des  einen  Annes  noch  verstärkt  wird, 
wohl  an  die  Bildungen  erinnern,  die  aus  einem  glatten  Stamme 
sich  da  entwickeln,  wo  die  Theilung  in  mehrere  starke  Äeste 
ihren  Anfang  nimmt. 

Mehr  als  einmal  wiederholt  sich,  wie  auf  andern  Ge- 
bieten ,  so  auf  dem  der  Kunstgeschichte  die  Beobachtung, 
dass  gewisse  Erscheinungen  aus  den  Anföngen  ihrer  Ent* 
Wickelung  gegen  das  Ende  derselben  noch  einmal  zu  Tage 
treten,  wie  bei  einem  Kreislaufe,  der  wieder  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte zurückführt.  Etwa  aus  dem  Ende  der  helle- 
nistischen Periode  stammt  ihrer  Erfindung  nach  die  statuarische 
Bildung  der  Daphne  im  Augenblicke  ihrer  Verwandlung  in 
einen  Lorbeerbaum  (Clarac  340  B,  966  C.  Kopf  und  Vorder- 
arme sind  restaurirt).  Betrachten  wir  den  gesammten  Auf- 
bau, wie  der  nach  unten  verbreiterte  Stamm,  in  welchem  die 
Beine  schon  halbverwandelt  stecken,  an  den  Unterschenkeln 
sich  zusammenzieht,  wie  dann  gegen  den  Leib  zu  der  Um- 
fang wieder  wächst,  nach  oben  hin  aber  die  Oestalt  ihre 
menschlichen  Formen  von  der  Verwandlung  fast  noch  un- 
berührt bewahrt,  so  muss  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Aufbau 
der  Statue  der  Hera  wirklich  überraschen.  Man  möchte 
sagen,  wie  an  dieser  die  menschliche  Gestalt  aus  dem  runden 
Stamme  herauswächst,  so  wächst  diese  an  der  Daphne  wieder 
in  den  Stamm  hinein.  Bei«  ihr  ist  die  Aufgabe  gelöst  mit 
den  Mitteln  der  durchaus  entwickelten  Kunst ;  das  Werk  ist 
eine  freie  Schöpfung  künstlerischer  Phantasie,  und  die  Ge- 
bundenheit der  Gestalt  ist  keine  künstlerische,  sondern  sie 
ist  gegeben  in  dem  Inhalte,  in  der  Idee  der  darzustellenden 
Persönlichkeit.  Der  formale  Grundgedanke  ist  aber  auch  in 
der  Statue  von  Samos  bereits  vorhanden;  nur  ist  hier  die 
Gebundenheit  eine  künstlerische,  d.  h.  das  künstlerische 
SchafiPen  steht  noch  ganz  unter  der  Herrschaft  tektonischer 
Principien,  und  die  Bedeutung  dieser  letzteren  för  die  An- 
fänge der  statuarischen  Kunst  tritt   hier  gerade  durch   den 
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Gegensatz  der  freien  Auffassung  späterer  Zeit  in  ein  scharfes 
Licht.  Denn  wenn  sich  bei  der  Statue  von  Samos  noch 
weniger  als  bei  der  von  Delos  von  Plumpheit  oder  Ungeschick 
reden  lässt,  wie  wir  später  noch  ausdrücklich  auf  einen  nicht 
geringen  Grad  von  Sauberkeit  in  der  Ausführung  werden 
hinweisen  müssen,  so  liegt  der  tiefere  Grund  eben  darin,  dass, 
trotzdem  wir  uns  in  den  Anfängen  künstlerischer  Entwickelung 
bewegen,  wir  doch  überall  das  Walten  bestimmter  Principien 
und  Gesetze  empfinden,  welche  jedem  unsicheren  Tasten  von 
vornherein  bestimmte  Schranken  setzen,  aber  dennoch  nicht 
als  eine  äussere  Fessel  wirken,  indem  sich  der  Künstler  ihnen 
wüüg  unterwirft,  um  sich  an  ihnen  zur  Freiheit  zu  erziehen. 

Ehe  wir  uns  nach  dieser  Einzelnbetrachtung  der  beiden 
Statuen  zu  historisch  vergleichenden  Erörterungen  über  die- 
selben wenden,  können  wir  nicht  umhin,  dem  Anlass  zu 
folgen ,  welchen  die  delischen  Ausgrabungen  bieten ,  unsere 
Anschauungen  durch  die  Prüftmg  einer  dritten  Statue  zu  er- 
weitem, welche,  weiblich  und  bekleidet  wie  die  beiden  ersten, 
sich  von  ihnen  nicht  nur  durch  !^eflügelung  an  Schultern 
and  Füssen,  sondern  noch  mehr  durch  das  Motiv  lebendiger 
Bewegung  unterscheidet.  Dieses  Motiv  spricht  sich  mit  hin- 
länglicher Deutlichkeit  aus,  obwohl  der  rechte  Fuss  und  der 
ganze  linke  Unterschenkel,  beide  Arme  mit  Ausnahme  der 
am  Körper  anliegenden  rechten  Hand  fehlen  und  von  den 
Schulterflügeln  nur  die  Ansätze  erhalten  sind.  (Publicirt  von 
Homolle  im  Bull,  de  corr.  hellen.  IQ ,  pl.  6 — 7 ;  p.  393 ; 
vgl.  Furtwängler  in  der  Arch.  Zeit.  1882,  S.  324.) 

Betrachten  wir  diese  Gestalt  ganz  unbefangen  und  voraus- 
setzungslos, so  müssen  wir  gestehen,  dass  sie  streng  genommen 
aus  zwei  ganz  von  einander  unabhängigen  Theilen  besteht. 
Die  untere  Hälfte  schreitet  mit  dem  rechten,  im  Ejiie  stark 
gebogenem  Beine  weit  nach  vom  aus,  so  dass  das  linke  Knie 
fast  den  Boden  berührt  und  der  Unterschenkel  nachschleift. 

Eis  ist  die  halbknieende  Stellung,  welche  die  älteste  griechi- 

34* 
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sehe  Kunst  zum  Ausdrucke  der  schnellen  Bewegung  des 
eigentlichen  Laufens  im  Gegensatz  zu  ruhigem  Stehen  cnler 
Ausschreiten  erfunden  und  längere  Zeit  typisch  verwendet 
hat.  Diese  untere  Hälfte  (im  Verhaltniss  zur  Vorderansicht 
des  Kopfes  unmerklich  schräg  gestellt,  so  dass  eine  durch 
den  rechten  und  linken  Fuss  gezogene  Linie  mit  der  Vorder- 
seite der  Basis  parallel  laufen  würde)  ist  durchaus  för  die 
Profilansicht  gearbeitet.  Dagegen  ist  die  obere  Hälfte,  vom 
Gürtel  aufwärts,  auf  die  untere  ganz  unvermittelt  so  auf- 
gesetzt, dass  sie,  um  einen  vollen  rechten  Winkel  gedreht, 
Brust  und  Kopf  vollständig  in  der  Vorderansicht  zeigt.  Dass 
diese  Verbindung  gegen  die  Natur  verstösst,  ist  augenfällig. 
Und  doch  wirkt  sie  nicht  als  ein  Fehler,  der  auf  Unbeholfen- 
heit oder  ein  Missverständniss  zurückzufahren  wäre.  Wir 
vermuthen  vielmehr  eine  bestimmte  Absicht,  die  sich  vielleicht 
sogar  auf  mehr  als  eine  einzige  Ursache  zurückfuhren  lasst. 
Die  Aufgabe  war,  eine  laufende  Gestalt  darzustellen.  Denken 
wir  im  Gegensatz  dazu  an  ruhig  stehende  statuarische  Einzeln* 
bilder,  so  werden  dieselben  fast  ausnahmslos  oder  wenigstens 
in  erster  Linie  für  die  Vorderansicht  gearbeitet  sein.  Auch 
einer  schwebenden  Gestalt,  wie  der  Nike  des  Paeonios  treten 
wir  am  liebsten  gerade  gegenüber.  Dagegen  werden  ^r 
bei  Thierbildungen  immer  geneigt  sein,  die  Seitenansicht 
aufzusuchen,  die  uns  den  Thierkorper  in  seiner  ganzen  Länge 
zeigt.  Selbst  in  der  Malerei  wagt  nur  eine  mit  allen  Mitteln 
ausgerüstete  Kunst,  wie  die  des  Pausias,  einen  schwarzen 
Opferstier  in  der  Verkürzung  von  vom  darzustellen,  um 
durch  ein  solches  Wagniss  zu  zeigen,  was  sie  überhaupt  zu 
leisten  im  Stande  ist.  Eben  so  wie  bei  dem  Thiere  verhalt 
es  sich  mit  der  stark  ausschreitenden  Menschengestalt:  wir 
mögen  uns  nicht  begnügen,  sie  von  vom  zu  sehen,  weil  wir 
von  diesem  Standpunkte  aus  nicht  in  der  Lage  sind,  w^en 
der  Verschiebung  der  Winkel  und  Linien  das  Maass  der  Be- 
wegung genügend  zu  beurtheilen.    Man  betrachte  (ich  wähle 
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absichtlich  wieder  Beispiele  aus  der  Zeit  der  vorgeschrittensten 
Kunst)  die  vier  Abbildungen  des  borghesischen  Fechters  bei 
Clarac  pl.  304,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  und  warum  die 
Vorderansicht  die  am  wenigsten  günstige  und  verständliche 
Vorstellung  von  der. Gestalt  erweckt.  Die  grosse  Nike  von 
Samothrake  soll  nicht  von  der  Spitze  des  Schiffes  aus,  der 
sie  zugewendet  ist,  sondern  von  der  Seite  betrachtet  werden. 
Um  wie  viel  weniger  konnte  der  Künstler  der  Statue  von 
Delos  bei  den  noch  beschränkten  Mitteln  seiner  Kunst  daran 
denken,  eine  laufende  Gestalt  für  die  Vorderansicht  zu 
bilden !  Aber  warum  gab  er  dem  Oberkörper  die  Wendung 
nach  vom?  Es  hätte  für  ihn  nicht  um  einen  Grad  mehr 
künstlerischen  Verständnisses  der  Form  bedurft,  um  Ober- 
körper und  Kopf  in  die  Profilstellung  zu  setzen;  und  ich 
glaube,  er  würde  das  Ganze  so  gebildet  haben,  wenn  ihm 
etwa  die  Aufgabe  geworden  wäre,  zu  der  einen  Statue  noch 
eine  zweite  als  Gegenstück  in  der  Weise  zu  bilden,  dass 
beide  von  den  entgegengesetzten  Seiten  einem  gemeinsamen 
Mittelpunkte  zueilten.  Bei  einem  Einzelnbilde  verlangt  ge- 
rade die  kindliche  Anschauung  der  ältesten  Kunst,  dass  es 
in  eine  bestimmte  Beziehung  zum  Beschauer  gesetzt  werde; 
es  soll  nicht  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  es  uns  enteile; 
es  sucht  die  Beziehung  zu  uns,  indem  es  uns  anblickt.  Man 
▼ergleiche  nur  einige  Sphinxdarstellungen  (besonders  die 
marmorne  von  Spata),  die  offenbar  einzeln  auf  Säulen  oder 
Pfeilern  als  Grabmonumente  aufgestellt  waren  (Mitth.  d.  ath. 
Inst.  IV,  S.  68 ;  T.  5) :  auch  sie  blicken  nicht  in  der  Längen- 
richtung des  Körpers,  sondern  wenden  den  Kopf  nach  der 
Seite,  offenbar  dem  Beschauer  entgegen.  Ja  in  einer  kleinen 
olympischen  Bronze  (Ausgrab,  von  Olympia  IV,  T.  22)  haben 
offenbar  ähnliche  Rücksichten  den  Künstler  sogar  veranlasst, 
die  Sphinx  mit  einem  Doppelgesicht  auszustatten,  um  sie 
nach   zwei  entgegengesetzten  Richtungen   blicken  zu  lassen. 
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Wir  werden  aber  zur  Erklärung  der  Stellung  des  Ober- 
korpers  noch  einen  andern  Umstand  in  Betracht  ziehen 
müssen :  die  Gestalt  ist  geflügelt.  Bei  einer  ruhig  stehenden 
menschlichen  Gestalt,  wie  bei  einer  Sphinx  hätten  die  Flügel 
mehr  oder  weniger  gehoben  und  mit  ihreu  Spitzen  der  Längen- 
richtung des  Korpers  folgend  gestellt  werden  können;  bei 
einer  laufenden  mussten  sie  wie  zum  Fluge  ausgebreitet  sein. 
Denken  wir  ims  nun  Kopf  und  Oberkörper  in  der  Richtung 
der  Bewegung  des  Unterkörpers,  so  würden  die  Flügel  durch 
ihre  den  Körper  kreuzende  Stellung  nicht  nur  einen  Eindruck 
fast  wie  Windmühlenflügel  machen,  sondern  ihre  technische 
Ausführung  würde  derartige  Schwierigkeiten  verursachen,  dass 
sogar  eine  vorgeschrittene  Kunst  wahrscheinlich  zu  dem  Aus- 
kanfbsmittel  hätte  greifen  müssen,  sie  aus  besonderen  Stücken 
dem  Körper  anzufügen.  Die  delische  Statue  ist  aber,  auch 
wenn  wir  von  der  Behandlung  der  Flächen  im  Einzelnen 
noch  ganz  absehen,  nicht,  man  gestatte  den  Ausdruck,  in 
einen  gerundeten  Marmorblock  hineingedacht,  sondern  per 
forza  di  levare  aus  einer  starken  Platte  herausgearbeitet. 
Diese  Entstehung  drängt  sich  dem  Beschauer  so  entschieden 
auf,  dass  er  unwillkürlich  den  dadurch  bedingten  tektonischen 
Forderungen  bei  der  Beurtheilung  Rechnung  trägt.  Hierbei 
darf  ich  wohl  an  die  Bemerkung  erinnern,  zu  der  ich  im 
vorigen  Jahre  (S.  302)  durch  die  Gomposition  der  melischen 
Bellerophon-  und  Perseusreliefe  veranlasst  wurde:  »wie  der 
Künstler,  was  im  Räume  aufeinanderfolgen  sollte,  übereinander 
ordnet,  so  vergessen  wir  auch  die  zeitliche  Aufeinanderfolge 
und  fassen  das  Ganze  in  einen  einheitlichen  Gedanken  .  .  . 
zusammen'*.  In  durchaus  analoger  Weise  hat  hier  der  Künstler 
von  einer  einfachen  Nachahmung  der  Wirklichkeit  abgesehen 
und  strebt  vielmehr  nach  Deutlichkeit  im  Ausdrucke  seiner 
Gedanken.  Wir  sollen  erkennen,  eines  Theils  dass  die  Figur 
in  schnellem  Laufe  begriffen  ist,  anderen  Theils,  dass  dieser 
Lauf  durch  die  Bewegung  der  Flügel  unterstützt  wird,  wobei 
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er  uns  überlässt,  diese  beiden  getrennt  behandelten  Motive 
in  unserer  Phantasie  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen. 

Den  beiden  Statuen  von  Delos  und  der  von  Samos  ist 
also  gemeinsam,  dass  auf  ihre  Gestaltung  tektonische  Prin- 
cipien  von  entscheidendem  Einflüsse  gewesen  sind.  Unter 
einander  verglichen,  stehen  sich  die  beiden  delischen  näher 
und  treten  in  einen  Gegensatz  zu  der  von  Samos.  Wir 
werden  es  nicht  wohl  als  Zufall  betrachten  dürfen,  dass  der 
eine  Künstler  von  einem  runden  Stamme,  die  andern  von 
einem  vierkantigen  Balken  oder  einer  starken  Platte  aus- 
gingen: es  liegt  vielmehr  nahe,  schon  diese  Wahl  auf  zeit- 
lich oder  örtlich  verschiedene  Grundanschauungen  zurückzu- 
fahren. Hierbei  werden  wir  von  vornherein  geneigt  sein, 
in  der  Statue  von  Samos  ein  Werk  einheimischer  Eunst- 
übung  anzuerkennen,  wenn  auch  die  ältesten  Vertreter  der- 
selben, Rhoekos  und  Theodoros,  uns  nicht  als  Marmorarbeiter, 
sondern  als  Erfinder  des  Erzgusses  genannt  werden.  Delos 
dagegen  besass  keine  eigene  Kunstschule.  Wohl  aber  wussten 
wir  bereits  durch  Plinius,  dass  Archermos  und  dessen  Söhne 
Bupalos  und  Athenis,  die  Hauptvertreter  der  alten  Marmor- 
bildnerei  von  Chios,  für  Delos  arbeiteten  und  dass  die  letzteren 
sich  ihrer  Kunst  in  der  Unterschrift  ihrer  Werke  rühmten. 
Von  Archermos  berichtete  ausserdem  ein  Scholiast  des  Ari- 
stophanes,  dass  er  die  Nike  zuerst  geflügelt  gebildet  habe. 
Da  musste  es  allerdings  überraschen,  dass  sich  in  den  franzö- 
sischen Ausgrabungen  auf  Delos  eine  Inschrift  mit  dem 
Künstlernamen  eben  dieses  Archermos  fand,  welche  zu  der 
geflügelten  Statue  zu  passen  schien.  Denn  alles  vereinigte 
sich,  um  die  Annahme  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass  in  der  geflügelten  Gestalt  nichts  geringeres 
als  die  Nike  des  Archermos  zu  erkennen  sei. 

Mir  selbst  aber  begegnete  Folgendes.  Als  ich  die  Gyps- 
abgüsse  der  delischen  Funde  erhielt,  war  der  Kopf  der  ge- 
flügelten Gestalt  vom  Körper  getrennt.   Während  ich  letzteren, 
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ohne  mich  der  Zusammengehörigkeit  zu  erinnern,  wenig  be- 
achtete, so  lange  er  ohne  Basis  auf  dem  Boden  liegend  sich 
überhaupt  schwer  beurtheilen  Hess,  richtete  sich  meine  Auf- 
merksamkeit auf  den  Kopf  für  sich  allein,  und  nach  dem 
entschiedenen  Eindrucke,  den  ich  erhielt,  glaubte  ich  ihn 
unter  die  peloponnesischen  Sculpturen  einreihen  zu  müssen. 
Auf  die  Zusammengehörigkeit  aufmerksam  gemacht  blieb  mir 
allerdings  nichts  übrig,  als  ihn  mit  dem  Gefühle  einer  ge- 
wissen Beschämung  aus  dieser  Umgebung  wieder  zu  entfernen 
und  ihn  der  auch  von  mir  nicht  weiter  bezweifelten  ,Nike 
des  Archermos*  zurückzuerstatten.  Erst  nach  einiger  Zeit, 
als  Kopf  und  Körper  vereinigt  ruhiger  Betrachtung  zugäng- 
lich waren,  machten  sich  die  ersten  Eindrücke  mit  erneuter 
Kraft  geltend  und  erwachten  dagegen  eben  so  starke  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  Benennung  des  Ganzen.  Zuerst:  ist 
die  Figur  wirklich  eine  Nike?  Archermos  gab  ihr  Flügel 
—  wir  verstehen:  an  den  Schultern.  Aber  auch  an  den 
Füssen?  Wir  würden  darin  eine  Hinweisung  auf  besondere 
Schnelligkeit  erkennen  müssen,  während  wir  geneigt  sind, 
der  Beflügelung  der  Nike  von  Anfang  an  vielmehr  eine 
symbolische  Bedeutung  beizulegen :  sie  naht,  schwebt  aus  der 
Höhe  herab  als  Siegverleiherin.  Es  müsste  also  zunächst 
noch  der  bestimmte  Nachweis  erbracht  werden,  dass  die 
Griechen  die  Nike  wirklich  mit  doppelter  Beflügelung  dar- 
gestellt haben.  Aber  wenn  sich  auch  ein  vereinzeltes  Bei- 
spiel dafür  finden  sollte,  so  wäre  damit  die  Möglichkeit, 
sogar  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  einer  anderen  Be- 
nennung noch  keineswegs  ausgeschlossen.  Ich  denke  dabei 
weniger  an  die  von  anderer  Seite  vorgeschlagene  Bezeichnung 
als  Artemis,  indem  wir  das  Schema  der  asiatischen  ge- 
flügelten Göttin  gerade  in  ruhiger,  fast  starrer  Haltung  zu 
sehen  gewohnt  sind,  als  etwa  an  Iris,  der  nach  ihrer  innersten 
Natur,  als  der  Götterbotin,  die  doppelte  Beflügelung  vortreff- 
lich entsprechen  würde.  —  Ferner:  gehört  die  Inschrift  des 


V.  Brunn:   üeber  tehtomschen  Styl,  523 

ArchermoB  wirklich  zur  Statue?  HomoUe  und  Furtwängler 
behaupteten  es  nach  der  Prüfung  des  zuerst  gefundenen 
Stückes.  Furtwängler  sagt:  „mir  schienen  die  Thatsachen 
(Grosse,  Marmor,  Verwitterung  u.  s.w.)  dafür  ganz  beweisend." 
Mehr  durfte  er  nicht  sagen,  da  wegen  der  Beschädigung  der 
unteren  Theile  der  unmittelbare  Anschluss  an  die  Basis  nicht 
gegeben  war.  Später  aber  fand  sich  ein  zweites,  an  das 
erste  sich  anschliessendes  Stück  dieser  letzteren,  welches  nicht 
nur  die  früher  vorgeschlagene  Ergänzung  der  Inschrift  be- 
seitigte*), sondern  auch  durch  die  Art  des  Ausschnittes  auf 
der  oberen  Fläche  sich  keineswegs  zur  Aufnahme  der  laufenden 
Figur  geeignet  erweist.     Die  Zusammengehörigkeit  ist  also 

1)  Die  von  HomoUe  (Bull,  de  corr.  h^ll.  VII,  S.  254)  und  von 
Furtwängler  (A.  Z.  1883,  S.  91)  versuchte  theilweise  Restitution  hat 
A.  Kirchhoff  auf  meinen  Wunsch  nach  einem  vom  Gypsabguss  ge- 
nommenen Papierabdrucke  zu  vervollständigen  die  Freundlichkeit 
gehabt.  Es  frug  sich  dabei,  ob  in  dem  erhaltenen  xaXoy  die  erste 
Silbe  als  Länge  zu  nehmen  sei,  wie  es  im  Epos  der  Fall  sei,  oder 
ob  sie  als  kurz  angesehen  werden  dürfe.  In  Anbetracht  der  Grösse 
der  Lücke  erscheint  nach  Eirchhoff  nur  eine  Ergänzung  imter  der 
zweiten  Voraussetzung  möglich,  nach  welcher  das  Epigramm  so  lauten 

würde: 

Mi3cxi[ä6Ti£  t66'*  ayctX\(Aa  xakov  \nolfia%  xal  vlog] 

'jQXf^/^fos  ßov[X]^aty  kxvißoXov  \^ATi6Xkbiyog] 

Ol  Xioty  MiXuvos  natgtotoy  iialrv  XtnoytBg] 
Xutoyiig  scheine  vor  yifiöyjes  den  Vorzug  zu  verdienen,  weil  das 
Alphabet  nicht  das  der  Insel  Chios  sein  könne,  sondern  der  Gruppe 
Delos,  Naxos,  Thasos  angehöre,  wie  die  halbmondförmige  Gestalt  des 
Beta  und  die  Bezeichnung  der  0-Laute  zeige;  es  dürften  also  die 
Nachkommen  des  Melas  nach  einer  dieser  Inseln  ausgewandert  sein. 
Dieser  letzten  Annahme  widersprechen  indessen  die  Angaben  des 
Plinius,  nach  denen  auch  die  Söhne  des  Archermos,  Bupalos  und 
Athenis,  sich  noch  als  Chier  bezeichnen,  sich  dieser  ihrer  Heimath 
rühmen  und  auch  für  dieselbe  noch  thätig  sind.  Dass  die  Weihin- 
schrift eines  in  Delos  aufgestellten  Werkes  in  dem  dort  üblichen 
Alphabet  ausgeführt  wurde,  dürfte  um  so  weniger  aufTällig  sein,  als 
der  Inschriftstein  von  dem  Bildwerke  getrennt,  vielleicht  auch  von 
anderer  Hand  gearbeitet  wurde. 
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weder  erwiesen  noch  wahrscheinlich.  Auch  würde  die  Be- 
fltigelung  der  Nike  schwerlich  als  eine  Neuerung  des  Archer- 
mos  bezeichnet  worden  sein,  wenn  sie  bereits  an  einem  Werke 
aufgetreten  wäre,  das  er  noch  in  Gemeinsamkeit  mit  seinem 
Vater  und  doch  wohl  in  einer  natürlichen  Unterordnung 
unter  denselben  gearbeitet  hatte.  —  Endlich  ist  die  Thätig- 
keit  des  Archermos  und  seiner  Söhne  für  Delos  zwar  hin- 
länglich bezeugt;  aber  besassen  sie  etwa  ein  Monopol  für 
den  delischen  Eunstmarkt?  Die  Statue  des  delischen  Apollo 
war  ein  Werk  des  Tektaeos  und  Angelion,  die  zwischen  Di- 
poinos  und  Skyllis  als  ihren  Lehrern  und  dem  Aegineten 
Kallon  als  ihrem  Schüler  gerade  in  der  Mitte  stehen.  Wo 
also  bei  einem  archaischen  Funde  aus  Delos  die  äussere  Be- 
glaubigung fehlt,  da  kann  für  die  künstlerische  Zuweisung 
weder  die  Schule  von  Chios,  noch  die  peloponnesische  allein 
in  Betracht  kommen.  Wir  haben  vielmehr  die  volle  Freiheit, 
nach  den  inneren  Kriterien  des  künstlerischen  Charakters  zu 
prüfen  und  zu  wählen. 

Prüfen  wir  darauf  hin  die  laufende  Figur  im  Einzelnen, 
indem  wir  beim  Kopfe  beginnen.  Das  Haar,  welches  die 
Stirn  umrahmt,  ruht  auf  dieser  Unterlage  als  eine  nicht 
dicke,  sondern  ziemlich  dünne  und  ebene  Schicht,  die  nicht 
durch  Modellirung  in  Massen  gegliedert,  sondern  am  äusseren 
Contour  abgeschnitten  und  auf  der  Flache  gleich  einer  Zeich- 
nung durch  eingeschnittene  Linien  durchgebildet  ist.  Die 
gleiche  Behandlung  finden  wir  in  dem  weiblichen  Kolossal- 
kopfe aus  dem  Heräon  von  Olympia  (Ausgrab.  IV,  T.  16 — 17). 
Nur  ist  die  Ausführung  hier  noch  alterthümlich  unbeholfener, 
im  delischen  Kopfe  zwar  weit  sauberer,  aber  in  der  Styli- 
sirung  kaum  weniger  hart  und  trocken.  Auch  in  allen 
übrigen  Formen  ist  der  Kopf  von  Olympia  noch  wenig  ent- 
wickelt. Wenn  ich  ihn  aber  au  einer  andern  Stelle  (Mitfch. 
d.  ath.  Inst.  VII,  116)  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  einem 
altathenischen  Athenekopfe   glaubte   bringen   zu   dürfen,  so 
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wird  es  gerade  neben  dieser  Vergleichung  gerechtfertigt  sein, 
auf  seine  starke  Verwandtschaft  mit  dem  deliscben  Kopfe 
hinzuweisen,  die  sich  in  den  festen  und  harten  Formen  der 
Stirnflächen,  in  dem  Verhältnisse  und  der  Stellung  der  Seiten- 
flächen der  Backen,  im  Betonen  der  Backenknochen,  so  wie 
auch  im  Schnitte  der  Augen  geltend  macht.  Nicht  geringer 
aber  ist  die  Verwandtschaft  in  dem  gesammten  Zuschnitte 
des  Kopfes  wie  in  den  bezeichneten  Formen  mit  einem 
anderen  Werke  peloponnesischer  Kunst,  dem  Kopfe  der  Statue 
des  Apollo  Yon  Tenea,  der  ausserdem  noch  in  dem  Aus- 
drucke des  Mundes  eine  gewisse  Familienähnlichkeit  verräth. 
Genug,  was  ich  a.  a.  0.  S.  118  als  das  Grundprincip  der 
peloponnesischen  Kunst  in  der  gesammten  Auffassung  der 
Form  bezeichnete:  das  Ausgehen  von  den  mathematisch- 
architektonischen Grundlagen  des  Schädelbaues,  die  klare 
Disposition  der  Flächen,  das  unterordnen  des  «seiner  Natur 
nach  veränderUcheren  Details  der  weicheren  Formen  des 
Fleisches  und  der  Haut :  das  ist  es,  was  mich  schon  bei  der 
ersten  Betrachtung  des  Kopfes  veranlasste,  ihn  den  Werken 
jener  Kunstprovinz  zuzutheilen. 

Nicht  weniger  deutlich  sprechen  die  Formen  des  Körpers. 
Wenn  noch  die  Werke  des  grössten  peloponnesischen  Meisters, 
des  Polyklet,  als  „quadrata"  bezeichnet  werden,  so  lehrt  ims 
der  Oberkörper  der  delischen  Statue,  von  welchen  Grund- 
Is^en  diese  Auffassung  ihren  Ausgang  nahm:  er  ist  regel- 
mässig viereckig  zugeschnitten  und  nur  an  den  vier  Kanten 
abgerundet:  kaum  dass  auf  der  Vorderseite  die  Brüste  an- 
gedeutet sind  und  auf  dem  Rücken  die  mittlere  Furche  etwas 
vertieft  ist.  Am  Gewände  fehlen  hier  noch  ganz  die  Falten, 
und  auch  die  Ansätze  der  Flügel  auf  dem  Rücken  sind  nicht 
durch  Reliefmodellirung,  sondern  durch  eingeschnittene  Linien 
angegeben.  Am  Unterkörper  setzt  sich  die  im  vollsten  Profil 
erscheinende  Hinterseite  in  rechtem  Winkel  von  der  ganz 
eben  behandelten  Seitenfläche  des  linken  Schenkels  ab.    Diese 
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hebt  sich  aber  wieder  in  starkem  Relief  von  einer  andern 
weiter  zurückliegenden  Flache  ab,  welche  durch  das  über 
den  rechten  Schenkel  fallende  Gewand  gebildet  wird.  Hier 
verdient  ausserdem  die  Verbindung  dieser  beiden  Flächen 
durch  das  Gewand  besondere  Beachtung.  Nicht  nur  dass  in 
ihr  der  gleiche  Charakter  einer  etwas  gekrümmten  Fläche 
festgehalten  ist,  auch  in  jeder  einzelnen  Falte  herrscht  das 
gleiche  Princip,  und  ihr  bandartiger  Charakter  wird  noch 
ausdrücklich  durch  eine  in  der  Mitte  herablaufende  breitere 
Borde  betont  und  hervorgehoben.  Betrachten  wir  endlich 
das  Ganze  in  den  Verbindungen  und  Abstufungen  der  ver- 
schiedenen Flächen,  dazu  die  Drehung  des  Oberkörpers  im 
Verhältniss  zum  Unterkörper,  das  Beliefmässige  der  ge- 
sammten  Composition ,  so  können  wir  nicht  umhin ,  uns  der 
spartanischen  Todtenreliefs,  namentlich  des  hervorragendsten 
unter  ihnen  aus  Chrysapha  (Sammlung  Saburoff  T.  l ;  auch 
Mitth.  d.  ath.  Inst.  II,  T.  20 — 21)  zu  erinnern,  deren  Be- 
handlung nicht  auf  verwandten,  sondern  auf  den  durchaus 
gleichen  Principien  geometrisch-architektonischer  Auffassung 
beruht. 

Zu  weiterer  Bestätigung  lässt  sich  noch  ein  anderes 
Werk  zur  Vergleichung  herbeiziehen,  das  bisher  eine  richtige 
Würdigung  nicht  gefunden  zu  haben  scheint:  das  Sitzbild  einer 
Frau^  {!f4yri^ci)  von  der  arkadisch-lakedaemonischen  Grenze, 
jetzt  im  Centralmuseum  zu  Athen  (Mitth.  d.  ath.  Inst.  IV, 
S.  131;  ein  Abguss  in  der  hiesigen  Sammlung  Nr.  23).  Das 
Gewand  ist  gänzlich  ohne  Falten,  die  Theilung  der  Schenkel 
in  keiner  Weise  angegeben ;  die  Vorderansicht  theilt  sich 
vielmehr  in  drei  dem  Oberkörper,  den  Ober-  und  den  Unter- 
schenkeln entsprechende  vollkommen  ebene  Flächen,  die 
scharf,  fast  im  rechten  Winkel  zu  einander  stehen,  kaum 
dass  die  mittlere  leise  nach  vom  geneigt  ist.  ^  Eben  so  setzen 
sich  die  Seitenflächen  in  der  Weise  in  rechtem  Winkel  ab, 
dass  nur  die  Kanten  einigermassen  abgerundet  sind ;  und  der 
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gleiche  mathematische  Charakter  zeigt  sich  auch  in  der 
Haltung  der  streng  parallel  an  dem  Körper  anliegenden  Arme. 
Hals  und  Kopf  fehlen  leider  gänzlich.  So  einfach  dieses 
Werk  dasteht,  das  uns  noch  dazu  durch  die  ungünstige  Er- 
haltung der  Oberfläche  namentlich  in  seinen  oberen  Theilen 
mehr  abstösst  als  anzieht,  so  lehrreich  erscheint  es  doch  im 
Zusammenhange  dieser  Untersuchungen.  Wir  gewinnen  nicht 
nur  eine  neue  Bestätigung  für  den  peloponnesischen  Formen- 
charakter der  geflügelten  Gestalt,  sondern  es  weist  uns  jetzt  auch 
auf  die  früher  betrachtete  Statue  aus  Delos,  die  der  Nikandre, 
mit  einer  womöglich  noch  stärkeren  Entschiedenheit  zurück. 
Denn  das  Herausarbeiten  aus  vierkantigen  Grundformen  tritt 
uns  hier  in  der  gleichen  Nacktheit  entgegen,  nur  in  soweit 
nicht  im  Princip,  sondern  in  der  Anwendung  von  einander 
abweichend,  als  es  durch  die  Verschiedenheit  einer  sitzenden 
und  einer  stehenden  Gestalt  bedingt  ist.  Bei  stylistischen 
Betrachtungen  aber,  denen  man  von  manchen  Seiten  noch 
viel  zu  sehr  eine  wissenschaftliche  Beweiskraft  abzusprechen 
geneigt  ist  in  der  falschen  Voraussetzung,  dass  sie  einfach 
auf  einem  subjectiven  Empflnden  beruhen,  ist  es  von  hoher 
Bedeutung ,  wenn  unser  Gesichtskreis  sich  durch  die  An- 
schauung von  Monumenten  erweitert,  die  wie  die  sitzende 
Figur  eines  Theils  durch  ihre  Herkunft  sicher  einer  be- 
stimmten Kunstprovinz  zugewiesen  werden  kann,  andern 
Theils  gerade  in  ihrer  primitiven  Einfachheit  eine  klare, 
nicht  miszudeutende  Sprache  redet. 

So  erweist  sich  im  vorliegenden  Falle  durch  die  Zu- 
sammenordnung der  beiden  delischen  mit  der  peloponnesischen 
Statue  die  Auffassung  als  imhaltbar,  welche  Furtwängler 
dieser  letzteren  hat  zu  Theil  werden  lassen.  Er  stellt  sie 
mit  den  Fragmenten  zweier  Sitzbilder  attischer  Kunst  zu- 
sammen, an  denen  sich  die  Gewandung  dem  Körper  so  völlig 
unterordnet,  dass  sich  die  Beine  aus  ihr  herauslösen,  „als  ob 
sie  nackt  wären*  (Mitth.  d.  ath.  Inst.  VI,  S.  182;  Taf.  6). 


528         Süeung  der  phäos.-phüoh  Glosse  f>om  7.  Juni  1884. 

Statt  einer  Verwandtschaft  zeigt  sich  hier  der  schärfste  Gegen- 
satz zu  dem  Quadratischen  der  Anlage  und  der  ebenen  Be- 
handlung aller  Flächen,  wie  sie  der  peloponnesischen  Kamst 
eigen  sind.  Eben  so  wenig  lässt  sich  aber  auch  von  einer 
yägyptisirenden  Richtung*^  sprechen.  Denn  bei  ägyptischen 
Werken  erhalten  wir  immer  den  Eindruck,  als  ob  alle  For- 
men von  dem  festen  Kern  des  Knochengerüstes  angezogen, 
so  zu  sagen  rings  um  denselben  herum  krystallisirt  seien. 
Nicht  nur  bei  ganz  zusammengekauerten  Gesalten,  wie  z.  B. 
der  des  Priesters  Bakenchons  in  der  hiesigen  Glyptothek 
(Nr.  30),  sondern  selbst  an  Mumienkästen  scheint  immer 
noch  der  durch  diesen  Kern  bedingte  Umriss  des  Korpers 
in  leicht  geschwungenen,  nicht  geraden  Linien  und  Flächen 
durch  diese  Umhüllung  hindurch,  während  im  auffallendsten 
Gegensätze  hierzu  z.  B.  an  der  laufenden  Gestalt  aus  Delos 
der  Künstler  den  Schenkel  zwar  aus  der  Gewandung  hervor- 
treten lässt,  die  Rundung  desselben  aber  ganz  bestimmten 
Flächen  unterzuordnen  bestrebt  ist.  —  Für  die  Kenntniss 
der  einzelnen  Stufen  in  der  Entwickelung  dieses  Styls  scheinen 
zwei  spartanische  Statuen  sehr  lehrreich  zu  sein,  von  denen 
Furtwängler  (a.  a.  0.)  nur  die  eine,  die  männliche,  an  die 
Statue  der  Agemo  anreiht,  während  Milchhöfer  (M.  d.  a.  Inst.  II, 
S.  208—10,  Nr.  3  u.  4)  beide  der  gleichen  Richtung  zu- 
theilt,  ja  die  zweite  sogar  als  das  weibliche  Seitenstück  zn 
der  männlichen  bezeichnet.  Nach  der  Abbildimg  der  ersten 
in  der  Arch.  Zeit.  1881,  T.  17  treten  die  Körperformen,  be- 
sonders die  Unterschenkel,  bereits  entschiedener  aus  den  Ge- 
wandflächen hervor.  —  Selbst  ein  so  rohes  und  plumpes  Werk, 
wie  das  noch  dazu  sehr  verstümmelte  Standbild  eines  nakten 
Mannes  aus  Sparta  (bei  Milchhöfer  Nr.  2 ;  unter  den  hiesigen 
Gypsabgüssen  Nr.  17  M)  verläugnet  nicht  die  Grundlagen 
des  peloponnesischen  Formcharakters,  insofern  als  die  Vorder- 
und  Rückseite  des  dicken  Körpers  wie  zwischen  zwei  Bretter 
zusammengedrückt  erscheinen. 
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Durch  die  Vergleichung  unzweifelhaft  peloponnesischer 
Werka  scheint  demnach  der  Styl  der  beiden  -Statuen  aus 
Delos  als  peloponnesisch  hinreichend  sicher  gestellt.  Wir 
befinden  uns  aber  ausserdem  in  der  Lage,  die  Richtigkeit 
der  bisher  ausgesprochenen  Ansichten  nicht  nur  an  Aehnlich- 
keiten,  sondern  auch  an  gegensätzlichen  Erscheinungen  zu 
prüfen ;  ja  wir  werden  wie  von  selbst  darauf  hingeführt  durch 
unsere  früheren  Bemerkungen  über  die  Statue  von  Samos. 
Wir  Hessen  uns  durch  dieselbe  an  einen  runden  Stamm,  wie 
durch  die  der  Nikandre  an  einen  Balken  erinnern.  Es  fragt 
sich  jetzt,  ob  dieser  Ausgangspunkt  des  Künstlers  ein  rein 
subjectiver,  halb  zufälliger  war  und  das  Werk  selbst  ein 
vereinzelter  Versuch  geblieben  ist,  oder  ob  es  sich  um  einen 
bewussten,  principiellen  Gegensatz  handelt,  der  eine  bestimmte 
Schule  oder  die  Eunstthätigkeit  eines  grosseren  localen  Ge- 
bietes beherrscht. 

Aus  der  nächsten  Nachbarschaft  von  Samos  stanmien 
die  jetzt  im  britischen  Museum  befindlichen  Sitzbilder  vom 
Branchidenheiligthume  bei  Milef.  Auf  ihre  Verwandtschaft 
mit  der  Statue  von  Samos  hat  bereits  Girard  hingewiesen, 
und  auch  Furtwängler  hat  ihren  Formcharakter  richtig  ge- 
würdigt. In  der  That  schliessen  sich  die  samische  und  die 
milesischen  Statuen  ganz  ebenso  zu  einer  Gruppe  zusammen, 
wie  die  delischen  und  peloponnesischen ;  und  gerade  in  dieser 
Gegenüberstellung  tritt  uns  der  Gegensatz  der  beiden  Gruppen 
in  vollster  Anschaulichkeit  vor  Augen.  An  der  Stelle  des 
Quadratischen  und  der  ebenen  Flächen  finden  wir  überall 
volle  und  abgerundete  Formen.  Selbst  wo  bei  der  hohen 
Alterthümlichkeit  die  Durchbildung  eine  äusserst  geringe 
und  Alles  nur  wie  in  den  einfachsten  und  allgemeinsten 
Linien  angelegt  scheint,  werden  wir  uns  doch  über  die  Grund- 
verschiedenheit der  ganzen  Aufiussung  nicht  täuschen  lassen. 
Gegenüber  assyrischen  Werken,  mit  denen  ja  diese  Statuen 
nach  gewissen  Seiten ,  namentlich  in  ihrer  asiatischen  FüUe 
eine  unleugbare  Verwandtschaft  verrathen,    lassen  sie  aller- 


530        Sitzung  der  phüos.-phüol,  Glosse  vom  7.  Juni  1884. 

dings  eine  etwas  richtigere  Vorstellung  vom  Wesen  der 
menschlichen  Gestalt  erkennen,  and  es  zeigen  sich  auch  be- 
reits die  bestimmten  Anfange  griechischer  stylistischer  Auf- 
fassung. Doch  wirkt  diese  noch  nicht  so  weit,  dass  die 
Gewandung  sich  bereits  als  eine  eigentliche  Bekleidung  in 
enger  Beziehung  zur  Gliederung  des  Körpers  darstellte,  sondern 
in  ihren  abgerundeten  Flächen  die  vollen  Formen  nur  zu 
umhüllen  scheint.  Wenn  man  bei  einer  ägyptischen  Mumie 
von  einem  Ein-  und  Umschnüren  reden  darf,  so  wird  man 
hier  vielmehr  an  ein  förmliches  Einpacken  in  eine  weiche 
Hülle  erinnert.  Lehrreich  ist  es  nun  zu  verfolgen,  wie  die 
einzelnen  Erscheinungen,  die  an  diesen  Statuen  nach  einander 
auftreten,  sich  schliesslich  an  der  Statue  von  Samos  vereinigt 
nachweisen  lassen.  Wenn  an  der  ältesten  (am  besten  ab- 
gebildet bei  Rayet  Milet  pl.  26,  2)  das  Gewand  glatt  über 
den  Körper  gezogen  ist  und  eine  obere  Lage  von  der  unteren 
sich  nur  durch  den  Gontour  des  Randes  abhebt,  sonst  aber 
nur  etwa  die  Hauptnaht  des  Aermels  oder  das  Ansetzen 
einer  breiten  Borde  des  Obergewandes  durch  eine  vertiefte 
Linie  bezeichnet  ist,  so  stinmit  damit  die  Behandlung  des 
glatt  über  den  Chiton  gespannten,  mit  einer  Borde  besetzten 
Mantels  an  der  samischen  Statue  vollkommen  überein.  Schon 
ein  Fortschritt  ist  es,  wenn  (bei  Newton  Halicam.  T.  74,  2 ; 
75,  2)  an  dem  Chiton  von  den  Schultern  auf  beiden  Seiten 
eine  Gruppe  von  feinen,  eingeschnittenen  Falten  über  die 
Brust  herabläufb,  die  wir  bei  der  Hera  an  dem  ganzen  Um- 
fange des  Untergewandes  durchgeführt  finden,  wo  es  nicht 
vom  Mantel  bedeckt  ist.  Neuerungen  anderer  Art  zeigen 
sich  an  der  Statue  des  Chares  (Rayet  25) :  hier  ist  zwar  die 
zwischen  den  Knieen  herabfallende  Masse  des  Mantels  in 
mehreren  Lagen  übereinander  geordnet,  die  sich  nach  unten 
durch  den  eine  Schlangenlinie  bildenden  Contour  von  ein- 
ander abheben;  doch  lässt  sich  diese  Anordnung  z.  B.  mit 
der   Fältelung   des   Mantels   an   der   Pallas    von    Aegina  in 
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keiner  Weise  vergleichen.  Ebenso  sind  die  Falten,  welche 
schräg  über  den  Unterkörper  hinweg  laufen,  nicht  gelegt, 
sondern  gezogen  und  technisch  durch  Einkerbung  in  die 
breiten  und  ebenen  Flächen  hergestellt.  Selbst  die  plastischeren 
Falten  des  Chiton  über  den  Füssen  sind  nicht  gelegt,  sondern 
wie  zusammengeschoben  und  so  gebildet,  dass  sie  nicht  wie 
dorische  Eanellirungen  nach  innen,  sondern  umgekehrt  nach 
aussen  gerundet  hervortreten.  Ein  verfrühter  Versuch  zeigt 
uns  endlich  diese  Falten  nach  oben  hin  unter  dem  darüber 
geworfenen  Mantel  weitergeführt  und  durchscheinend.  Bei 
der  Hera  begegnen  wir  an  dem  joppenartigen  üeberwurfe 
zwar  nicht  völlig  übereinstimmenden ,  aber  doch  sehr  ver- 
wandten Erscheinungen.  Auch  hier  sind,  obwohl  sich  eine 
genügende  Motivirung  nicht  nachweisen  lässt,  die  Falten 
schräg  über  den  Körper  gezogen,  nicht  gelegt,  imd  zeigen 
in  ihrer  Ausführung  den  gleichen  gerundeten  Charakter. 
Nach  der  unteren  Begrenzung  zu  finden  wir  freilich  nicht 
ein  Durchscheinen ,  sondern  eine  Lockerung ,  ein  Loslösen 
vom  Körper,  in  Folge  dessen  sich  auch  hier  der  Rand  nicht 
in  Falten  legt,  sondern  wellenartig  zusammenschiebt.  —  Dass 
trotz  dieser  üebereinstimmungen  im  Einzelnen  sich  in  der 
Gesammtwirkung  ein  nicht  unwesentlicher  Unterschied  zeigt, 
soll  dabei  nicht  geleugnet  werden.  Doch  erklärt  sich  der- 
selbe zum  Theil  wohl  schon  durch  äusserliche  Umstände  und 
Verhältnisse.  Die  milesischen  Statuen  standen  an  offener 
Strasse  unter  freiem  Himmel  und  schon  dadurch  mochte 
eine  mehr  massige  Behandlung  ohne  feineres  Detail  bedingt 
sein.  Die  Statue  der  Hera  werden  wir  uns  in  einem  ge- 
schlossenen Räume  zu  denken  haben,  wo  die  ganze  decorative 
Umgebung  von  vorn  herein  eine  sorgfältigere  Durchbildung 
erheischte.  Diese  Sauberkeit  aber  fährte  wie  von  selbst  auf 
den  Charakter  einer  gewissen  XenroTTjg^  ohne  dass  dadurch 
das  innere  Wesen  der  Auffassung  beeinträchtigt  würde.  Nicht 
einmal  der  Zeit  nach  möchte  die  Statue  der  Hera  von  der 
[1884.  Philoa.-phüol.  bist.  Cl.  3.]  35 
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des  Chares  weit  entfernt  stehen.  Denn  betrachten  wir  nur 
die  einzige  weibliche  unter  den  Branchidenstatuen  (Rayet 
pl.  26,  1),  so  finden  wir  dort  an  der  unteren  Hälfte  schon 
das  jüngere  System  der  gelegten  Falten,  während  an  der 
oberen  das  enge  Anliegen  des  Gewandes  sogar  hinter  der 
Hera  zurückzubleiben  scheint.  Erst  an  der  verwandten  Statae 
der  Nekropole  (Rayet  pl.  21)  ist  die  Harmonie  zwischen 
oberem  und  unterem  Theile  einigermassen  hergestellt. 

Gerade  durch  diese  Vergleichung  fallt  ein  gewisses  Licht 
auf  die  ganze  Eunstweise  der  Herastatue.  Es  liegt  in  ihrer 
baumstammartigen  Gestaltung,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ein 
hoher  Grad  von  Gebundenheit;  und  wenn  auch  eine  durch- 
aus nicht  unrichtige  Gesammtvorstellung  von  dem  mensch- 
lichen Körper  aus  der  Umhüllung  hervorleuchtet,  so  erkennen 
wir  doch  besonders  in  der  Profilabbildung  (pl.  13)  nament- 
liph  an  der  mangelnden  Gliederung  des  Armes,  wie  mit 
dieser  Gesammtvorstellung  doch  ein  eingehendes  Yerständniss 
des  Einzelnen  noch  keineswegs  verbunden  war.  Vielmehr 
stellt  sich  jetzt  heraus,  dass  der  günstige  Eindruck,  der  uns 
geneigt  macht,  diese  Statue  über  die  andern  zu  stellen,  nicht 
auf  einem  tieferen  Yerständniss  der  Körperformen,  sondern 
auf  einem  feineren  Empfinden  für  das  decorative  Element  in 
der  Ausführung  beruht.  Vielleicht  dürfen  wir  darin  noch 
ein  Stück  des  Erbtheils  innerasiatischer  Kunst  erkennen,  in 
der  das  Decorative  freilich  mehr  äusserlich  und  unvermittelt 
an  dem  gekräuselten  Haupt-  und  Barthaar,  an  den  Franzen 
der  Gewänder  hervortrat,  während  es  an  der  Hera  sich  vor- 
wiegend in  der  Sicherheit  und  Sauberkeit  der  ausfuhrenden 
Hand  geltend  macht. 

Die  bisherigen  Ergebnisse  leiten  uns  nochmals  auf  die 
Ausgrabungen  von  Delos  zurück,  um  ein  denselben  ent- 
stammendes Fragment,  leider  nur  das  Schulterstück  einer 
bekleideten  Gestalt,  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterwerfen 
(mit  Nr.  362    auf   den   von   Martinelli   versendeten  Photo- 
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grapbieen  bezeichnet).  Die  Eörperformen  treten  hier  an  der 
linken  Schulter  und  am  Oberarm  unter  der  Gewandung 
schon  weit  bestimmter  und  entwickelter  hervor,  aber  sie 
bewahren  durchaus  den  Charakter  grosser  Fülle  und  Rund- 
lichkeit, ja  Massenhäftigkeit,  der  in  der  Gesammtanlage  des 
Ganzen  herrscht.  Fast  im  Widerspruch  damit  steht  die  Be- 
handlung der  Gewandung,  welche  diese  Eörperformen  be- 
deckt. Da  finden  wir  auf  Brust  und  Arm  einen  feinen,  sich 
anschmiegenden  Stoff,  in  dessen  glatten  Grund  nach  seiner 
Länge  leicht  gewellte  Bippen  eingewebt  sind.  Auf  der 
Sclmlter  ist  die  auf  dem  Arme  geschlossene  Naht  offen,  und 
das  vordere  und  hintere  Gewandstück  wird  durch  einige 
Knopfe  zusammengehalten,  von  denen  aus  feine  Faltenbüschel 
gewissermassen  ausstrahlen,  welche  oben  die  glatte  Stoff- 
flache nur  unterbrechen,  nach  unten  aber  sich  verbreitern 
und  sie  in  ein  feines  gewelltes  Gefältel,  so  zu  sagen  auf- 
losen. Dieses  ist  aber  nicht  mehr  einfach  eingeschnitten, 
sondern  die  Kanten  der  feinen  Wellen  sind  sauber  abge- 
rundet, während  die  grösseren,  denen  an  der  Joppe  der  Hera 
verwandten  Rundfalten  nur  an  den  Resten  des  Obergewandes, 
und  auch  hier  nur  in  knapperer  Bildung  wiederkehren.  In 
merkwürdiger  Uebereinstimmung  mit  diesen  Eigenthümlich- 
keiten  der  Gewandung  steht  die  Auffassung  und  Behandlung 
der  auf  den  Rücken  herabfallenden  grossen  und  breiten 
Haarmasse,  bei  der  von  eigentlicher  Naturnachahmung  offen- 
bar in  bewusster  Absicht  abgegangen  ist.  In  der  Mitte  durch 
eine  gerade  Linie  decorativ  getheilt,  sind  die  feinen  Haar- 
strähnen ganz  symmetrisch  nach  rechts  und  links  ^gekrippf*, 
etwa  wie  man  die  Bruchfalten  der  Servietten  für  eine  feine 
Tafel  nach  dem  gleichen  Verfahren  elegant  herrichtet.  — 
So  löst  sich  von  der  rundlichen,  vollen  Behandlung  der 
Körperformen  die  Fältelung  der  Gewandung  wie  ein  be- 
sonderes, davon  ganz  unabhängiges  decoratives  System  los, 
das    für  uns    wohl   am   leichtesten  verständlich  wird,    wenn 
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wir  es  als  eine  Weiierentwickelung  des  schon  an  der  Hem 
Ton  Samos  beobachteten  decorativ  stylistischen  Systems  be- 
trachten. 

So  kann  uns  vielleicht  dieses  Fragment  f&r  die  dem 
Archermos  abgesprochene  Statue  von  Delos  einigen  Ersatz 
bieten,  indem  der  stylistische  Charakter  in  Verbindung  mit 
dem  Fundorte  uns  wohl  berechtigen,  dasselbe  zu  der  Kunst- 
weise der  Meister  von  Ghios  in  eine  bestimmte  Beziehung 
zu  setzen:  freilich  wohl  weniger  auf  der  durch  Archermos 
bezeichneten  Stufe,  als  auf  der  seiner  berühmteren  Söhne 
Bupalos  und  Athenis,  wenn  nicht  sogar  einer  noch  jüngeren 
Generation.  Hierüber  lässt  sich  schwer  ein  bestimmtes  Ur- 
theil  abgeben,  da  die  Sauberkeit  der  dekorativen  Durchbil- 
dung uns  leicht  blenden  und  dazu  verführen  kann,  auch  in 
der  AufiFassung  der  Körperforraen  ein  vorgerückteres  Ver- 
ständniss  vorauszusetzen,  als  sich  vielleicht  im  Zusammen- 
hange des  Ganzen  bei  vollsiÄndigerer  Erhaltung  herausstellen 
würde. 

Ueberhaupt  mögen  wir,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
unsere  schriftlichen  Nachrichten  nur  von  einer  Künstler- 
familie berichten,  nicht  zu  zuversichtlich  von  einer  Schule 
von  Chios  reden.  Wir  sehen  uns  allerdings  veranlasst,  die 
Statuen  von  Milet,  die  von  Samos  und  das  Fragment  von 
Delos  mit  Rücksicht  auf  die  Verwandtschaft  ihres  Bildung»- 
princips  als  eine  einheitliche  Gruppe  den  Arbeiten  pelopon- 
nesischer  Kunst  gegenüberzustellen.  Aber  wer  wird  wagen, 
sie  nun  sämmtlich  der  Familie  des  Archermos  oder  einer 
Schule  von  Ghios  zuzutheilen?  Wir  haben,  so  lange  uns 
nicht  ein  breiteres  urkundliches  Material  zu  Gebote  steht, 
eine  allgemeinere  Bezeichnung  für  diese  ganze  Kunstrichtung 
nöthig.  Das  scheint  man  in  weiteren  Kreisen  zu  empfinden, 
und  hierauf  mag  es  beruhen,  wenn  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
von  einer  „ionischen  Kunst"  die  Rede  ist.  Aber  worin  sollen 
wir  z.  B.  an  den  milesischen  Statuen  ein  specifisch  ionisches 
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Element  erkennen?  Anderer  Seits  berühren  sich  die  Sculpturen 
des  Harpyienmonumentes  von  Xanthos  in  Lykien  weit  näher 
mit  denen  von  Milet  und  Samos,  als  etwa  mit  peloponnesischen 
and  attischen  Arbeiten  (vgl.  Sitzungsber.  1870,  S.  211  ff.); 
und  dasselbe  gilt  von  den  Reliefs  des  Tempels  von  Assos. 
Aber  was  berechtigt  uns,  ohne  Weiteres  Lykien  und  Assos 
dem  Einflüsse  , ionischer  Eunst^  unterzuordnen?  Es  wieder- 
holt sich  hier,  wenn  auch  in  veränderter  Anwendung,  doch 
dem  Princip  nach,  was  Priederichs  vor  fast  dreissig  Jahren 
in  seiner  Habilitationsschrift  (Erlangen  1855)  nachzuweisen 
unternahm,  dass  nemlich  die  (Schul-)  Verschiedenheiten  der 
griechischen  Kunst  in  erster  Linie  auf  die  Stammesunter- 
schiede zurückzuführen  und  demnach  in  der  Hauptsache  eine 
(ionisch-)  attische  einer  dorischen  Kunst  gegenüberzustellen 
sei.  Hiergegen  habe  ich  bereits  in  Rhein.  Museum  (XI, 
S.  195  ff.)  entschiedenen  Einspruch  zu  erheben  für  nöthig 
erachtet,  der  jetzt  einer  jüngeren  Generation  gegenüber  einer 
Erneuerung  zu  bedürfen  scheint. 

Fragen  wir  zunächst,  was  wir  aus  Zeugnissen  der  Alten 
über  Schulbezeichnungen  erfahren!  Pausanias  (VII,  5,  5) 
erwähnt  ein  sehr  altes  Bild  des  Herakles  in  Erythrae  und 
nennt  es  dxQißwg  ^lyvnxLOv.  Vermuthlich  meint  er  damit 
ein  pseudo-ägyptisches  Werk  etwa  von  der  Art  wie  die  in 
neuerer  Zeit  entdeckten  ägyptisirenden  Sculpturen  aus  Cypern, 
was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  auch  das  Bild  in  Erythrae 
aus  dortiger  Gegend,  nemlich  aus  Tyros  in  Phönikien  stammte. 
Dieses  Werk  sei  weder  den  Arbeiten,  die  man  als  aeginetisch 
bezeichne  {zoig  xaXov^ivoig  ^lyivaioig)^  noch  den  ältesten 
attischen  ähnlich.  An  einer  andern  Stelle  (V,  25,  13)  sagt 
er  von  Onatas,  dass  man  ihn,  obwohl  er  Aeginete  sei,  keinem 
von  den  Daedaliden  und  der  attischen  Kunstgilde  nachsetzen 
dürfe*).    Hier  ist  also  von  einer  ^dorischen**  oder  ^ionischen** 

1)  Die  Worte  lauten:    Toy  6e  *Oydtav  tovtov  ofitog,   xai  ti^^^ 
dg  rd  aytcTifuna  QWfa  My^oia^,    ovSevog   vangoy  ^riaofJiey   rüiy   dno 


536         Sitzung  der  phüosrphücl,  Glosse  tx»n  7.  Juni  1884, 

Eunstweise  mit  keinem  Worte  die  Rede.  Allerdings  spricht 
Plinius  einmal  (34,  75)  von  ionischer  Art,  aber  nicht  in  der 
Sculptur,  sondern  in  der  Malerei.  Und  auch  hier  unterschied 
man  in  der  älteren  Zeit  nur  eine  helladische  und  eine  asia- 
tische Art.  Erst  durch  den  Einfluss  des  Eupompos  geschah 
es,  dass  man  die  helladische  in  eine  sikvonische  und  attische 
theilte;  die  asiatische  yertauschte  nur  ihren  Namen  nut  dem 
der  ionischen.  Schon  in  der  Gegenüberstellung  aber  liegt 
es  genügend  ausgesprochen,  dass  man  damals  gewiss  nicht 
an  die  alten  Stammeseigenthümlichkeiten,  sondern  nur  an 
eine  locale  Bezeichnung,  an  die  ionischen  Städte  als  Haupt- 


JaiiaXov  t€  xal  egyaottigiov  rov  Jmxov.  Allerdings  will  aus  ihnen 
W.  Klein  (Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  V,  S.  84  ff.)  die  Folgerung 
ziehen,  dass  man  schon  im  Alterthum  von  einer  attischen  und  aegi- 
netischen  Schule  eine  dritte  peloponnesische  und  zwar  als  die  der 
^Daedaliden"  unterschieden  habe.  Er  sagt  nemlich:  „  Wegen  rc  xai 
ziehe  ich  vor  zu  übersetzen :  weder  von  den  Daedaliden,  noch  von  der 
attischen  Künstlergilde ' ;  und  beruft  sich  dabei  auf  Krügers  Griech. 
Sprachl.  I,  §  69,  59,  wo  indessen  kein  auf  den  vorliegenden  Fall 
p^sendes  Beispiel  beigebracht  wird.  Halten  wir  uns  vielmehr,  was 
doch  gewiss  am  nächsten  liegt,  an  Pausanias  selbst!  Hätte  dieser 
sagen  wollen,  was  Klein  will,  so  würde  er  gewiss  eine  Wendung  ge- 
braucht haben,  wie  in  der  oben  citirten  Stelle  (VII,  5,  5)  über  den 
Herakles  vonErythrae:  to  6k  ayaXfia  ovre  roig  xakovfAiyotg  Aiyu^aiogs 
ovx B  X(ov  'Atrixaiy  toig  a(»/a/or«roic  ifAipe^sg,  ii  6i  u  xai  aXko,  axgi- 
ß(ös  iffuy  MyvTtxioy,  Vgl.  I,  33,  4:  ov6i  afptüty  iartr  ovjf  S^äXa^aa 
ovte  TtoiafÄog  aXXoff  ye  ij  NfiXog^  und  ebd.  5:  noTafxog  di  ov6i  rov» 
Toig  Toig  j4Moif;iy  ovdk  totg  Ntcaa/Äolc/y  iativ  ov6eie.  Ebenso 
V,  20,  5:  ovx  .  .  .  ovts  .  .  .  ovt€  .  .  .  Dagegen  finden  wir  u  xai 
häufig  angewendet,  wo  z.  B.  zwei  olympische  Siegerstatuen,  sei  es 
vielleicht  nur  wegen  ihrer  Aufstellung,  als  zu  einer  gewissen  Einheit 
zusammengefasst  angeführt  werden  sollen:  VI,  1,  4;  2,  6;  3,  2;  4,  1; 
6,  1  u.  ö.  So  werden  also  auch  in  der  Stelle  über  Onatas  Daedahden 
und  attische  Künstlergilde  nicht  als  zwei  getrennte  Schulen,  sondern 
als  eine  einheitliche  Gruppe  den  Aegineten  gegenübergestellt  Damit 
ist  aber  dem  ganzen  luftigen  Gebäude  Kleines  über  die  Daedaliden 
als  eine  peloponnesische  Kunstschule  die  Grundlage  entzogen. 
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sitz   der   kleinasiatischen  Malerei   dachte.     Wenn   man   nun 
der   neueren   Eunstforschung    das  Recht  bestreiten   möchte, 
über   diese   enge  Terminologie  hinaus   von   einer  peloponne- 
sischen,   einer  nordgriechischen,   einer  asiatischen  und  später 
von  einer  pergamenischen  oder  rhodischen  Schule  zu  sprechen, 
so  möchte  zunächst  zu  betonen  sein,  dass  es  dafür  einer  Be- 
glaubigung durch  literarische  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum 
in  keiner  Weise  bedarf.     Denn   es   handelt  sich   bei  diesen 
Bezeichnungen  keineswegs  schon  um  einen  bestimmten  Kunst- 
Charakter,  sondern  es  soll  der  Fundort,   die  Herkunft  einer 
Gruppe  von  Denkmälern  innerhalb  bestimmter  localei^  Grenzen, 
also  eine  ganz  nackte  positive  Thatsache  festgestellt  und  erst 
auf  dieser  Grundlage  die  Frage  erörtert  werden,  ob  mit  dieser 
Gemeinsamkeit  des  Fundortes   auch   eine  Gemeinsamkeit  des 
Kunstcharakters  Hand  in  Hand  gehe.     Das  pflegt  allerdings 
der  Fall  zu   sein;    doch   kommen   dabei  die  Stammeseigen- 
thümlichkeiten  keineswegs  in  erster  Linie  in  Betracht.    Seli- 
nunt  z.  B.  ist  dorisch,  aber  der  Charakter  der  dortigen  Kunst 
weicht  weit  ab  von  der  peloponnesischen  Art.    Auch  Aegina 
ist  dorisch;  und  doch  lässt  sich  die  Kunst  dieser  dem  Pelo- 
ponnes  ganz  benachbarten  Insel  sehr  bestimmt  von   der  des 
Festlandes  unterscheiden.    Die  Bezeichnung  der  Kunstrichtung, 
von  der  diese  Erörterungen  ausgingen,    als   einer   ionischen 
kann  daher  zunächst  nur  Verwirrung  anrichten ,   indem  sie 
gewisse  Voraussetzungen  enthält,  die  leicht  zu  falschen  Vor- 
stellungen und  Schlüssen  führen  können.     Sprechen  wir  da- 
gegen, wie  bei  der  älteren  Malerei  von  einer  asiatischen  Art 
im  Gegensatz  zur  helladischen,  so  hier  von  einer  ,,  kleinasia- 
tischen* Kunst,   von   der  Kunst  in  Kleinasien  und  den  be- 
nachbarten Inseln,  so  ist  damit  zunächst  nur  ein  locales  Ge- 
biet bezeichnet,  das  sich  bei  näherer  Betrachtung  allerdings 
auch  hinsichtlich  seines  Kunstcharakters  nicht  nur  zur  pelo- 
ponnesischen,    sondern   auch   zur   attischen  Schule   in  einen 
bestimmten  Gegensatz  stellt.     Wie  weit  nun  etwa  innerhalb 
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dieses  weiteren  Gebietes  sich  später  einmal  kleinere  Distrikte 
nach  bestimmten  Eigenthümlichkeiten  ausscheiden  lassen,  das 
mag  der  Zukunft  anheimgestellt  werden. 

Die  kunstgeschichtlichen  Erörterungen  haben  uns  von 
dem  Ausgangspunkte  unserer  Betrachtungen  abgelenkt.  Kehren 
wir  jetzt  noch  einmal  zu  demselben,  nemlich  zu  der  Frage 
zurück,  ob  trotz  des  inneren  Gegensatzes  zwischen  der  ältesten 
decorativen  und  der  erst  später  der  Vollendung  ent^egen- 
reifenden  moniunental-statuarischen  Kunst  diese  letztere  in 
ihren  eigenen  Anföngen  von  tektonischen  Principien  unab- 
hängig sei.  Die  Antwort  scheint  in  den  bisherigen  Betrach- 
tungen der  Sache  nach  bereits  enthalten  zu  sein,  bedarf  aber 
einer  bestimmteren  Begrenzung,  welche  uns  auf  noch  weit 
allgemeinere,  für  die  Grundlagen  der  Kunst  aller  Zeiten 
wichtige  Fragen  zurückweist.  Wir  müssen  zunächst  fragen: 
unter  welchen  Voraussetzimgen  entsteht  überhaupt  ein  Kunst- 
werk ?  Drei  Factoren  kommen  hier  in  erster  Linie  in  Betracht: 
1)  das  Subject,  der  Künstler,  welcher  etwas  darstellt ;  2)  das 
Object,  welches  der  Künstler  darstellen  soll;  und  3)  der 
Stoff,  das  Material,  in  welchem  es  dargestellt  wird ;  —  oder, 
um  hier  noch  jeden  Gedanken  an  eine  poetische  Idee,  an 
höheres  künstlerisches  Schaffen  fem  zu  halten,  dürfen  wir 
vielleicht  mit  noch  nüchternem  und  derberen  Worten  sagen : 
1)  einer,  der  ein  Ding  macht ;  2)  ein  Ding,  welches  gemacht 
wird;  und  3)  ein  Stoff  aus  dem  dieses  Ding  gemacht  wird. 
So  wichtig  nun  in  einem  vorgerückteren  Kunststadium,  wo 
der  Künstler  in  einem  Gegenstande  über  die  blosse  Nach- 
ahmung hinaus  einen  Gedanken  ausdrücken  soll,  die  beiden 
ersten  Factoren  (Subject  und  Object)  sein  mögen,  so  beruht 
doch  die  materielle  Existenz  des  dargestellten  Dinges,  die 
Form  und  Gestalt,  in  der  es  in  die  äussere  Erscheinung  tritt, 
vor  allem  auf  dem  dritten  Factor.  GUer  aber  bandelt  es 
sich  sofort  um  eine  Metamorphose,  die  sich  je  nach  dem 
Verhältnisse  des  dritten  zum  zweiten  Factor,   in  zweifacher, 
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principiell  einander  entgegengesetzter  Weise  vollziehen  kann. 
Wir  können  uns  vorstellen,  entweder  dass  ein  Stoff  in  die 
Formen  des  darzustellenden  Dinges  umgestaltet,  oder  um- 
gekehrt dass  das  Ding  in  einen  bestimmten  Stoff  übertragen, 
in  ihn  hineingebildet  wird.  Wie  sehr  indessen  der  Gegen- 
satz der  beiden  Factoren  auf  dem  praktischen  Gebiete  durch 
zahlreiche  üebergangsstufen  vermittelt  werden  mag,  so  wird 
sich  doch  f&r  manche  Erscheinung  die  richtige  Erklärung 
erst  finden,  wenn  wir  ihn  in  der  Theorie  in  entschiedener 
Weise  betonen.  Der  Weg,  der  vom  Stoffe  ausgeht,  der  die 
Darstellung  des  Dinges  von  der  Natur  und  der  Form  des 
Stoffes  abhängig  sein  lässt,  ist  derjenige  der  tektonischen 
Kunst.  Die  Formen  müssen  sich  tektonischen  Principien 
unterordnen ;  denn  das  Object  ist,  so  zu  sagen,  in  dem  Stoffe 
eingeschlossen,  existirt  nur  innerhalb  der  Begrenzung  des- 
selben. Der  entgegengesetzte  Weg,  der  von  dem  Objecte 
ausgeht,  dem  der  Stoff  nur  das  Mittel  ist ,  um  das  Ding  in 
die  Erscheinung  treten  zu  lassen,  ist  der  der  freien  plastischen 
Kunst,  die  dem  Princip  nach  von  tektonischen  Forderungen 
in  so  weit  unabhängig  ist,  als  sie  eine  Begrenzung  durch 
den  Stoff  nicht  anerkennt,  sondern  von  dem  Stoffe  gerade 
so  viel  entnimmt,  als  zur  Gestaltung  des  Dinges  nöthig  er- 
scheint. —  Mit  diesem  Gegensatze  deckt  sich  nahezu  die 
schon  oben  berührte  Unterscheidung,  die  Michelangelo  auf- 
stellt zwischen  einem  Vorgehen  auf  dem  Wege  des  Ab- 
nehmens  (per  forza  di  levare)  und  des  Ansetzens  (per  via  di 
porre).  Beim  Arbeiten  in  Holz  oder  Stein  nimmt  man  von 
dem  Material  w^ ;  man  arbeitet  von  aussen  nach  innen  und 
sacht  das  innerhalb  der  Grenzen  des  Stoffes  enthaltene  Ding 
der  Natur  dieses  Stoffes  selbst  so  weit  als  mögUch  anzube- 
quemen. Beim  Modell  aus  weichem  Thone,  mag  dajsselbe  nun 
später  durch  Brennen  Festigkeit  gewinnen  oder  als  Vorstufe 
f&r  den  Erzguss  dienen  sollen,  setzt  man  den  Stoff  um  einen 
Kern  an  und  lässt  das  Ding  aus  dem  Kern  heraus  erwachsen. 
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Ebenso  arbeitet  man,  trotz  der  Verschiedenheit  des  Materials  und 
der  durchaus  verschiedenen  technischen  Behandlung,  bei  dem 
Sphyrelaton,  dem  Treiben  des  Metalles  von  innen  nach  aussen. 

Was  von  der  Rundbildnerei  bemerkt  wurde,  gilt  aber 
eben  so  auf  andern  Gebieten  der  Kunst.  Auch  für  das  Belief 
giebt  es  einen  zweifachen  Ausgangspunkt.  Das  eine  Mal 
ist  es  die  vordere  Flache  der  Platte,  in  welche  hineingearbeitet 
wird,  um  die  in  ihr  enthaltenen  Gestalten  nicht  sowohl  von 
ihrer  Umhüllung  zu  befreien,  als  sie  innerhalb  der  gegebenen 
Begrenzung  zur  Erscheinung  zu  bringen.  Dieser  Art,  bei 
welcher  also  die  Darstellung  wieder  tektonischen  Principien 
untergeordnet  ist,  stellt  sich  dann  die  andere  gegenüber,  bei 
der  die  Gestalten  aus  dem  Grunde  heraustreten  oder  richtiger 
auf  den  Grund  aufgetragen,  ja  aufgehefbet  werden.  Man 
hat  das  Wesen  griechischer  Relief  bildung  zu  eng  und  ein- 
seitig auf  die  erste  Art  beschränken  wollen :  auch  die  zweite 
ist  griechisch,  wie  als  augenfälligstes  Beispiel  der  Fries  des 
Erechtheions  lehren  kann,  während  gegen  das  Ende  des 
Griechenthums  in  der  pergamenischen  Gigantomachie  beide 
Arten  in  einer  neuen  und  eigenthümlichen  Weise  zu  einer 
dritten  zusammenwachsen. 

Die  Malerei  stellt  die  Dinge  nur  auf  der  Flache  dar. 
Dennoch  geht  auch  sie  von  entgegengesetzten  Voraussetzungen 
aus,  je  nachdem  die  äussere  Begrenzung  dieser  Fläche  eine 
in  architektonischer  Verbindung  fest  gegebene  ist,  welcher 
sich  die  Composition  in  der  Weise  unterordnet,  dass  sie 
durchaus  an  den  Raum  gebunden ,  nur  in  ihm  zu  existiren 
scheint;  oder  umgekehrt  die  Composition  aus  den  Dingen 
herauswächst  und  ihre  äussere  Gestaltung  und  Begrenzung 
erst  durch  den  Inhalt  derselben  erhält.  Ja  trotz  des  Mangels 
der  Körperlichkeit  in  der  dritten  Dimension  ist  doch  die  An- 
ordnung nach  der  Tiefe  in  Vorder-,  Mittel-  und  Hinter- 
gründe hier  eine  gegenständlich  freie,  dort  eine  tektonisch 
gebundene. 
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Nach  diesen  theoretischen  Erörterungen  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  es  allerdings  in  alter  Zeit  eine  statuarische 
Kunst  gab,  welche  indem  sie  von  dem  Stoffe  als  bestimmendem 
Factor  ausging,  von  tektonischen  Forderungen  eben  so  ab- 
hängig und  Ton  tektonischen  Principien  ebenso  durchdrungen 
war,  wie  die  älteste  decorative  Kunst.  Das  lehren  die  Statuen 
von  Delos  und  von  Samos  vielleicht  um  so  eindringlicher, 
als  sie  nicht  in  Holz,  sondern  wie  in  Holz  aus  Stein  ge- 
bildet sind  und  gerade  durch  diese  Uebertragung  die  Er- 
innerung an  den  vorbildlichen  Stoff  in  uns  um  so  lebhafter 
zurückrufen. 

Mit  der  Feststellung  dieser  Thatsache  hat  indessen  nur 
ein  Theil  der  sich  darbietenden  Fragen  eine  vorläufige  Er- 
ledigung gefunden.  Denn  es  ist  keineswegs  gesagt,  dass  es 
Anfangs  n  u  r  ^  diese  eine  Art  tektonisch  statuarischer  Kunst 
gegeben  habe.  Vielmehr  müssen  wir  anerkennen,  dass  auch 
die  entgegengesetzte  Richtung  eine  ebenbürtige  Stellung  zu 
beanspruchen  berechtigt  war:  die  freie  plastische  Kunst,  die 
in  eben  so  einseitiger  Weise  von  dem  Gegenstande  als  dem 
für  die  Darstellung  bestimmenden  Factor  ausgehen  durfte, 
ohne  dem  Stoffe  eine  selbständige  Bedeutung  zuzuerkennen. 
Je  mehr  sodann  das  auf  dem  einen  oder  dem  andern  Wege 
Gebildete  sich  mit  einem  geistigen  Inhalte  füllen  soll,  um  so 
mehr  wird  der  bisher  kaum  berücksichtigte  Factor,  die  Per- 
sönlichkeit des  schaffenden  Künstlers  in  den  Vordergrund 
treten.  Das  Höchste  endlich  dürfen  wir  nur  da  erwarten 
geleistet  zu  sehen,  wo  die  drei  Factoren  sich  gegenseitig 
durchdringen  und  sich  in  vollem  Gleichgewichte  wirksam 
erweisen.  Doch  —  wie  weit  diesen  theoretischen  Voraus- 
setzungen die  thatsächliche  Entwickelung  der  statuarischen, 
wie  überhaupt  der  gesammten  Kunst  bei  den  Griechen  ent- 
spricht, davon  —  vielleicht  —  ein  anderes  Mal! 
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Herr  v.  Brinz  hielt  einen  Vortarag: 

«Die  Berliner  Fragmente  vorjustinianischer 
Rechtsquellen*. 

Es  handelt  sich  hier  yorläufig  nur  um  das  Eine  der 
drei,  von  Th.  Mommsen  am  17.  Februar  1879  in  der 
Sitzung  der  philosophisch-historischen  Klasse  der  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  besprochenen,  in  deren  Monats- 
bericht publizirten,  und  seitdem  mehrfach  verhandelten*), 
antejustinianisches  Recht  enthaltenden  Pergament blätter, 
nämlich  um  dasjenige,  auf  welchem  der  Titel  de  judiciis 
vorkommt  und  von  Jurisdiktion  über  das  Vermögen  von 
Personen ,  die  dediticiorum  numero  sind ,  die  Rede  ist. 
Dieses   eine  Pergamentblatt   ist   in    vorerwähntem   Monats- 


1)  Die  jüngst  aufgefundenen  Bruchstücke  aus  Schriften  römischer 
Juristen  y.  Ph.  E.  Huschke,  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner  1880.  —  Die  Berliner  Fragmente  vorjust.  Rechtsquellen  von 
P.  Krug  er,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stiftung,  Bd.  1,  rom.  Abth.  S.  93—116.— 
Die  Berliner  Fragmente  von  Papinians  responsa,  von  P.  Krüger, 
ebendas.  Bd.  2,  rom.  Abth.  S.  83 — 90.  —  lieber  das  neue  Fragment 
de  dediticüs  von  Max  Cohn,  ebendas.  S.  91 — 111. 
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berichte  photolithographisch  reproduzirt,  und  so  weit  möglich 
durch  die   vereinten  Kräfte  von  Mommsen,   Krüger  und 
Zangemeister  entziffert.    Dasselbe  besteht  aus  dem  unteren 
Theile  eines  auf  zwei  Columnen   angelegten,   aber  nur  auf 
der  Einen  Seite   in   beiden  Columnen   beschriebenen  Blattes. 
Von   der   einen  dieser   beiden  Columnen  ist  nur  die  untere 
Ecke,  von  der  anderen  die  ganze  Breite  samt  Rand,  dagegen 
(wenn    man    von    den    24   Zeilen    des    Gajus    ausgeht)    nur 
*/3  Höhe  übrig.     Die   andere    Seite   ist   nur  in   der  linken 
Columne,  und  auch  in  dieser  nur  bis  zu  7  Zeilen  beschrieben. 
Was  die  Photolithographie  hier  ausserdem,  und  auch  noch  in 
der   unteren  Ecke  der  Columne  rechts  an  Schrift  zeigt,    ist 
mit  Ausnahme  des  unten  stehenden  Titels  de  judiciis,  lib.^II. 
nur  durchscheinende  Schrift  der  entgegengesetzten  Seite.  — 
Die  Schrift  ist    ,eine   in  die  Minuskel  übergehende  unciale, 
nächst  verwandt,    namentlich   in   den   Formen   von  d  m  r, 
derjenigen,   mit   welcher   in  den  Florentiner -Pandekten  die 
vorgesetzten  kaiserlichen  Patente  geschrieben  sind''  (Mommsen), 
darnach,  und  weil  ein  Werk  dieser  Art  nach  der  justiniani- 
schen  Kodification   schwerlich    mehr   abgeschrieben   worden 
wäre,  älter  als  Justinian,   und  aber  doch  wohl  erst  anfangs 
des  6.  Jahrhunderts  geschrieben.   —   Das  Fragment  ist  aber 
nicht  blos  ante  justinianisch,   sondern  auch  extra  justinia- 
nisch,   d.  h.   in  der  justinianischen  Kodifikation  nicht  über- 
liefert, —  anders  als  die  drei  anderen,   mit  ihm  gleichzeitig 
Tom  Mommsenin  demselben  Monatsberichte  der  Berliner- 
Akademie   publizirten  Pergamentblätter.  —  Die  Lesung  be- 
treflFend   muss   man  die  des  Pergaments   und  die  der  Photo- 
lithographie unterscheiden.  Huschke,  der  nur  die  Photolitho- 
graphie vor  sich  hatte,  glaubte  nämlich  auf  einigen  Punkten 
anders  lesen  zu  dürfen,  als  es  mit  vereinten  Kräften  Mommsen , 
Krüger  und  Zangemeister  thaten,  welche  das  Original 
selbst  vor  Augen   hatten.     Diese  Dreimänner- Lesung  ergab 
auf  der  von  Mommsen  sogenannten  ersten  Seite: 
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ttUIUS 
NATUS  /////  Xboc/  >l 

n  u  3Rurnesset 

sebcumlecebebo 
NiSRe6üsqeoRu/5 

b  Omi  NUCDItAlU  sbi 

Rtxi    ceReiüb-RebbeRe 

qui     pR  I  u  6  eAx  ü  R  ü  TeA 

XNOS      flANTqUAefUtURA 

cxiu    fOReNTStbebiticiio 

NJOSTR-      ORÜCDNUnoeROfACTi 
R6         —  . 

eceiuR  NesseNiuioeAODus 

^s  Iatinos  NeueRiussiiq^quibA 

AReRecxe  seNseRUNxexbeuNi 

uiRixiunope  ueRSise-exbesiNQulis.  15 

auf  der  zweiten  Seite: 

eSXAN 

ResxixueNbobbev 

AbUMbANXipRAe^/ 

pixpRAexoRi6«uxie 
y\)oa)///-Rebb€ReNx     5 

Verstandlich  ist  dieser  Text  so  weit  er  ununterbrochen 
fortläuft,  also  nur  auf  der  von  Mommsen  sog.  ei^n  Seite 
in   der  zweiten   Oolumne,   anfangend   von  den  Worten  der 
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vierten  Zeile  (sed  cum  lege  de  bonis  etc.  etc.)  bis  ans  Ende 
dieser  Columne.  Ob  und  wie  weit  das  Uebrige  zu  verwerthen 
sei,  kann  erst  ermessen  werden,  wenn  nicht  nur  der  Betreff 
und  Inhalt  des  Fragments  und  der  Charakter  des  Werkes, 
aus  dem  es  entnommen  ist,  sondern  auch  die  Stellung  des 
Blattes  in  seinem  ursprünglichen  Eontexte  erörtert  und  wo 
möglich  festgestellt  ist. 

1.  Unsicher  nämlich  oder  doch  streitig  ist  vor  allem 
die  Lage  des  Blattes:  welche  von  den  beiden  Seiten  die 
Vorder-,  welche  die  Rückseite  sei?  Dies  ist  nach  Mommsen 
nicht  „auszumachen"  (S.  505).  Nach  ihm  ist  also  (bei  dem 
Umstände,  dass  die  zweite  Columne  seiner  •  zweiten  Seite  leer 
ist),  auch  der  Zusammenhang  der  einen  mit  der  anderen  Seite 
ungewiss,  und  an  die  Verwerthung  etwa  des  kleineren  Ueber- 
restes  der  einen  für  den  grösseren  der  anderen  Seite  nicht  zu 
denken.  Nur  dass  der  Titel  de  judiciis  lib.  IL  dieses  zweite 
Buch  beschliesse,  glaubt  Mommsen,  trotz  des  fehlenden 
explicit,  annehmen  zu  dürfen  (S.  504).  —  Dem  entgegen  er- 
blickt Huschke  in  Momrasen's  „erster  Seite"  die  entschiedene 
Rückseite,  in  der  „zweiten  Seite*  die  Vorderseite,  in  dem 
de  judiciis  einen  Anfangstitel,  und  ausserdem  vieles,  wovon 
die  Leser  des  Originals  nichts  gesehen  haben.  Zwar  gibt 
er  zu,  dass  die  blassen  Zeilen  auf  der  ersten  Columne  seiner 
Vorderseite  blosser  Reflex  von  der  Schrift  auf  seiner  Rück- 
seite seien;  allein  da  wo  wir  jetzt  lediglich  diesen  Reflex 
sehen,  sei  vordem  wirkliche,  später  ausgewischte  Schrift  ge- 
standen, die  Fortsetzung  der  sechs  oder  sieben  oberen  durch- 
fre&senen  Zeilen  der  Columne  nämlich;  gleich  dem  Reflexe 
habe  diese  Schrift  bis  an  den  Fuss  der  Columne  hinabgereicht, 
und  auch  die  zweite  Columne,  von  der  wir  nur  die  untere 
linke  Ecke  mit  dem  Schriftreflex  der  anderen  Seite  sehen, 
ausgefüllt.  Dem  Untergang  sei  auch  die  Rückseite  (Mommsen's 
erste,  weithin  lesbare  und  verständliche  Seite)  geweiht  gewesen ; 
tbeils  Zufall,  theils  Absicht  haben  sie  aber  erhalten.    Soweit 
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die  dagewesene  Schrift  beseitiget  worden,  sei  dies  durch 
Abwaschung  erfolgt :  diesmal  nicht  behufs  Wiederverwendung 
des  Pergaments  zu  irgend  einem  anderen  Werke,  sondern 
,zur  Verhütung  von  Irrungen*  beim  Abschreiben  der  Hand- 
schrift. Da  nämlich  der  obere  Theil  des  Blattes  und  damit 
die  sechs  oder  siebten  oberen  Zeilen  der  Colunme  (der  angeb- 
lichen Vorderseite)  durch  die  Aetze  der  Tinte  durchfressen 
gewesen,  würden  die  Abschreiber  leicht  über  diese  unlesbare 
Strecke  ohne  Vermerk  hinweggesetzt  und  mit  dem  Folgenden 
unmittelbar  fortgefahren  sein,  wenn  ihnen  nicht  durch  Ab- 
waschung der  Fortsetzung  der  Weg  verlegt  worden  wäre. 

Den  Anhalt  fttr  diese  Vermuthung  findet  Huschke  in 
einer  Thatsache  und  in  einer  weiteren  Vermuthung.  Ausser 
der  wirklichen  und  der  durchscheinenden  schwarzen  Schrift 
findet  sich  nämlich  auf  der  angeblichen  Vorderseite  noch  ein 
anderes  „frisches,' mit  noch  ganz  lebhafter  combinirter,  theils 
rother,  theils  schwarzer  Tinte*  erscheinendes  , Schreibwerk*. 
Darunter  ist  der  auf  der  angeblichen  Vorderseite  im  untersten 
Theile  der  ersten  Colrmine  mit  rother  Tinte  geschriebene  Titel 
De  judiciis,  —  ein  in  Schwarz  und  Roth  gefasstes  Herz  oder 
Blatt  unter  diesem  Titel  und  mitten  am  Ende  der  Columne,  — 
femer  eine  in  Roth  und  Schwarz  abwechselnde  Garnitur, 
welche  den  die  Spannweite  von  etwa  sechs  Zeilen  betr^enden 
leeren  Raum  zwischen  den  oberen  sechs  durchfressenen  Zeilen 
und  dem  Titel  De  judiciis  einhegt,  —  und  endlich  eine  Trias 
von  rothdurchstrichenen  Parallelogrammen  zwischen  jener 
Garnitur  und  diesem  Titel,  sowie  ein  Paar  Circumflexe  ver- 
standen, welche  über  der  Angabe  der  Buchzahl  (der  Schrift 
de  judiciis)  zwischen  demselben  Titel  und  dem  abschliessenden 
schwarzrothen  Herzblatt  stehen.  —  Zu  dieser  Thatsache  ist 
nur  anzumerken,  dass  die  Frische  und  Lebhaftigkeit,  von 
welcher  Huschke  spricht,  sich  wohl  von  der  rothen,  bei 
diesem  Schriftwerk  verwendeten  Tinte  behaupten  lässt,  da- 
gegen  nicht   auch  von  der  schwarzen,    welche  sich  von  der 
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soDst  auf  dem  Blatte  gebrauchten  schwerlich  unterscheiden 
lässt.  Eben  von  der  Lebhaftigkeit  dieses,  gewissermassen 
dritten  Schreibwerkes,  sowie  von  dem  Umstände  aus,  dass 
besagte  Garnitur  zu  den  beiden  Seiten  der  Columne  in  Quer- 
strichen besteht,  gelangt  Huschke  zu  derjenigen  Vermuthung, 
welche  ihn  zu  der  von  der  Abwaschung  geführt  hat.  Trotz 
seiner  Lebhaftigkeit  nämlich  scheint  dieses  dritte  Schreib- 
werk seinerseits  nicht  durch.  Das  komme  daher,  weil  es 
nicht  so  alt  sei,  wie  die  andere  Schrift.  Als  ein  neueres 
Schreibwesen  trat  es  an  die  Stelle  des  ausgetilgten  alten. 
Allerdings  hätte  es  auch  auf  einem  bisher  leeren  Raum  Platz 
gefunden :  aber  da  dienen  nun  jene  Querstriche  seitwärts  der 
Columne  zum  Beweis,  dass  der  Raum,  den  sie  samt  dem 
kettenförmigen  unteren  Theile  der  Garnitur  einfassen  ,  be- 
schrieben war.  Denn  diese  Querstriche  seien  AnnuUations- 
zeichen:  bedeutend  dass  die  von  ihnen  eingefasste  Schrift 
nicht  gelte.  Zwar  war  diese  bereits  abgewaschen,  allein  in- 
folge der  Abwaschung  sei  die  Schrift  der  Gegenseite  nur 
umsomehr  durchscheinend  geworden ,  und  diese  habe  doch 
auch  für  ungiltig  erklärt  werden  wollen.  Querstriche  finden 
sich  auch  auf  der  anderen  Seite,  freilich  nur  auf  der  rechten 
Seite  der  Columne,  und  nur  zu  einigen  wenigen  Zeilen,  und 
durch  keinerlei  Lebhaftigkeit  ausgezeichnet ;  gleichwohl  seien 
auch  sie  ein  AnnuUationsvermerk ,  und  zwar  für  die  ganze 
Seite.  Diese  so  ins  Leben  gerufene  Vorderseite  machte  sich 
dann  Huschke  bei  Erklärung  seiner  Rückseite  zu  Nutzen. 
Man  wird  nun  vielleicht  zwar  einräumen  müssen ,  dass 
das  rothe  Schriftwerk  auf  der  angeblichen  Vorderseite  jünger 
i.st,  als  das  schwarae  auf  dieser  und  auf  der  anderen  Seite. 
Allein  anderseits  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  rothe 
Tinte  zum  Theil  mit  schwarzer  in  Verbindung  gebracht  ist, 
und  dass  diese  schwarze  mit  der  rothen  in  Verbindung  be- 
findliche Schrift  und  Malerei  nicht  etwa  Reflex,  sondern 
ganz  und  gar  von  demselben  Schlag  ist,  wie  die  sonstige 
[1884.  Philo8.-phüol.  bist.  Cl.  3.]  36 
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noch  lesbare  Schrift  des  Pergamentblattes.  Nur  die  Titel- 
rubrik De  judicüs  ist  mit  blos  roter  Tinte  geschrieben ,   das 

-»■  v^  'S.        ^-\^ 

darunter  stehende  lib.  II  dagegen  mit  der  sonstigen  schwarzen 
Tinte ;  und  nur  den  darüber  befindlichen  schwarzen  Schnörkeln 
ist  parallel  laufend  je  ein  schwarzer  beigefügt.  Wie  mit 
dem  lib.  II  verhält  es  sich  mit  dem  darunter  stehenden  Herz- 
blatt. In  seinen  Grundlinien  von  der  sonstigen  Schwärze 
ist  es  roth  gefüllt  und  in  einen  rothen  Stengel  auswachsend. 
Die  drei  über  der  Titelrubrik  stehenden  Parallelogramme 
sind  mit  der  sonstigen  schwarzen  Tinte  ausgeführt  und 
haben  nur  einen  rothen  Querstrich  in  der  Mitte.  Was  also 
diesen  unteren  Baum  der  Columne  anlangt,  so  lässt  sich 
nicht  behaupten,  dass  auf  ihr  eine  ältere  Schrift  abge- 
waschen und  eine  neuere  angebracht  worden  sei;  alles  was 
man  zugeben  kann,  beschränkt  sich  darauf,  dass  hier 
der  sonstigen  schwarzen  Schrift  und  Malerei  vielleicht  erst 
später  eine  rothe  beigefügt,  dass  denkbarerweise  die  rein- 
rothe  Titelrubrik  de  judicüs  erst  später  eingeftigt  worden  sei. 
Wir  unserseits  möchten  freilich  meinen,  und  Spuren  daftbr 
entdecken,  dass  die  rothe  Schrift  und  Malerei  so  alt  sei  wie 
die  schwarze;  allein  das  Gesagte  dürfte  genügen,  um  der 
Hypothese  von  einer  auf  dieser  Seite  gelungenen ,  auf  der 
anderen  blos  versuchten  Abwaschung  den  Boden  zu  entziehen. 
Ist  im  unteren  Viertel  nichts  abgewaschen,  so  wird  auch  im 
mittleren  alles  im  alten  Stand  sein.  Dass  namentlich  auch 
jene  Querstriche,  welche  die  reflektirte  Schrift  im  mittleren 
Baume  der  Columne  einfassen,  kein  Annullationsvermerk, 
sondern  gleich  der  übrigen  Garnitur,  den  Parallelogrammen, 
Schnörkeln  und  dem  Herzblatt  Zierrath  seien  (Cohn),  erhellt 
doch  wohl  schon  daraus,  dass  auch  in  ihnen  die  schwarzen 
Striche  mit  rothen  wechseln  und  diesseits  wie  jenseits  künst- 
lich decrescendo  verlaufen. 

Alles  andere  zugegeben,  würde  aber  die  Schlussfolgemng 
—  dass  das  schwarz-rothe  Schreibwerk  auf  der  Vorderseite 
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sei  —  noch  immer  nicht  einleuchten.  Huschke  folgert  aus 
dem  Annullationsvermerk :  ,Denn  wer  wird  die  üngiltigkeits- 
bezeichnung  einer  Urkunde  oder  sonstigen  Schrift  nicht  vorn- 
hin setzen  V'^  Im  gegenwärtigen  Falle  stehen  aber  Ungiltig- 
keiisbezeichnungen  nach  Huschke*s  Ansicht  sowohl  auf  der 
einen  wie  auf  der  anderen  Seite;  welche  ist  nun  die 
Vorderseite  ? 

So  weit  Huschke.  Krüger  geht  hierüber  mit  wenigen 
Bemerkungen  hinweg,  erklärt  für  Vorderseite,  was  Jener  als 
Rückseite,  und  sieht  in  dem  Titel  De  judiciis  gleich  Mommsen 
einen  Schlusstitel.  Zur  Begründung  seiner  Ansicht,  dass 
Mommsens  erste  Seite  auch  die  Vorderseite  sei,  stützt  er  sich 
auf  ,die  Breite  des  neben  der  zweiten  Columne  erhaltenen 
Randes'^  (S.  94).  Folgerungen  zieht  er  aus  diesem  Seiten- 
verhältniss  keine;  ihm  erscheint  es  als  „ eitles  Bemühen*'  über 
den  lesbaren  Text  hinaus  etwas  für  den  Inhalt  (der  in  diesem 
erwähnten  Streitfrage)  ergründen  zu  wollen.  Max  Cohn 
erklärt  sich  bezüglich  der  Blattstellung  far  das  Non  liquet 
Mommsen's,  mit  der  Bemerkung,  dass  dieses  «kein  grosses 
Unglück*  sei,  weil  «selbst  Gewissheit  über  die  Reihenfolge 
der  Seiten  nicht  im  Stande  sein  würde  ...  das  ...  Ver- 
standniss  der  rechten  Columne  der  ergiebigen  Seite  zu  er- 
höhen* (S.  93).  Auch  wir  möchten  den  Entscheid  dieser 
Frage  lieber  dahingestellt  sein  lassen. 

2.  Den  Charakter  der  Schrift  anlangend  kommen  Alle 
darin  überein,  dass  sie  der  klassischen  Jurisprudenz  angehört. 
Mit  Grund  ist  auch  bemerkt  worden,  dass  sie  nicht  als 
Fragment  eines  späteren  Excerptenwerkes  zu  betrachten  sei 
(Cohn  S.  94).  Die  Meinungsverschiedenheit  beginnt  bei 
der  Frage,  was  für  einer  Klasse  von  Juristenschriften  das 
Fragment  zufalle.  Der  Titel ,  den  das  Fragment  selbst 
aufweist,  gab  hierüber  keine  sichere  Auskunft;  denn  unter 
den  uns  überlieferten  zahlreichen  Buchtiteln  der  klassisch- 
juristischen   Literatur  konmit    gerade   der   de   judiciis   nicht 
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vor.     Da   sagen   nun   die  anderen:   auch  dieses  Werk  hatte 
diesen    Titel    nicht;    viehnehr    war    es    ein    Commentar    zu 
dem    prätorischen    Edikte,    welches    selbst   seine    Rubriken, 
seine  General-  und  seine  Specialrubriken,  unter  den  General- 
rubriken   bekanntlich   die   de  judiciis   hatte;    mit  dem  Titel 
de  judiciis  verweise  unser  Blatt  nur  auf  dasjenige  Stück  des 
Commentars,    welches   die   pars   edicti  de  judiciis   zum  Vor- 
wurfe gehabt  habe  (Huschke,  Krüger,  Cohn).    Mommsen 
dagegen   sagt,    diese  Schrift  sei  eine  de  judiciis  —  sollte  es 
sonst   keine   dieses  Titels  gegeben  haben,   so  war  sie  eine. 
Den  Gedanken   an   die  Ediktsliteratur  weist   er  mit  der  Be- 
merkung ab,  dass  die  Buchzahl  eine  de  judiciis  sei,  während 
sie,   wie  die  Inscriptionen  der  Ediktskommentarfragmente  in 
den  Pandekten  zeigen,  eine  de  edicto,  oder  ad  edictum  sein 
mtisste,  wenn  der  Titel  de  judiciis  nur  ein  Ausbruch  aus  dem 
edictum    de  jurisdictione   wäre.     Dabei   dass  das   Werk    de 
judiciis   gewesen   sei,   lässt  es  Mommsen  nicht  bewenden. 
Er   stellt   es   den    „Instruktionsschriften   f&r   die   bei 
der  Rechtspflege  betheiligten  Beamten  und  Beauftragten*   zur 
Seite,  wie  wir  sie  in  den  Schriften  de  officio  consulis,  prae- 
toris  tutelaris,    quaestoris,    praefecti   urbi,   praef.   praetorio, 
praef.  vigilum,    proconsulis,   curatoris  rei  publ. ,   mithin  für 
lauter  „Specialcompetenzen",  sowie  in  den  Schriften  de  Om- 
nibus tribunalibus  (von  Ulpian)  und  de  cognitionibus  für  die 
durch  den  Magistrat  ohne  Geschworene  zu  erledigende  Sachen 
«als   Leitfaden    für   die   Magistratur*'    vor   uns   haben,   „zur 
Instruction    des   Magistrats   wie   des  Geschworenen   für   den 
ordentlichen  Prozess**  dagegen  «in  der  Digestenmasse  wenig- 
stens** nicht  vor  uns  haben  —  zur  Seite,   und  glaubt,   dass 
es  eine   bisher  vermisste  Species   von  Schriften   repräsentire, 
welche  «den  Magistrat   ber  dem  ordentlichen  Verfahren  be- 
riethen**.     Dass    es   an  Instruktionsschriften  für  den  ordent- 
lichen Prozess  nicht  gefehlt  habe,    beweist  Mommsen  ans 
den  libri   utriusque  linguae  de  officio  judicis  scripti,    deren 
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Gellius  mit  dem  Beifügen  gedenkt,  dass  er,  auf  die  Ge- 
schworenenliste gesetzt,  sie  zusammengesucht  habe,  imi  von 
ihnen,  den  sog.  stummen  Lehrern,  das  Gerichtswesen  zu 
lernen.  Wie  diese  Bücher  für  den  Richter  im  ordentlichen 
Prozess  bestimmt  waren,  kann  es  an  solchen  auch  für  den 
,  keineswegs  durchaus  juristisch  vorgebildeten  rechtssprechen- 
den* Magistrat  nicht  gefehlt  haben. 

Indem  solchermassen  unser  Werk  charakterisirt  wird, 
ist,  wenn  wir  nicht  irren,  eine  bisher  unbekannte  Kategorie 
der  klassisch -juristischen  Literatur  aufgestellt.  Wenigstens 
bekennen  wir  nicht  zu  wissen,  dass  mit  solcher  Präcision 
jemals  von  Instruktionsschriften  der  klassischen  Juristen  ge- 
sprochen wurde.  Ihrer  Bestimmung  nach  nicht  mit  der  besten 
Sorte  unserer  modernen  juristischen  Literatur  verwandt,  stellen 
dieselben  vielleicht  die  Würde  des  jurisdicirenden  Magistrats, 
sowie  die  das  Recht  weniger  lehrende  als  entwickelnde 
klassische  Jurisprudenz  einigermassen  in  Schatten.  Dem  An- 
sehen der  Magistrate  that  es  keinen  Eintrag,  wenn  sie  aus 
den  Büchern  der  Juristen  lernen  mussten,  wohl  dagegen 
wenn  man  eigens  für  sie  schreiben  musste.  Und  nicht  dass 
sie  eigens  de  officio  praetoris,  judicis  oder  de  judiciis  schrieb, 
thut  unserem  Respekt  vor  der  römischen  Jurisprudenz  Ein- 
trag, wohl  aber  wenn  sie  dies  aus  einer  anderen  Absicht 
that,  als  um  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Magistratur  und 
der  Geschworenen  gleich  dem  der  Parteien  zu  definiren  und 
festzustellen.  Dass  mancher  Prätor  „zur  Abfassung  der  For- 
meln* einer  Hilfe  bedurft  haben  wird,  leuchtet  sehr  ein; 
das  waren  aber  die  Nöthen  des  konkreten  Falles ,  welche 
eher  als  aus  Büchern  durch  die  persönliche  Intervention 
kundiger  Freunde  zu  bewältigen  waren.  Ob  in  den  übrigen 
Schriften,  welche  Mommsen  als  Instruktionsschriften  be- 
zeichnet, Stil,  Inhalt,  oder  sonst  etwas  diese  Qualifikation 
rechtfertige,  lassen  wir  hier  dahingestellt;  dass  das  vor- 
liegende Blatt  dies  thue,  vermögen  wir  daraus,  dass  es  sich 
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darin  ,, nicht  um  Vorschriften  för  die  Parteien,  sondern  um 
die  Anforderungen  handelt,  die,  sei  es  ein  Volksschluss,  sei 
es  eine  kaiserliche  Verfügung  an  den  Pnltor  stellt*',  nicht 
schliessen. 

Zutreffender  dünkt  uns  hiernach  die  Ansicht  derer, 
welche  sich  an  den  Ediktstitel  de  judiciis  halten,  daneben 
aber  auch  auf  die  Septem  libri  de  judiciis  verweisen,  welche 
nach  Justinianischer  Studienordnung  im  zweiten  oder  dritten 
Jahre  gelesen  werden  sollten  (const.  Omnem  reip.  §  3).  Dem 
Einwurie  Mommsens,  dass  wenn  das  Stück  eines  Edikts- 
kommentars vorläge,  die  Bücher  nach  dem  Ganzen,  nicht 
nach  den  einzelnen  Rubriken  gezahlt  wären,  wie  hier,  ist 
mit  dem  Hinweis  auf  Vat.  fr.  266.  Ulp.  lib.  I  ad  edictum 
de  rebus  creditis  begegnet  (Huschke,  S.  13,  Krüger, 
S.  96).  Vielleicht  braucht  überhaupt  nicht  angenommen  zu 
werden,  dass  die  Buchzahl  nach  der  Rubrik  de  judiciis  ge- 
zählt sei  —  vorausgesetzt  auch,  dass  diese  (rothgeschriebene) 
Rubrik  nicht  erst  später  eingefügt  wurde.  —  Denkbar  ist 
aber  auch,  dass  flir  die  Rechtsschulen,  in  denen  Vorlesungen 
über  das  Edikt  ja  längst  einen  eigenen  Kurs  bildeten,  einzelne 
Abschnitte  aus  den  Ediktskommentaren  ausgehoben  und  eigens 
numerirt  wurden,  so  der  de  judiciis  wie  wir  ihn  in  unserem 
Fragment,  und  der  de  rebus,  wie  wir  ihn  in  den  Vat.  Fk^- 
menten  haben;  mochte  ja  doch  schon  lange  vor  Justinian 
den  Ediktales  abwechselnd  de  judiciis  und  de  rebus  gelesen 
worden  sein.  Der  Zusanunenhang  der  in  unserem  Fragmente 
vorliegenden  Schrift  mit  einer  Rechtsschule,  und  zwar  der 
in  Alexandria  ist  sofort  von  Mommsen  ins  Auge  gefasst 
worden  (S.  502  Anm.  1).  Für  denselben  spricht  insonderheit 
noch  der  Umstand,  dass  in  demselben  noch  von  den  Dediti- 
ciem,  d.  i.  von  einem  zu  der  Zeit  da  es  geschrieben  wurde, 
längst  antiquirten  Gegenstand  die  Rede  ist  (C.  de  ded.  lib. 
toll.  7,  5). 
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3.  Der  Inhalt  unseres  Fragmentes  ist  so  weit  sicher, 
dass  einer  lex  Erwähnung  geschieht,  welche  dem  Prätor 
aufträgt,  de  honis  rehusque  von  Personen  die  dediticiorum 
numero  sind  dergestalt  zu  jurisdiciren  (jus  dicere,  Judicium 
reddere),  als  ob  sie  dediticiorum  numero  nicht  geworden 
wären.  Des  weiteren  aber  geht  man  in  der  Erklärung  aus- 
einander. Mommsen  will  an  diejenigen  Dediticier,  an  die 
man  zunächst  denkt  —  an  die  liberti  peregrini  dediticii. — 
nicht  gedacht  wissen;  ,denn  die  Klage,  welche  gegen  eine 
Person  dieser  (im  Fragment  genannten)  Kategorie  mit  der 
Fiktion  verstattet  wird,  dass  der  Eintritt  in  diese  Strafklasse 
als  nicht  geschehen  erachtet  werden  soll,  hat  .  .  .  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  der  Betreffende  vorher  sich  in  einer  besseren 
Rechtsstellung  befanden  hat"  (S.  507)  —  was  bei  Freigelassenen 
(die  zugleich  mit  der  Freilassung  in  jene  Straf  klasse  eintraten) 
unmöglich  ist.  So  kommt  Mommsen  zu  der  Behauptung, 
dass  unter  den  ded.  numero  an  die  aqua  et  igni  Interdicirten 
zu  denken  sei,  wiewohl  sonst  nirgends  vorkommt,  dass  sie 
ded.  numero  seien,  und  auch  keiner  sie  betreffenden  lex  Er- 
wähnung geschieht.  Abgesehen  nun  aber  davon ,  dass  hier 
Mommsen  Klagen  gegen  die  fraglichen  Personen 
voraussetzt,  besteht  auch  keine  Nothwendigkeit ,  an  eine 
Fiktion  zu  denken,  kraft  deren  der  Betreffende  vorher  in 
einer  besseren  Rechtsstellung  war;  sie  kann  auch  dahin 
gehen,  dass  er  nachher,  d.  i.  nach  der  Freilassung  oder 
dem  Eintritt  in  die  Straf  klasse,  vielleicht  erst  bei  seinem 
Tode  in  einer  besseren  Rechtsstellung  gewesen  sei.  Mommsen 
macht  aus  der  Fiktion,  dass  jene  Freigelassene  nicht  li- 
bertided.  numero  (sondern  liberti  cives  R.  oder  Latini) 
geworden  wären,  die  Fiktion,  dass  sie  nicht  manu- 
mittirt  worden  wären.  —  Alle  anderen  lassen  es  denn 
auch  bei  den  liberti  peregrini  dediticii  bewenden  „quos 
lex  Aelia  Sentia  dediticiorum  numero  faeit"  (Gaj.  III,  74). 
Allein    Huschke    denkt   wie  Mommsep    an    eine   rück- 
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wirkende  Fiktion;  nur  dass  er  nicht  in  die  Zeit  vor  der 
Freilassung  und  in  die  Sklaverei,  sondern  in  die  Zeit  vor  der 
lex  Aelia  Sentia  d.  i.  in  den  Bechtszustand ,  den  die  Be- 
treffenden vor  dieser  lex  gehabt  haben,  und  nach  dem  sie, 
die  richtige  Manumission  vorausgesetzt,  cives  Romani  waren, 
zurückwirken  lässt.  Damit  ist  schon  gesagt,  dass  er  die  Fik- 
tion als  „für  sie**  (S.  19)  aufgestellt,  für  sie  als  Kläger  wie 
Beklagte,  im  Prozess  wie  im  materiellen  Recht,  für  sie  als 
Todte  und  Lebendige  denkt.  Also  wäre  die  Fiktion,  von  der 
unsere  lex  handelt,  von  ungewöhnlicher  Tragweite,  etwa  wie 
die  des  jus  postliminii  gewesen.  Aber  auch  diese  Erklärung 
hat  einen  voreingenommenen,  unhaltbaren  Standpunkt:  den, 
dass  eine  lex,  welche  gegen  diese  Menschen  war,  eine 
Fiktion  aufgestellt  habe,  welche  für  sie  war.  „Was  bleibt 
denn  da*,  fragt  Cohn,  „von  der  conditio  peregrinorum, 
wenn  diese  lex  ihnen  die  spezifisch  römischen  Rechte  wegen 
Eigen  und  Forderungen,  sowie  die  Fähigkeit  zu  civilen  Schul- 
den zuwies ;  sie  löst  sich  geradezu  in  nichts  auf*  S.  106).  — 
Krüger  und  Cohn  halten  sich  an  Gajus  III,  74 — 76, 
womach  die  Fiktion  nicht  für  diese  Freigelassenen,  sondern 
für  deren  Patrone  fungirt,  erst  beim  Tode  des  Freigelassenen 
eingreift  und  deren  Nachlass  den  Patronen  eifhält,  während 
er  ihnen  ohne  die  Fiktion,  durch  die  nunmehrige  Pere- 
grinität  dieser  Freigelassenen,  entfremdet  worden  wäre. 
Ohne  die  Fiktion  wären  die  Patrone,  welche  auf  den  Nach- 
lass des  libertus  civis  Romanus  legitimes  Erbrecht  hatten, 
durch  dessen  Degradation  zum  Peregrinen  mit  dem  Frei- 
gelassenen gestraft  gewesen.  —  Unser  Fragment  enthält  nichts, 
was  dieser  Erklärung  irgend  entgegenstünde,  wohl  aber  Einen 
Punkt,  der,  gewissermassen  zur  Probe  für  seine  völlige  Ueber- 
einstimmung  mit  derselben  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient. Wir  meinen  nämlich,  dass  schon  im  Ausdrucke, 
wonach  „de  bonis  rebusque  eorum  hominum*  so  und  so 
jurisdicirt  werden,  soll,  der  Hinweis  auf  eine  Rechtslage  ent- 
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halten  ist,  bei  der  die  Person  dieser  Menschen  nichts  mehr 
zu  thun  hat,  sondern  nur  ihr  Hab  und  Gut  in  Frage 
kommt.  So  verhält  es  sich  überall  wo  die  Quellen  de  bonis 
libertorum  handeln,  z.  B.  wo  Gajus  III,  55  de  bonis  La- 
ünorum  libertinorum  hominum  spricht.  Derart  ledig  ge- 
wordenes Gut  begegnet  uns  aber,  wenn  man  von  den  bona 
vacantia,  bonorum  venditio  u.  a.  m.,  woran  zu  denken  hier 
kein  Anlass  vorliegt,  absieht,  nur  in  der  Erbfolge. 

4.  Schwieriger  als  die  lex  und  die  Fiktion  zu  bestimmen, 
von  der  das  Fragment  handelt,  ist  es,  die  Gontroverse  zu 
deuten,  auf  welche  der  Fragmentist  hinaus  will.  Mommsen 
«vermag  sie  nicht  zu  determiniren*,  und  meint  nur,  »viel- 
leicht' handle  es  sich  um  Klagen  auch  seitens  des  Inter- 
dizirten,  nämlich  seiner  Rechtsnachfolger  (S.  508).  Da  wir 
mit  Mommsen  den  Ausgangspunkt  nicht  theilen  konnten, 
können  wir  uns  auch  dieser  Yermuthung  nicht  anschliessen. 
Huschke's  scharfsinniger  Konjektur  soll  nachher  gedacht 
werden.  Krüger  verzichtet  auf  jede  (S.  99).  Cohn  denkt 
an  die  Meinungsverschiedenheit,  welche  bezüglich  des  Testir- 
rechts  dieser  Freigelassenen  bestund,  und  deren  Gajus  inmitte 
seiner  Paragraphen  über  den  Nachlass  derselben  gedenkt: 
m,  75  —  non  tamen  hi  habent  etiam  testamenti  factionem; 
nam  id  plerisque  placuit,  nee  immerito  etc.  etc.,  und 
begründet  diese  seine  Ansicht  theils  negativ:  weil  diese  Contro- 
verse  „die  einzige  aus  dem  Umkreise  der  Lehre  über  die 
peregrini  dediticii  ex  lege  Aelia  Sentia  sei**,  —  theiLs  positiv, 
aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vordersätze,  nach  welchem 
in  der  lex  von  bonis  rebusque,  also  von  Vermögensgesamtheit 
und  singulae  res  die  Rede,  in  den  singulae  res  aber  eben  ein 
Anhalt  für  diejenigen  gegeben  war,  welche  sich  für  das 
Testirrecht  aussprachen,  behauptend,  dass  diese  singulae  res 
auf  die  Legate,  also  auf  Testamente  gingen  (S.  109  ff.). 

Wäre  diese  Kontroverse  in  der  That  die  einzige  ge- 
wesen, welche  auf  dem  Gebiete  der  liberti  ded.  bestund,   so 
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könnte  an  eine  andere  als  die  von  Gohn  gegebene  Aus- 
kunft nicht  gedacht  werden,  wiewohl  dann  der  Fragmentist 
allem  Anscheine  nach  den  plerisque  entgegen  entschieden 
hätte  —  eine  Ansicht  freilich  ,^  die  sich  hören  liess ;  denn 
bisher  —  als  liberti  cives  Rom.  —  hatten  diese  Freigelassene 
Testirrecht  gehabt;  man  konnte  sagen:  die  Patrone  sollen 
behalten,  was  sie  bisher  hatten,  aber  nicht  mehr  be- 
kommen ;  ihr  legitimes  Erbrecht  behalten ,  aber  auch  den 
Freigelassenen  ihr  jus  testandi  belassen.  Allein  wenigstens  Gra- 
jus  hat  noch  in  einer  anderen  Richtung,  nämlich  in  der,  dass 
die  Dediticier,  wenn  sie  upter  Abstraction  von  ihren  Fehlem 
Latiner  wären,  nach  dem  Recht  der  liberti  Latini  versterben, 
ein  Bedenken;  diesbezüglich,  bemerkt  Gajus  III,  76, 
habe  der  Gesetzgeber  (der  lex  Ael.  S.)  seinen  Willen  nicht 
wörtlich  genug  zum  Ausdrucke  gebracht.  Schon  mit  dieser 
Zweideutigkeit  des  Gesetzes  könnte  eine  Kontroverse  zusammen- 
gehangen haben.  —  An  liberti  dediticii ,  welche  von  ihrem 
Vitium  abgesehen  liberti  Latini  geworden  wären,  knüpft  auch 
Husch ke  bei  seiner  Ansicht  über  die  fragliche  Kontroverse 
an.  In  Betreff  ihrer  habe,  wie  Manche  eingewendet,  die  lex 
nicht  de  bonis  rebusque  reden  können,  da  der  Tod  des 
libertus  Latinus  keine  Universalsuccession ,  sondern  einen 
Heimfall  peculii  jure  und  darum  blosse  Singularklagen  nach 
sich  zog  (S.  20);  insoweit  habe  die  lex  überflüssiges  ver- 
ordnet, und  sei  im  Zusammenhange  hiemit  zuvor  (auf 
Huschke^s  Vorderseite)  das  ex  abundanti  praecepit  praetoribus 
(von  den  beiden  Praetoren  ex  abundanti  nämlich  dem  pere- 
grinus  in  Ansehung  derer  die  als  Latini  verstürben)  ge- 
schrieben. Diesem  Vorwurf  werde  nun  mit  dem  Bemerken 
begegnet,  dass  (doch  auch  bezüglich  der  Latini)  et  de  uni- 
versis  boms  et  de  singulis  (rebus)  zu  jurisdiciren  sei:  de 
universis  nämlich  insofern  es  sich  de  bonis  eorum  possidendis 
et  vendendis  handle. 

Freilich  sind  diese  letzterwähnten  Universalmittel  imperii 


V.  Brinz:  Die  Berliner  Dragmente  vorjustin,  Bechtsquellen,    557 

magis  quam  jurisdictionis ,  und  beruht  diese  Gonjectur  auf 
der  Voraussetzung,  dass  die  Fiktion  auch  bona  vivorum  be- 
troffen habe;  allein  abgesehen  hieTon:  konnte  man  der  lex 
^Abundanz'^  vorwerfen,  wenn  sie  beide  Klassen  von  Dedi- 
ticiem  vor  Augen  von  Jurisdiction  de  bonis  rebusque  eorum 
sprach,  etwa  blos  de  bonis  (in  der  die  res  inbegriffen  waren) 
in  Ansehung  derjenigen,  welche  abgesehen  von  ihrer  turpi- 
tudo  ciyes  R.  geworden  sein  würden  (deren  hereditas  die  der 
Jurisdiction  angehörige  hereditatis  petitio  sowie  die  vererbten 
Einzelklagen  nach  sich  zog),  —  blos  de  rebus  in  Ansehung 
derer  die  unter  derselben  Voraussetzung  Latini  geworden  sein 
würden?  Endlich  hängt  diese  Gonjectur  nicht  mit  der  Zwei- 
deutigkeit zusammen,  von  der  Gajus  spricht  und  an  die 
man  doch  anknüpfen  möchte,  wenn  einmal  von  Latinen  die 
Rede  ist,  sondern  mit  angeblicher  Ueberflüssigkeit. 

Obwohl  uns  Cohn's  Vermuthung  nicht  unbedenklich, 
die  von  Huschke  aber  schon  um  deswillen,  weil  sie  bona 
vivorum  voraussetzt,  nicht  haltbar  scheint,  müssen  wir  uns 
hierorts  begnügen,  wiederholt  zu  behaupten,  dass  auf  dem 
strittigen  Gebiete  noch  andere  Controversen  möglich  waren, 
als  die  von  Cohn  verwerthete,  und  dass  eine  andere  nicht 
nur  von  Gajus  III,  76,  sondern  auch  in  ülp.  I,  12  angedeutet 
ist.  Ausserdem  dürfte  zu  fragen  sein,  wie  denn  angesichts 
der  lex  Aelia  Sentia  von  Dediticiern,  die,  wenn  sine  vitio, 
liberti  Latini  geworden  sein  würden,  die  Rede  sein  kann,  da 
es  nach  gemeiner  Annahme  vor  der  (späteren)  lex  Junia 
Norbana  noch  gar  keine  liberti  Latini  gab?  Denn  auch 
von  hier  aus  ist  eine  Kontroverse  denkbar,  welche  sowohl 
mit  Gajus  III,  76  als  unserem  Fragment  zusammenhängen 
könnte.  Von  all  dem  soll  an  einem  anderen  Orte  die  Rede  sein 
(Festschrift  zum  50  jähr.  Doctorjubiläum  von  A.  v.  Scheuerl). 

5.  Erübriget  noch  ein  Wort  über  den  Gewinn,  den  die 
Jurisprudenz  aus  diesem  Funde  schöpft,  so  scheint  er  uns 
von  Krüger  S.  99  angedeutet,   wenn  er  sagt:    ^üebrigens 
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haben  wir  in  dem  Gesetze  ein  neues  Beispiel  dafür,  dass 
eine  Rechtsquelle,  welche  jus  civile  schaffen  könnte,  es  vor- 
zieht, ihre  Neuerungen  auf  dem  Wege  des  jus  honorarium 
zur  Geltung  kommen  zu  lassen,  geradeso  wie  die  See.  Mace- 
donianum,  Vellaeanum  und  Trebellianum'*  (vgl.  Cohn,S.  111). 
Vor  unserem  Fragmente  war  männiglich  bekannt,  dass  eorum 
quos  lex  Aelia  S.  ded.  numero  facit  bona  modo  quasi  civium 
R.  libertorum,  modo  quasi  Latinorum  ad  patronos  pertinent. 
(Gaj.  III,  74) ;  ohne  Zweifel  erblickten  hierin  die  Meisten  auch 
den  ungefähren  Wortlaut  des  Gesetzes,  dachten  sich  also  eine 
materiell-rechtliche  Bestimmung  als  den  einschlägigen  Inhalt 
desselben.  Nunmehr  zeigt  das  Fragment,  dass  Gajus  den 
Effekt,  nicht  den  Inhalt  oder  die  Vorschrift  des  Gesetzes 
wiedergibt,  und  dass  diese  eine  formal -rechtliche  ist,  eine 
Jurisdictionsvorschrift  nämUch  an  die  Prätoren,  ähnlich  den 
Vorschriften,  wie  sie  die  lex  Rubria  an  die  Magistraturen 
der  cisalpinischen  Städte  eriässt.  Dass  Krüger  und  mit 
ihm  Gohn  dieses  vom  Prätor  infolge  einer  lex  gewährte 
und  gestaltete  Elagrecht  als  honorarisches  Recht  bezeichnen, 
ist  von  Belang  für  die  Lehre  von  den  Exceptionen.  Wäre 
deren  übliche  Unterscheidung  in  Civil-  und  prätorische  Ex- 
ceptionen (je  nachdem  sie  ex  legibus  vel  ex  his  quae  legis 
vicem  obtinent  substantiam  capiunt,  vel  ex  jurisdictione 
praetoris  proditae  sunt)  richtig,  so  wären  Krüger  und 
Gohn  im  Unrecht,  wenn  sie  jenes  Klagrecht  der  Patrone  für 
ein  honorarisches  halten;  denn  wenn  irgend  eines  entnimmt 
es  «seine  Substanz*  einer  lex.  Wir  unserseits  haben  freilich 
die  Unterscheidung  von  Civil-  und  prätorischen  Exceptionen 
verwerfen  zu  dürfen  geglaubt  und  alle  Exceptionen  für  hono- 
rarisch gehalten  (Münchener  „krit.  Vierteljahrsschr.*  Bd.  14 
S.  206  ff.);  allein  eben  der  Anblick  unseres  Fragmentes,  und 
die  Meinung  dass  die  von  der  lex  befohlenen  judicia,  trotz- 
dem sie  durch  den  Magistrat  niedergesetzt  wurden,  civile  ge- 
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^esen  seien,  lässt  uns  diese  unsere  frühere  Aufstellung  nun- 
mehr als  bedenklich  erscheinen. 

[Jebrigens  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel ,  dass  sich 
die  lex  auf  die  materiell-rechtliche  Vorschrift  (dass  der  Nach- 
lass  jener  Freigelassenen  den  Patronen  gehören  solle,  wie 
wenn  sie  nicht  dediticisch  geworden  wären)  hätte  beschränken 
und  es  den  Prätoren  hätte  überlassen  können,  die  nöthig 
werdenden  Aktionen  dem  entsprechend  zu  formuliren.  Das 
war  eine  Aufgabe,  welche  die  Zöglinge  des  Keller'schen 
Seminars,  geschweige  denn  die  Prätoren  gelöst  hätten,  und 
die  in  der  Macht  und  dem  Beruf  der  Prätoren  lag.  Sollte 
in  dem  entgegengesetzten  Verhalten  unserer  lex  in  der  That 
etwas  vorgreifendes  gelegen  sein,  so  ist  es  vielleicht  von 
unserem  Fragmentisten  bemerkt  worden,  indem  er  (auf  der 
zweiten  Seite)  die  Worte  unseres  Fragmentes  ex  abundanti 
praecepit  praetoribus  niederschrieb.  Immerhin  liefert  das 
Fragment  einen  Beitrag  zum  ^Stil  römischer  Gesetze". 
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Herr  Priedr.  v.  Bezold  hielt  einen  Vortrag: 
,Zur  deutschen  Kaisersage''. 

Unsere  Geschichtsforschung  hat  sich  in  neuester  Zeit 
mehrfach  mit  der  Sage  vom  Kaiser  Friedrich  beschäftigt. 
Auf  die  grundlegende  Arbeit  von  Voigt,  der  den  , alten 
Barbarossa*  endgültig  beseitigt  und  den  wirklichen  Helden 
der  Sage,  Friedrich  II,  wieder  in  seine  Kechte  eingesetzt 
hat ,  sind  ergänzende  'Untersuchungen  von  Riezler ,  Brosch, 
Völter,  Häussner*)  gefolgt.  Dabei  handelt  es  sich  in  erster 
Linie  um  Klarstellung  der  Genesis;  mag  man  aber  dieselbe 
nach  Italien  oder  nach  Deutschland  verlegen,  ausser  Zweifel 
steht  der  entscheidende  Einfluss  der  italienischen  Prophetie, 
welcher  am  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  Abt  Joachim  von 
Piore  auf  lange  Zeit  hinaus  Namen  und  Gepräge  verliehen 
hatte.  Mit  der  ursprünglich  joachitischen  Erwartung  eines 
grossen  Bedrängers  der  Kirche,  der  je  nach  Verschiedenheit 
der  Nation  oder  Partei  entweder  als  Werkzeug  des  Antichrist 
oder  als  strafender  Reformator  aufgefasst  werden  konnte, 
verband  sich  nachmals  ein  zweites  Element,  die  ältere  Sage 
vom  letzten  römischen  Kaiser  und  seinem  Zug  ins  heilige 
Land.     Ich  will  hier  die  Präge  nach  der  Herkunft  unserer 


1)  Voigt,  die  deutsche  Eaisersage,  hist.  Zeitschrift  XXVI 
(1871),  131  ff.;  Biezier,  zur  deutschen  Eaisersage,  ebd.  XXXII  (1874), 
63  ff.;  Brosch,  die  Friedrichsage  der  Italiener,  ebd.  XXXV  (1^76), 
17  ff.;  Völter,  die  Secte  von  Schwäbisch-Hall  und  der  Ursprung  der 
deutschen  Kaisersage,  Zeitschrift  fär  Kirchengesch.  IV  (1881),  360  ff.; 
HäuHsner,  die  deutsche  Kaisersage,  Progr.  Bruchsal  1882. 
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Sage  ganz  bei  Seite  lassen  und  yielmehr  ein  paar  Momente 
aus  ihrer  späteren  Geschichte  hervorheben,  deren  Gmndzüge 
bereits  in  Döllingers  meisterhafter  Darstellung  von  dem 
Weissagungsglauben  und  Prophetentum  der  christlichen  Zeit^) 
gegeben  sind. 

Der  Glaube  an  die  Zukunft  oder  besser  das  Träumen 
in  die  Zukunft  holt  sich  Körper  und  Gestalt  am  Liebsten 
aus  der  Vergangenheit;  Furcht  und  Hoffnung  gewinnen 
höhere  Lebenskraft,  wenn  sie  sich  an  einen  grossen  Namen, 
ein  gewaltiges  Ereigniss,  ein  bedeutsames  Wort  der  Vorzeit 
anklammem.  Für  die  christliche  Welt  waren  und  blieben 
natürlich  die  prophetischen  Schriften  des  alten  und  neuen 
Testaments  erste  und  nie  versiegende  Quelle;  die  gesammte 
Weissagung  des  Mittelalters  steht  wenn  auch  nicht  immer 
ganz  unmittelbar  unter  der  Herrschaft  der  jüdischen  Seher 
und  der  Apokalypse.  Höchst  moderne  Gedanken  und  Wünsche 
werden  oft  in  die  Hülle  altorientalischer  Vorstellungen  ge- 
zwängt; so  konnte  es  auch  einer  höchst  modernen  Persön- 
lichkeit wie  Friedrich  II  begegnen,  dass  er  bei  lebendigem 
Leibe  von  den  einen  für  den  Messias,  von  den  andern  fQr 
eine  Art  von  Dämon  gehalten  wurde.  Eine  solche  Ver- 
mischung des  Alten  und  Neuen,  des  Leibhaftigen  und  Traum- 
haften war  jenen  Jahrhunderten  ebenso  geläufig,  wie  sie  uns 
fremdartig  geworden  ist.  Dass  und  wie  man  dabei  zuweilen 
versuchte  den  Traum  in  Wirklichkeit  umzusetzen,  lehren  uns 
verschiedene  Beispiele.  Schon  im  Beginn  des  XIII.  Jahr- 
hunderts gewann  die  Sekte  der  Amalrikaner  Fühlung  mit 
dem  französischen  Hof,  indem  sie  die  kommende  Weltherr- 
schaft eines  Königs  von  Frankreich,  der  nicht  sterben  werde, 
verkündigte*).     Bald   darauf    verwuchsen   die   Vorstellungen 


1)  (Riehl),  histor.  Taschenbuch  V.  1  (1871),  257  ff. 

2)  Vgl.  Präger,  Gesch.  der  deutschen  Mystik  I,  181;   183  f. 
(auch  die  Örtlibarier  rechneten  auf  die  Bekehrung  von  Papst  und 
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vom  Antichrist  und  von  einer  grossen  Züchtigung  der  ent- 
arteten Hierarchie  aufs  Innigste  mit  der  Gestalt  Friedrichs  U. 
Lang  nach  seinem  Tode  schhigen  in  Deutschland  viele  Herzen 
dem  falschen  Friedrich  entgegen;  auch  nach  der  Verbrennung 
des  Schwindlers  (1285)  hielt  das  Volk  daran  fest,  er  sei 
nicht  vom  Feuer  verzehrt  worden  und  werde  doch  noch  ein- 
mal kommen  und  die  Pfaffen  vertreiben.  Wieder  ein  paar 
Jahrzehnte  später  erhob  in  Norditalien  Fra  Dolcino  an  der 
Spitze  seiner  Apostelbrüder  die  Fahne  des  Kaisers  Friedrich, 
der  den  Papst  Bonifaz  VHI  töten  und  alle  Kleriker  und 
Mönche  ausrotten  werde;  er  rechnete  freilich  vergebens  auf 
einen  fürstlichen  Trager  des  gefürchteten  Namens,  Friedrich 
von  Sizilien,  dem  es  keineswegs  in  den  Sinn  kam  diese 
apokalyptische  Rolle  ernstlich  zu  übernehmen.  Dass  auch  in 
Deutschland  solche  „Bauern,  die  sich  Apostel  nennen*,  auf- 
tauchten, kann  nicht  Wunder  nehmen^).  Um  die  Mitte  d&s 
XIV.  Jahrhunderts  zeigt  hier  der  nationale  Glaube  an  den 
wiederkehrenden  Friedrich  bereits  eine  sozialistische  Färbung; 
der  Kaiser  wird  nicht  nur  Mönche  und  Nonnen,  sondern 
auch  Arm  und  Reich  verheiraten.  Daneben  erscheint  aber 
die  alte  Sage  vom  letzten  römischen  Kaiser,  der  seine  Krone 
auf  dem  Oelberg  oder  an  einem  dürren  Baum  niederlegt*); 
sie  hat  sich  als  ergänzender  Abschluss  jener  joachitischen 
Weissagung  beigesellt. 

Wir   müssen   die  Weissagung,    die   ihren  theologischen 

Ursprung  immer  noch  erkennen  lässt,  und  die  von  poetischen 

»Elementen    durchwachsene    und    immer    mehr   überwucherte 


Kaiser  zu  ihrer  Sekte,   ebd.  195);  Reuter.  Gesch.  der  Aufklärung 
im  Mittelalter  II,  2:35  f. 

1)  Vgl.  Mosh  eim,  Versuch  einer  unpartheiischen  Ketzergesch.  I, 
262  f.;  DöUinger,  p.  817 ff.;  J.  N.  Schneider,  Joachim  von  Floris 
und  die  Apokalyptiker  des  Mittelalters  (Dillinger  Programm  1872/73) 
p.  55  ff. 

2)  Riezler,  p.  67  ff. 
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Yolkssage  auseinander  halten.  Gerade  an  unserem  Beispiel 
macht  sich  der  Uebergang,  die  allmähliche  Umwandlung  der 
Weissagung  in  die  Sage  recht  kenntlich.  Solange  man  die 
Wiederkehr  des  grossen  Staufers  oder  das  Erscheinen  eines 
gewaltigen  dritten  Friedrich  und  das  Strafgericht  über  die 
römische  Kirche  noch  ernstlich  erwartet,  erhält  sich  die 
streng  apokalyptische  Fassung  der  Prophetie  in  Ansehen; 
zugleich  hat  sich  aber  doch  auch  die  volkstümliche  Sagen- 
poesie des  Stoffes  bemächtigt  und  bildet  ihn  ausschmückend 
ziirecht,  bis  die  grossen  Ereignisse  der  Reformationszeit  den 
Kaiser  Friedrich  vollends  in  das  Reich  der  Dichtung  hinüber- 
drangen. 

Im  XIV.  una  XV.  Jahrhundert  behauptet  sich  das  pro- 
phetische noch  über  dem  poetischen  Element.  Allzu  wichtig 
wurde  die  Spielerei  mit  den  letzten  Dingen  genommen.  Der 
Prediger  Militsch  von  Kremsier  sagte  dem  Kaiser  Karl  IV 
ins  Gesicht,  er  selbst  sei  der  Antichrist.  Matthias  von  Janov 
meinte,  der  Antichrist  sei  nachgerade  ein  so  allgemein  und 
gründlich  behandeltes  Thema  geworden,  da&s  ihn  bei  seinem 
Erscheinen  selbst  die  kleinen  Knaben  sofort  durchschauen 
müssten.  So  glaubten  ihn  während  des  Basler  Concils  manche 
gläubige  Gemüter  in  der  Person  eines  spanischen  Polyhistors 
entdeckt  zu  haben,  dessen  Wissen  und  Schlagfertigkeit  die 
Pariser  Gelehrtenkreise  in  Erstaunen  versetzte  *).  Es  ist  leicht 
begreiflich,  dass  eschatologische  Erörterungen  in  den  Zeiten 
des  grossen  Schisma  und  der  Reformconcilien  an  der  Tages- 
ordnung waren.  Nicht  nur  die  Ketzer  und  die  über  das 
juristische  und  wirtschaftliche  Schalten  der  Hierarchie  empörten 
Laien,  auch  strenggläubige  und  redliche  Kleriker  ergingen 
sich  in  Schrift  und  Wort  über  die  bevorstehende  Verfolgung 
und  Demütigung  der  Kirche.  Aus  den  Reihen  der  Kostnitzer 
Concilsväter   erhob   sich   mehr  als  einmal  der  Warnungsruf, 

1)  Trithemius,  Annales  Hirsaug.  (S.  Gallen  1670)  II,  585. 
[1884.  Philo8.-philol.  bist.  Cl.  3.]  37 
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diese  wohlverdiente  Verfolgung  sei  bereits  vor  der  Türe; 
ein  Redner  wollte  sogar  wissen,  es  seien  einem  Mitglied  der 
Versammlung  hierüber  ganz  untrügliche  Offenbarungen  ge- 
worden*). Verschiedene  Momente  wirkten  zusammen:  das 
klare  Bewusstsein  von  der  Höhe  der  vorhandenen  Corruption, 
die  unausrottbare  Vorstellung  vom  mundus  senescens,  der 
Eindruck  der  stets  anschwellenden  und  immer  mehr  durch  die 
Astrologie  sekundirten  Weissagungen*). 

Dies  gab  nun  einen  trefflichen  Boden  für  die  Port- 
pflanzimg  der  joachitischen  Ideen.  Während  in  der  deutschen 
Dichtung  des  XIV.  Jahrhunderts  die  Eaisersage  ein  volks- 
tümliches Gewand  annimmt  und  mit  manchen  phantastischen 
Zügen  bereichert  wird ,  muss  der  nämliche  Stoff  in  Prank- 
reich sich  den  nationalen  Tendenzen  anbequemen ;  hier  bleibt 
der  deutsche  Kaiser  der  Antichrist,  die  Rolle  des  erwarteten 
Befreiers  fallt  dem  französischen  König  zu.  Schon  vor  Aus- 
bruch des  Schisma  schrieb  der  Franziskaner  Jean  de  la 
Rochetaillade  (Johannes  de  Rupescissa)  sein  Vademecum  in 
tribulatione  (1356)'),  unmittelbar  vor  dem  Losbrechen  der 
Jacquerie,  deren  wilder  Geist  durch  den  Mund  des  mönchischen 
Sehers  zu  reden  scheint;  nur  trat  die  von  ihm  geschaute 
Vernichtung  der  Raubtiere  durch  das  Gewürm,  die  Züchtigung 
des  Adels  durch  die  Volksjustiz  um  ein  paar  Jahre  früher 
ein,  als  er  ausgerechnet  hatte.  Das  Gegenstück  bildet  natür- 
lich die  grosse  Einziehung  der  Kirchengüter  und  Massakrirnng 

1)  Von  der  Hardt  I,  855  f.;  881;  EI,  219;  221.  VinccDE 
Ferrer  setzte  die  Geburt  des  Antichrist  ins  Jahr  1403;  vgl.  Döllinger 
p.  270. 

2)  So  sagt  z.  B.  Thomas  Ebendorffer  in  seiner  Chronik  zum 
J.  1460:  ,Non  legi  in  200  annis  tot  uno  anno  fuisse  coniunctiones  et 
eclipses  visibiles.  —  Ego  video  scripturas  et  verba  salvatoris  impleri, 
quod  erunt  signa  in  sole  et  luna  per  eclipses,  sed  crebriorea 
vergente  mundo  ad  occasum". 

3)  Gedruckt  bei  Brown,  fasciculus  rerum  expetendamm  et 
fugiendarum  II;  vgl.  besonders  p.  499  fF. 
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der  Geistlichen  durch  die  Laien  und  das  Haupt  dieser  Ver- 
folgung ist  nun  der  wohlbekannte  römische  Kaiser,  der 
Antichrist  des  Westens,  ein  moderner  Nero.  Er  herrscht 
aber  nur  wenige  Jahre;  dann  erhebt  der  heilige  Papst  den 
König  der  Franzosen  „gegen  das  Herkommen  der  deutschen 
Wahl**  zum  römischen  Kaiser  und  dieser  „heiligste  Kaiser", 
der  keine  goldene  Krone  tragen  will,  reformirt  mit  dem 
Papst  zusammen  die  Welt  und  zieht  in  den  Orient.  Die 
Eroberung  von  Jerusalem  wird  jedoch  einem  König  von 
Sizilien  *)  zugeschrieben,  der  dann  in  den  Orden  des  hl.  Fran- 
ziskus eintritt  und  Wunder  tut.  Diese  Prophezeiung  das 
schwärmerischen  Minoriten  steht  im  innigsten  Zusammenhang 
mit  den  grossen  Zeitströmimgen ;  unter  der  apokalyptischen 
Maske  tritt  die  französische  Opposition  gegen  den  Vorrang 
des  römisch -deutschen  Reichs  ebenso  deutlich  zu  Tage  wie 
die  furchtbare  Aufregung  der  französischen  Bürger  und 
Bauern  gegen  den  Adel. 

Viel  grösseres  Ansehen  und  nachhaltigere  Wirkung  ge- 
wann seit  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  ein  Buch  über 
das  Schisma  und  die  Verfolgungen  der  Kirche,  dessen  Ver- 
fasser sich  als  Bruder  Telesphorus  *)  von  Cosenza,  ein  armer 


1)  In  Sizilien  kam  eben  damals  (1356)  wieder  ein  Friedrich, 
der  dreizehnjährige  Bruder  des  Königs  Ludwig,  zur  Regierung. 

2)  Nachmals  bald  so  bald  unter  verschiedenen  Entstellungen 
(Theolophorus,  Theolosphorus,  Theolesi>oru8,  Theophilus,  Theophorus) 
wiedergegeben.  Vgl.  über  ihn  und  seine  Schrift  Mos  heim  a.  a.  0. 
p.  347  ff.  (der  ihn  nur  handschriftlich  kannte);  Döllinger  p.  349  ff.; 
369  f.;  Schneider  a.  a.  0.  p.  65  (der  aber  die  politische  Tendenz 
völlig  Übersieht);  Häussner  p.  31  f.  Die  seltene  venezianische  Aus- 
gabe de«  T.  findet  sich  auf  der  Münchener  Staatsbibliothek;  Titel: 
Abbas  Joachim  magnus  Propheta.  [Holzschnitt,  denselben 
vorstellend.]  Hec  subieta  [!]  in  hoc  continentur  libello. 
Expoaitio  magni  prophete  Joachim :  in  librum  beati  Cirilli  —  Vna  cum 
compilatione  ex  diversis  Prophetis  noui  ac  veteris  Testaraenti  Theolos- 
phori  de  Cusentia:  preabyteri  et  hereniite.     Item   explanatio  figurata 
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Priester  und  Eremit,  einführt.  Es  war  dem  Dogen  An- 
toniotto  Adorno  von  Genua  gewidmet  und  verwertete  joachi- 
tische  und  andere  Weissagungen  durchaus  gegen  das  deutsche 
Reich  und  zu  Gunsten  Prankreichs.  Auch  hier  steht  die 
Notwendigkeit  einer  gründlichen  Säuberung  der  romischen 
Kirche  voran;  Hauptvollstrecker  dieses  Gottesgerichts  sind 
ein  deutscher  Papst  und  der  von  ihm  gekrönte  deuische 
Kaiser  aus  dem  Geschlecht  Friedrichs  IL*).  In  der  vielfach 
interpolirten  venezianischen  Ausgabe  von  1516  sehen  wir 
den  Teufel  die  drei  falschen  Päpste,  einen  Griechen,  einen 
Italiener  und  einen  Deutschen,  krönen;  der  deutsche  Papst 
krönt  dann  seinerseits  den  deutschen  Kaiser,  neben  dem 
ein  Teufel  mit  der  Reichsfahne  steht.  Beide  verbinden  sich 
mit  den  Türken,  Griechen,  Tataren  und  andern  Ungläubigen 
und    fallen    über    Italien    und    die    römische    Kirche    her. 


et  pulchra  in  Apochalypsim  de  residuo  statu  Ecclesie.  —  Item  tracta- 
tuK  de  antichristo  magistri  Joannis  Parisiensis  ordinis  predicatonim. 
Item  tractatus  de  Septem  statibus  Ecclesie  deuoti  Doctoris  fratris 
Vbertini  de  Casali  ordinis  minorura.  Item  tabula  alphabetica  princi- 
palium  mat«riarum.  Item  vita  magni  prophete  Abbatis  Joachim. 
Das  Vorwort  des  Verlegers  Lazarus  de  Soardis  ist  datirt  Venedigs 
4.  April  1516;  am  Scbluss  nennt  sich  der  Drucker  ,Venetiia  per 
Bemardinum  Benali  um*.  Auf  den  Titel  folgt  zuerst  das  Vorwort 
des  Verlegers  nebst  dem  Imprimatur  des  Patriarchen,  des  Inquisitors 
und  des  Rats  der  Zehn;  dann  ein  Schreiben  des  Herausgebers  mag. 
Silvester  Mencius  de  Castilione  Aretinus  Augustin.  eremita  an  seinen 
Ordensbruder  mag.  Ansei mus  Bochturnius  Vicentinus  und  den  Eremiten 
Bemardinus  Parentinus,  apud  Venetias  in  insula  D.  Christophori  a 
pace,  7.  März  1516  und  die  Antwort  des  Anseimus,  Padua  24.  März 
1516.  Hierauf  Index  und  Vita  des  Joachim  aus  Trithemius.  Dann 
f.  V*:  Incipit  liber  de  magnis  tribulationibus  in  proximo  futuris, 
com pi latus  a  docto  et  devoto  presbytero  et  heremita  Theolosphoro  de 
Cusentia  —  deinde  abbreviatus  per  venerabilem  fratrem  Rusticiannm. 
Nun  folgt  ein  Prolog  dieses  Rusticianus  mit  Auszügen  aus  Teles- 
phorus,  Brigitta  u.  a.  Dann  auf  f.  VIII^ — XLHII*  der  (interpolirte) 
Telesphorus. 

1)  Vgl.  die  Stelle  bei  Mos  heim  p.  354  f. 
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Auch  Konig  Karl  von  Frankreich  wird  zuerst  besiegt  und 
gefangen,  aber  von  Gott  wunderbar  befreit  und  vom  recht- 
mässigen Papst,  der  den  deutschen  Kurfürsten  ihr  Wahlrecht 
entzieht,  zum  Kaiser  gekrönt.  Der  deutsche  Papst  wird 
mit  seinem  Anhang  in  Parugie  vernichtet.  Dann  folgt  die 
Reformation  der  Kirche,  Herstellung  der  alten  Armut  und 
Gottesfurcht  und  der  letzte  siegreiche  Kreuzzug  des  franzo- 
sischen Kaisers.  Zu  beachten  ist  der  Versuch  die  stark  mit- 
genommenen Deutschen  wieder  zu  begütigen.  Der  Nach- 
folger des  heiligen  Papstes  wird  sich  nach  Deutschland 
begeben,  um  wegen  der  ihnen  rechtmässig  zustehenden 
Kaiserwahl  neue  Anordnungen  zu  treffen,  und  erteilt  dann 
den  Franzosen  ausdrücklichen  Befehl  mit  den  Deutschen 
fortan  in  brüderlicher  Eintracht  zu  leben*).  Als  Endtermin 
der  tribulationes  setzt  Telesphorus  das  Jahr  1409  an*); 
ausserdem  erwähnt  er  die  Ansicht  vieler  Theologen,  der 
Kaiser  Friedrich  sei  bereits  im  Jahr  1365  unter  einer  Con- 
junktion  von  Jupiter  und  Saturn  im  Zeichen  des  Stiers  zur 
Welt  gekommen,  der  falsche  Papst  1378,  al^o  im  ersten 
Jahr  des  Schisma,  erschienen;  der  letzte  grosse  Antichrist 
aber  werde  im  Jahr  1433  auftreten. 

Die   Schrift,   deren  Widmung   an    den   Dogen    Adorno 
vom  3.  September  1386  datirt  ist,  hängt  zweifellos  mit  den 


1)  Vgl.  dievenezian.  Ausgabe  f.  G  II*;  etwas  im  Wortlaut  ab- 
weichend, doch  im  Wesentlichen  übereinstimmend  Clm.  5106  f.  188 b. 

2)  Nicht  als  AnfaQgsjahr.  Es  heisst  Clm.  5106  f.  186»:  Jnfra 
quoH  annos  incipiendo  a  MCCCLXIIII  a  nat.  douiini  usque  ad  MCCCCIX 
[am  Rand,  was  allerdings  irre  führen  könnte:  „ortus  Friderici  3^»] 
prineipes  et  reges  et  populi  fidelos  et  infideles  et  specialiter  Romana 
ecclesia  et  clerus  turbari  debent  a  potestate  et  malicia  dicti  Sathan. 
Et  eciam  multi  Antichristi  in  ecclesia  dei  et  populo  Christiano 
Insurgent  infra  idem  tempus,  et  maxime  predictus 
Fridericus*  u.  s.  w.  Dann  heisst  es  weiter  unten:  „Quibus  annis 
MCCCCIX  finitis  religabitur  Sathan  et  eins  potestas,  et  tunc  quiescet 
raundus  usque  ad  tempora  Antichristi'*. 


'^'p*t  Säzmmf  dtr  hUUßr.  Ci^sJSM  vom  7.  Jmm  1SS4. 
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\A^\f:\aMÜvLen  Bertrel>'ingffii  znsuiiiMfC  G^£T«a  i^nter  franzo- 
•?i»the  hfAmlÄrj-iuk^X  za  bnii^cn :  el«en  jene  Widinang  äcUiessit 
mit  der  Eribnening.  man  rnüäge  auf  die  Meinangen  und 
XeigtJiigen  des  Volke«  keinerl^  Bcekdcht  nfhmai.  Dies 
war  freilich  schlecht  angebnu.ht  b^  einem  Mana,  wie  Adorno, 
der  »ich  während  ixiner  abenteueriichen  Laafbahn  mehr  ak 
einmal  auf  den  Pobel  stützte.  Auch  der  Hinweis  auf  Frank- 
reich wird  damals  noch  keinen  tieferen  Elindruck  auf  den 
j^hibellinischen  liogen  gemacht  haben«  der  ei^  lehn  Jahre 
t^fiater  den  Entechluss  fasecte,  Genua  an  Frankreich  aus- 
zuliefern^). Trotz  der  franzö&i^hen  Tendenz  und  trotz  des 
^>gleich  zu  erwähnenden  Widerspruchs  erwarb  imd  erhielt 
»ich  der  Telesphorus  auch  in  Deutschland  dauerndes  Ansehen 
und  wurde  bis  ins  XVL  Jahrhundert  unbedenklich  neben 
Joachim,  Methodius  und  andern  hochgeschätzten  Autoritäten 
angeführt.  Die  venezianische  Au^r^be  Ton  1516  Terdient 
noch  deshalb  eine  besondere  Erwähnung ,  weil  hier  die  nr- 
sprfinglich  auf  Genua  berechnete  Schrift  durch  starke  Inter- 
polationen mit  Venedig  und  der  augenblicklichen  Weltlage 
in  Beziehung  gebracht  worden  L<t.  Bei  EIrwähnung  des 
kirchenfeindlichen  deutschen  Kaisers  wird  der  Name  Friedrich 
unterschlagen.  D^egen  weiss  die  Bearbeitung  alles  Erdenk- 
liche von  Venedig  zu  erzählen.  Die  ursprungliche  Bekämpfung 
der  Ungläubigen  durch  den  französischen  Kaiser  verwandelt 
sich  hier  in  eine  ^kirchliche  Union''  oder  sagen  wir  gleich 
in  eine  Türkenliga,  als  deren  Theilnehmer  der  Papst,  Frank- 
reich, England  und  Venedig  erscheinen;  dabei  spielen  die 
^guten  Seeleute",  d.  h.  die  Venezianer  die  Hauptrolle  und 
der  von  ihnen  zu  stellende  ^Generalcapitän  der  grossen 
Armada '^  wird   sogar  in  der  Person  eines  Nobile,   der  kurz 


1)  Vgl.  Varese,  storia  della  repabblica  di  Genova  III.  Mos- 
he im  p.  *)51  nennt  irriger  Weise  den  Dogen  Antonio  Montaldo  imd 
Hetzt  die  Uebergabe  an  Frankreich  schon  in  den  Oktober  13H6, 


*  -^ 
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vorher  die  Republik  in  England  vertreten  soll,  ganz  bestimmt 
bezeichnet^).  Ueberdies  werden  die  „guten  Seeleute*  durch 
die  kommenden  grossen  Ereignisse  sehr  zu  ihrem  Vortheil 
verändert.  Sie  werden  künftig  in  Handel  und  Wandel  wie 
in  jeder  Beziehung  die  verlässigsten  Leute  sein,  sich  durch 
keinerlei  Interesse  zu  Betrug  und  Unredlichkeit  hinreissen 
lassen,  kurz  die  besten  und  heiligsten  Menschen  der  Welt 
werden.  Dieses  Wunder  vollbringt  ihr  heiliger  Patriarch 
sammt  einem  gleichfalls  heiligen  und  wundertätigen  Dogen. 
Hier  fällt  die  Prophezeiung  beinahe  in  den  Ton  eines 
spottenden  Pamphlets,  aber  sie  hatte  ja  die  dreifache  Censur 
des  Patriarchen,  des  Inquisitors  und  des  Rates  der  Zehn 
unbeanstandet  passirt.  Der  politischen  Situation  der  Re- 
publik, die  seit  Jahren  mit  dem  Kaiser  im  Kriege  lag  und 
durchaus  auf  ein  gutes  Einvernehmen  mit  Frankreich  an- 
gewiesen war,  entsprach  dieser  Telesphorus  unstreitig;  der 
Gedanke  eines  Kreuzzugs  gegen  die  Türken  lag  ohnedies  in 
der  Lufb.  Wir  haben  hier  ein  gutes  Beispiel  für  die  prak- 
tische, publizistische  Verwertung  solcher  Phantasien;  sie 
konnten  in  ihrem  ehrwürdigen  und  absonderlichen  Gewand 
recht  wohl  den  Dienst  von  Flugschriften  versehen.  Heraus- 
geber ist  ein  Augustinermönch  M.  Silvester  Mencius  de 
Gastilione;  von  ihm  stammen  jedenfalls  die  Interpolationen 
sowie  die  Anordnung  der  Illustrationen.  Da  sehen  wir  u.  a. 
den  Patriarchen,  den  Dogen,  den  venezianischen  General- 
capiiän  mit  dem  Banner  des  hl.  Markus,  jeden  von  einem 
Engel  an  der  Hand  geführt. 

Ohne  Widerspruch  war    es    aber  dem  Telesphorus  doch 
nicht  geglückt  sich  selbst  in  Deutschland  einzubürgern.    Un- 


1)  ,Vir  quidam  nobilis  ortus  ex  stirpe  primi  domini  eorundem* ; 
dies  geht  auf  Andrea  Badoer,  der  in  den  Jahren  1509  — 1515  als 
Gesandter  am  Hofe  Heinrichs  VIII  weilte  (Kawdon  Brown,  Four 
years  on  the  court  of  Henry  VUI,  I,  XXII ;  63  ff.).  Die  Badoer  hängen 
bekanntlich  mit  der  Familie  der  Participazier  zusammen. 
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mittelbar  nach  seinem  ersten  Bekanntwerden  machte  sicli  der 
berühmteste  deutsche  Theologe,  Heinrich  von  Langenstein,  an 
die  Aufgabe,  das  bedenkliche  Machwerk  wissenschaftlich  zu 
bekämpfen.  Er  wagte  es  die  sämmtUchen  modernen  Pro- 
pheten, auf  die  sich  Telesphorus  berief,  fttr  höchst  zweifel- 
hafte Autoritäten  zu  erklären  und  sogar  den  gefeierten 
Joachim  als  einen  verdächtigen  Conjekturenmacher  zu  be- 
zeichnen^). Bei  Langenstein  ist  von  einer  Opposition  des 
deutschen  Gefühls  nichts  zu  finden;  um  so  stärker  macht 
sich  dasselbe  in  einer  Prophezeiung  Luft,  die  mit  gutem 
Recht  von  DöUinger  als  „  Antitelesphorus  *^  charakterisirt 
worden  ist,  während  sie  selbst  unter  dem  Namen  des  Ga- 
maleon,  eines  Verwandten  von  Papst  Bonifaz,  auftritt.  Nun 
ist  aber  die  Ueberlieferung  dieses  merkwürdigen  Schriftstücks 
eine  höchst  unsichere;  wir  besitzen  drei  wesentlich  von  ein- 
ander abweichende  Fassungen.  Gleich  die  erste  bisher  be- 
kannte Veröflfentlichung  durch  den  Wiener  Polyhistor  Wolf- 
gang Lazius  (Fragmentum  vaticinii  cuiusdam  ut  coniicitur 
Methodii,  Wien  1547,  f.  HIP)  gibt  nur  einen  Auszug'), 
mit  dem  Bemerken,  derselbe  sei  einem  Schreiben  entnommen, 


1)  Pez,  Thesaurus  aneciod.  I.  2,  521.  Schon  dos  Jungfrauen- 
gesteht  des  Engels,  der  dem  T.  erschien,  ist  ihm  verdächtig;  ,non 
legimus  usquam  angelum  in  persona  vel  vultu  foeminae  apparuisse, 
diabolum  vero  saepe''  (ebd.  518).  Ganz  verkehrt  hat  Häussner 
p.  32  die  Stelle  P  e  z ,  I.  2,  536  als  eine  positive  Behauptung  Langen- 
steins  angesehen;  sie  lautet  im  Qegenteil:  ,Ubi  est  aliquid  apparen- 
tiae  aut  dispositionis  pro  adventu  cuiusdam  Friderici  imperatoris 
tumultu  Alamannorum  infra  sex  annos  eligendi  et  constitnendi ,  ut 
dicitis,  per  quem  post  ablatum  schisma  magna  fiet  tribulatio  deri 
et  ecclesiae?  Ecce  iam  currit  septimus  annus  a  somnis  eremitae 
illius,  et  tamen  de  illo  nihil  apparet  penitas*.  Wäre  Friedrich 
wirklich  im  Jahre  1365  geboren,  so  müsste  er  jetzt  schon  28  Jahre 
alt  sein. 

2)  Vgl.  über  Lazius  die  allgemeine  deutsche  Biographie 
XVm,  89  ü 


Friedr.  v,  Begdd:  Zur  deutschen  Kaisersage,  571 

■ 

das  S.  Gamaleon  an  den  im  Jahre  1390  lebenden  Papst 
Bonifaz  IK  gerichtet  habe.  Lazius  sucht  diese  Weissagung 
wie  so  viele  andere  auf  Karl  Y.  zu  deuten ,  bestärkt  durch 
den  Umstand,  dass  neben  den  auf  die  beiden  kämpfenden 
Herrscher  bezüglichen  Stellen  in  roter  Schrift  „mit  sehr 
altertümlichen  Buchstaben'^  die  Notiz:  „Burgundia"  bei- 
gefügt sei.  Unmittelbar  darauf  lässt  er  einen  Auszug  aus 
dem  Telesphorus  folgen,  dessen  Weissagung,  in  einem 
Schreiben  an  den  Dogen  von  Genua  enthalten,  er  in  einem 
, uralten*  Codex  aufgefunden  habe.  Den  Verfasser  setzt  er 
hier  ins  Jahr  1316,  während  er  weiter  unten  sagt,  Teles- 
phorus habe  vor  290  Jahren  geschrieben  *).  Wir  sehen 
schon  aus  diesen  Ungenauigkeiten  und  Widersprüchen ,  dass 
wir  die  Mitteilungen  des  ohnehin  tendenziösen  Lazius  durchaus 
nicht  als  zuverlässig  betrachten  dürfen. 

Ein  halbes  Jahrhundert  später  veröffentlichte  der  ge- 
lehrte Jurist  und  Diplomat  Johannes  Wolf  eine  „Revelatio 
Gamaleonis  vatis  in  epistola  ad  Bonifacium  papam  scripta***), 
ebenfalls  nur  auszugsweise,  aber  doch  ausführlicher  und  in 
wesentlich  anderer  Fassung;  er  verlegt  sie  ins  Jahr  1391. 
Nun  würden  diese  beiden  Redaktionen  keineswegs  Sicherheit 
darüber  geben,  ob  wir  nicht  ein  Produkt  des  ausgehenden 
XV.  oder  des  XVI.  Jahrhunderts  vor  uns  haben.  Doch 
erhalten  wir  wenigstens  dafür,  dass  der  Kern  dieser  immer- 
hin auffallenden  Prophezeiung  im  XV.  Jahrhundert  vor- 
handen war,  einen  festen  Anhaltspunkt  durch  die  dritte 
kürzeste  Redaktion.  Dieselbe  führt  sich  als  Predigt  eines 
gewissen   Johannes  von  Wünschelburg    zu  Amberg  ein   und 


1)  Vgl.  Lazius  f.  H  III/IV;  L  II». 

2)  Joh.  Wolf,  Lectionum  memorabiliam  et  reconditariim  cente- 
narii  XVI,  I  (Lauingen  1600),  720  f.  Er  war  geboren  in  Elsasszabem 
1537,  im  Dienst  des  Pfalzgrafen  von  Zweibrücken  als  Rat  und  Ge- 
sandter tätig  und  starb  1600  zu  Heilbroun, 
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findet  sich,  auch  wieder  auszugsweise,  ebenfalls  bei  Wolf*), 
ferner  etwas  vollständiger,  aber  in  den  Parallelstellen  fast 
wörtlich  mit  Wolf  tibereinstimmend  in  zwei  Handschriften 
der  Münchener  Staatsbibliothek').  Die  eine,  aus  dem 
Augsburger  Kreuzkloster  herrührend,  ist  eine  Copie  des 
XVII.  Jahrhunderts,  die  andere,  in  den  Jahren  1463  —  66 
geschrieben,  stammt  aus  Bemried.  In  beiden  Handschriften 
folgt  die  Predigt  unmittelbar  auf  den  Telesphorus  und  ist 
ihr  selbst  eine  kurze  angeblich  im  Jahr  1301  zu  Athen  ver- 
faeste  Weissagung  vom  Kaiser  Friedrich  angehängt.  Volle 
Sicherheit  betreffe  der  Zeit  *  gewährt  freilich  die  Amberger 
Predigt  auch  nicht.  Bei  Wolf  trägt  sie  das  Datum  Bartho- 
lomaei  1409,  während  die  Handschriften  Bartholomaei  1439 
haben.  Ebenso  bleibt  die  Persönlichkeit  des  Predigers  einiger- 
massen  im  Dunkel.  Die  Handschriften  bezeichnen  ihn  als 
Magister,  Professor  der  hl.  Schrift  und  Prediger  bei  S.  Martin 
zu  Amberg ;  auch  bei  Wolf  wird  die  Predigt  dorthin  verlegt. 
Wolfs  sonstige  Nachrichten  über  ihn  sind  auf  eine  Schrift 
des  XVI.  Jahrhunderts  zurückzuführen ;  hier  wird  ein  Doktor 
der  hl.  Schrift  , Johannes  Wundscheiberg**,  der  um  1400 
in  Deutschland  gelebt  habe,  als  ein  sonderlicher  Liebhaber 
der  göttlichen  Wahrheit  und  scharfer  Gegner  des  heiligen 
Bluts  zu  Wilsnack  angeführt;  hauptsächlich  gegen  diesen 
(seit  1383  getriebenen)  Schwindel  kämpfe  sein  noch  un- 
gedrucktes Büchlein  von  den  falschen  Zeichen  und  Wunder- 
werken ;  ausserdem  habe  er  ein  gleichfalls  noch  nicht  publi- 
zirtes  Buch  von  der  Superstition  und  Aberglauben  verfasst. 
Sonst  finde  ich  noch  in  einer  Schrift  vom  Jahre  1588  den 
Prediger   zu  Amberg  „Wintschelburger*  neben  Merlin,  Jo^ 


1)  Wolf  I,  728. 

2)  Cod.  lat.  Monac.  4148  (Aug.  S.  Crucis  s.  XVII)  und  5106 
(Bemried  6.  a.  1463 — 66),  Catal.  codd.  lat.  bibl.  reg.  Monac.  I.  2, 
140;  224.  Nach  der  Bemrieder  Handschrift  habe  ich  den  Text  im 
Anhang  mitgeteilt. 
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hannes  Hüten  und  Lichtenberger  als  prophetischen  Gewährs- 
mann dafür  citirt,  dass  die  Türken  einmal  bis  Köln  kommen 
sollten  *). 

Der  Hergang  der  Vision  bei  Wünschelburg  ist  nun 
folgender.  Gamaleon,  ein  heiliger  Mann,  Verwandtet  des 
Papstes  Bonifaz,  sieht  einen,  schönen  dreijährigen  Knaben 
mit  einer  Krone,  worauf  die  Bilder  der  sieben  Planeten  und 
der  sieben  freien  Künste  sowie  eine  Inschrift:  ^Terribilis  es 
et  quis  resistet  tibi*.  In  seiner  Rechten  hat  er  vier  Schwerter, 
nach  den  vier  Himmelsrichtungen  gekehrt,  wovon  er  eines 
zurückbehält  und  drohend  gen  Norden  erhebt.  Der  Knabe 
stellt  sich  dem  Gamaleon  als  einen  Boten  des  Allerhöchsten 
vor  und  erklärt  ihm,  dass  die  sieben  Planeten  die  sieben 
Jahrtausende  bedeuten,  deren  jedes  von  einem  Planeten 
regiert  werde,  dass  gegenwärtig  die  Herrschaft  des  letzten, 
des  Mondes,  schon  600  Jahre  gedauert  habe  ^)  und  das  Ende 


1)  Vgl.  Wolf  I,  690;  728;  Matth.  Ludecus,  Historie  von  der 
Erfindung,  Wunderwerken  und  Zerstörung  des  vermeinten  hl.  Bluts  zu 
Wilssnagk,  Wittenb.  1586,  f.  M*;  Ad.  Nachenmoser,  Prpgnosticon 
theologicum,  Leiden  1588,  III,  46^;  Corrodi,  Gesch.  des  Chilias- 
mus  III,  48  ff.;  DöUinger  p.  359;  über  die  Herkunft  jener  Sage 
von  den  Türken  am  Rhein  ebd.  p.  305;  vgl.  Lichtenberger 
Practica  cap.  26.  —  Das  Verzeichniss  der  Stadtpfarrer  bei  S.  Martin 
zu  Amberg  seit  1421  (J.  B.  Schenkl,  Neue  Chronik  der  Stadt  Am- 
berg, Supplementband,  Amb.  1818,  p.  36)  kennt  keinen  Johannes 
Wünschelburg. 

2)  Dies  findet  sich  des  Näheren  auseinandergesetzt  z.  B.  bei 
Hans  Vir  düng.  Practica  von  dem  Entcrist  vnd  dem  jüngsten  tag: 
die  Astronomie  nimmt  6  Sekt  oder  Glauben  an,  jede  gekennzeichnet 
durch  eine  Conjunktion  Jupiters  mit  einem  Planeten;  Jupiter  be- 
herrschte zusammen  mit  Saturn  die  Juden,  mit  Mars  die  Chaldäer, 
mit  der  Sonne  die  Aegypter,  mit  Venus  die  Sarazenen,  mit  Merkur 
die  Christen;  »also  derglichen  Jupiter  mit  dem  mon,  der  do  ist  der 
letzt  j>lAn6t,  ist  erzeigen  dy  letzt  sect,  das  ist  die  sect  des  Entcrists.'* 
Der  Mond  regiert  den  14.  Umkreis  der  Welt,  worin  wir  jetzt  sind 
und  der  von  1299  bis  1660  währen  wird. 
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der  Dinge  nahe  bevorstehe;  ebenso  bedeuten  die  sieben 
freien  Künste  die  sieben  Weltalter,  die  vier  Schwerter  aber 
die  vier  Reiche  der  Griechen,  Romer,  Deutschen  und  des 
kirchenfeindlichen  römischen  Königs.  Hierauf  wirft  der 
Knabe  seine  Krone  zu  Boden  und  sie  zerspringt  in  Stücke, 
die  sogleich  verschMrinden.  Es  erscheint  von  Süden  her  ein 
Bewaffneter  in  rotem  Gewand  und  mit  einer  Rubinenkrone, 
einen  Reichsapfel  in  der  Linken ,  ein  blutiges  Schwert  in 
der  Rechten.  Der  Knabe  erklärt,  dies  sei  der  Kaiser,  der 
die  Kirche  in  Unheil  stürzen,  vom  Papst  gekrönt  werden 
und  die  Macht  von  den  Deutschen  nehmen  solle.  Die 
Deutschen  aber  wählen  sich  einen  Kaiser  „de  Alamannia 
alta,  id  est  Rheno*,  der  auf  einem  weltlichen  Concil  zu  Aachen 
einen  Patriarchen  von  Mainz  erheben  lässt ;  dieser  wird  zum 
Papst  gekrönt  und  der  deutsche  Kaiser  schlägt  und  tötet 
jenen  andern  römischen  Kaiser.  Rom  und  der  apostolische 
Stuhl  geraten  in  Verachtung;  Mainz  wird  das  Centrum  der 
Kirche.  Und  jetzt  werden  die  geistlichen  Güter  eingezogen 
und  die  Priester  totgeschlagen^). 


1)  Offenbar  auf  die  Amberger  Predigt  zurückzuführen  ist  eine 
Partie  in:  Practica,  das  kunit'tig  ist  vnd  geschehen  soll,  das  hat 
gepracticiert  vnd  gemacht  Jacob  Pflawm  von  Vlm  im  jar  1500, 
vnd  der  anfang  dieser  practic  sol  anheben  anno  Christi  1520  (vgl. 
J.  Friedrich,  Astrologie  und  Reformation,  p.  60  ff.);  die  Schrift 
dürfte  in  Wahrheit  kaum  vor  dem  letztgenannten  Jahre  entstanden 
sein,  da  sie  ohne  Luthers  Namen  zu  nennen  dessen  Auftreten  sowie 
die  Wahl  eines  Kaisers  mit  grosser  Bestimmtheit  für  das  Jahr  1520 
ankündigt.  Hier  findet  sich  nun  auf  f.  -|-  ^V  eine  Reihe  von  Stellen, 
die  fast  gsinz  mit  der  Araberger  Predigt  übereinstimmen,  beginnend 
mit  jenem  Citat  aus  Jeremias :  „Item  es  wird  sich  erheben  ein  gross 
volk  in  teutschen  landen  vnd  daz  wirt  vbel  thon  in  der  kirchen, 
davon  stat  geschriben  Jeromie  am  sechsten*  u.  s.  w.  Hieran  reiht 
sich  Folgendes:  Ein  Kaiser,  der  das  Uebel  der  Kirche  anfängt,  wird 
das  ganze  Welschland  untei-werfen  und  die  Gewalt  einen  Kaiser  zu 
wählen  von  den  deutschen  Kurfürsten  nehmen.  Nun  wählen  sich  die 
Deutschen  einen  andern  Kaiser  vom  hohen  deutschen  Land,  das  da 
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Soweit  die  fragmentarische  Fassung  der  Amberger  Predigt. 
Die  deutsche  Herkunft  dieser  Prophezeiung  braucht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Die  Ergänzung  bei  Lazius,  dann 
werde  der  grosse  letzte  Zug  ins  heilige  Land  stattfinden,  ist 
sicher  echt;  sie  gehört  notwendig  zum  Vorhergehenden.  Im 
Ganzen  erscheint  also  hier  der  Telesphorus  umgekehrt.  Der 
deutschfeindliche  Kaiser  geht  zu  Grunde,  der  deutsche  Kaiser 
mit  seinem  Papst  behauptet  das  Feld  und,  dürfen  wir  bei- 
fugen, unternimmt  den  typischen  Krenzzug.  Die  beiden 
feindlichen  Kaiser  sind  gewiss  identisch  mit  dem  Friedrich 
und  dem  Karl  bei  Telesphorus,  so  dass  man,  obwohl  selt- 
samer Weise  der  Gamaleon  keine  Namen  gibt,  allerdings 
von  einem  , Weissagungskrieg  zwischen  der  Friedrich-  und 
der  Karlsage** ')  sprechen  kann.  Denn  der  siegreiche  Kaiser  ist 
ja  offen  als  Deutscher  bezeichnet  und  ebenso  geht  die  Be- 
zeichnung seines  Gegners  ^vom  Lilienfeld*  deutlich  genug 
auf  Frankreich.  Aber  ganz  durchgeführt  ist  doch  die  Ura- 
kehrung  des  Telesphorus  wenigstens  in  der  Amberger  Predigt 
nicht.  Sie  verlegt  nämlich  die  Wegnahme  des  Kirchenguts 
und  das  Totschlagen  der  Priester,  was  ja  eigentlich  dem 
kirchenfeindlichen  Kaiser  zukäme,  unter  die  Herrschaft  des 
deutschen  Kaisers,  der  ja  doch  den  Kirchenfeind  tiberwinden 
soll.  Aber  dies  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  dem  deutschen 
Ursprung  des  Gamaleon;  für  die  deutsche  Kaisersage,  wie 
sie  schon  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts   bei    Johann 


ist  bei  Rhein,  und  wird  einer  wieder  den  andern  ziehen  und  einer 
wird  töten  den  andern.  Abweichend  heisst  es  dann  weiter:  „Item 
darnach  wirt  niemant  mer  zu  ewig  zeitten  kein  keiaer  geweit  von 
den  kürfursten  oder  von  den  Teutschen*.  Dann  wieder  mit  leichter 
sicher  auf  Kurfürst  Albrecht  von  Mainz,  8eit  1518  Cardinal,  bezüg- 
licher Aenderung:  ,Item  ein  cardinal  wirt  gesetzt  zu  Mentz 
vnd  gemacht  zu  eim  bapst.  Item  alle  zeitliche  gutter  werden  ge- 
nomen  von  der  kirchen.  Itera  wer  die  priester  wirt  tötten,  der  wirt 
wenen,  er  du  got  ein  Dienst  daran.** 
1)  Häussner  p.  31. 
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von  Winterthur  charakterisirt  wird,  sind  eben  Züchtigung 
und  Reformation  der  Kirche  untrennbar  verbunden.  Auch 
der  französische  Kaiser  und  Papst  der  Karlsage  bringen  die 
Kirche  zur  alten  apostolischen  Einfachheit  zurück,  aber  der 
kaiserliche  Reformator,  den  das  deutsche  Volk  erwartete, 
sollte  dieses  Geschäft  auf  gewaltsame  Weise,  unter  Mord 
und  Plünderung  vollziehen.  Gerade  hierin  erscheint  die  An- 
ordnimg der  Ereignisse  bei  Wünschelburg  consequenter  als 
in  den  beiden  andern  Redaktionen  des  Gamaleon.  Bei  Wolf 
wird  die  „desolatio  universi  clericatus**  und  die  Verteilung 
der  Schätze  Babylons  unter  die  Laien,  bei  Lazius  die  „des- 
tructio  cleri'*  der  Herrschaft  des  französischen  Königs  zuge- 
wiesen, während  unter  der  deutschen  Herrschaft  hier  eine 
Heratellung  der  alten  kirchlichen  Armut  und  Einfachheit, 
bei  Wolf  das  Aufhören  des  päpstlichen  Regiments,  aber  keine 
eigentliche  Verfolgung  des  Klerus  erwähnt  wird. 

Diese  beiden  ausführlicheren  Redaktionen  bei  Wolf  und 
Lazius  weichen  so  stark  unter  einander  und  von  der  Am- 
berger  Predigt  ab,  dass  wir  nur  mit  grosser  Vorsicht  hier 
und  da  auf  die  zu  Grund  liegende  ursprüngliche  Fassung  des 
Gamaleon  znrückschliessen  können.  Bei  Lazius  fehlt  der 
ganze  Eingang;  er  beginnt  mit  dem  Auftreten  des  Königs 
vom  Süden,  den  er  aber  weiterhin  vollständig  mit  seinem 
Gegner,  dem  deutschen  Kaiser  vermengt,  wie  denn  Lazius 
überhaupt  mit  grosser  Flüchtigkeit  und  Confusion  gearbeitet 
hat.  Bei  Wolf  findet  sich  die  ganze  Vision,  wesentlich  mit 
der  Predigt  übereinstimmend,  aber  doch  wieder  in  manchen 
Einzelheiten,  z.  B.  in  der  Deutung  der  sieben  Planeten  und 
vier  Schwerter,  ganz  selbständig,  abgesehen  davon,  dass  sich 
eine  üebereinstimmung  des  Wortlautes  nirgends  njichweisen 
lässt.  Mit  den  neun  Buchstaben,  deren  einer  der  erste  im 
Namen  des  deutschen  Kaisers  sein  soll,  vermag  ich  nichts 
anzufangen.  Ebenso  gibt  der  Hinweis  auf  den  Patriarchen 
zu  Konskantinopel  (^patriarcha  quidam  Moguntiae  erit,  qualem 
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nunc  Constantinopolis  in  Graecia  habet*)  keinen  Anhalts- 
punkt für  genauere  Zeitbestimmung.  Ich  begnüge  mich 
daher,  eine  Reihe  Yon  Zügen  anzuführen,  die  bei  Wolf  und 
Lazius  sich  finden,  während  sie  in  der  Amberger  Predigt 
fehlen.  Hier  muss  ich  gleich  auf  eine  Stelle  Bezug  nehmen, 
deren  Fassung  bei  Lazius  zu  einem  Missverständniss  führen 
kann,  wenn  wir  sie  nicht  mit  AVolf  zusammenhalten: 

Lazius:  Wolf: 

et    capiet    regem   de    campo  et   interficiet  illum,   et  Ro- 

Gambalza  et  interficiet  domi-  mani   imperii  maiestas 

nos ac tyrannos dignitates-  non    amplius    celebra- 

que  Romani   imperii    et  bitur,     nee     dignitatis 

omnino    eiiciet,     quod     in  aliqua  memoria  reliqua 

posterum    illius    regni  fiet,  sed  ille  Germaniae 

nulla  praeterquam  Ger-  solummodo     praedica- 

mani     imperii     mentio  bitur. 
futura  sit. 

Beide  Stellen  beziehen  sich  auf  den  Sieg  des  deutschen 
Kaisers  und  drücken  offenbar  den  nämlichen  Gedanken  etwas 
verschieden  aus,  dass  von  da  ab  nicht  mehr  vom  römischen, 
sondern  nur  noch  von  einem  deutschen  Reich*  die  Rede  sein 
wird.  Ohne  die  Wolf  sehe  Parallelstelle  lag  es  aber  wohl 
nahe,  unter  dem  ^regnum**  bei  Lazius  Frankreich  zu  ver- 
stehen.^) Die  neue  Weltstellung  Deutschlands  wird  dann 
noch  durch  eine  Anzahl  von  gleichfalls  übereinstimmenden 
Zügen  näher  charkterisirt: 

Lazius:  Wolf: 

Et  sub  isto  Caesare  Ger-  Gens  Judaica   in   om- 

manicae  regiones  ac  na-  nibus   regionibus   sup- 

tiones  exaltabuntur  ac  priraetur.  Germania  tunc 

honorabuntur,  etJudaei  pie  et  Christiane  vivet, 

1)  So  Dö Dinger  p.  351  und  nach  ihm  Häussner  p.  32. 
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in  Omnibus  terris  affli- 
gentur;  postea  Germani 
Christiane  vivent  cum 
novo  futuro  pastore,  et  erit 
tum  magna  et  ultima  in  ter- 
ram  sanctam  expeditio.  Ex 
Christianis  vero  B  o  h  e  m  i , 
Hungari,  Poloni  ac  Mo- 
ravi  praecipue  perse- 
cntionem  patientur  et 
iugum  collis  gestabunt. 


et  honoribus  adaugebi- 
tur,  et  incremen ta  et  aug- 
menta  talia  sumet,  ut  omnes 
dicere  oporteat :  Christiani 
praevalent.  Bohemi,  Po- 
loni, Moravi  et  üngari 
brevi  intolerabilia  pa- 
tientur. Nam  iugum 
illud  ex  collo  ferent,  quod 
peregrinorum  et  advenarnm 
libero8  in  suis  regionibus  ad 
finem  usque  mundi  cement. 


Die  Juden  spielen  schon  in  der  deutschen  Eaisersage 
des  XIV.  Jahrhunderts  eine  Rolle;  nach  dem  Meisterlied  soll 
Kaiser  Friedrich  «der  Juden  Kraft  darnieder  legen",  nach 
Sibyllen  Weissagung  werden  unter  ihm  alle  Juden  bekehrt.  0 
Endlich  findet  sich  noch  eine  grössere  Stelle,  darauf  bezüj^- 
lich,  dass  von  jeher  der  Klerus  alle  weltlichen  Herrschaften 
ruinirt  habe  und  dass  mit  jener  üebertragung  des  Reiches 
von  den  Deutschen  auf  jenen  fremden  Kaiser  alles  Unheil, 
die  Vernichtung  des  Klerus  und  die  Verachtung  der  Wissen- 
schaft ihren  Anfang  nehmen  werde  ;^)  auch  hier  ist  die  lieber- 
einstimmung  unverkennbar,  obwohl  sich  nur  vereinzelte  Spuren 
eines  gemeinsamen  Wortlautes  bemerken  lassen.  Jedenfalls 
genügen  die  angeführten  Stellen,  um  die  Ableitung  beider 
Redaktionen  aus  einer  ursprünglichen  Quelle  darzutun.  Ob 
aber  diese  Quelle  diaselbe  ist,  der  die  Amberger  Predigt  ent- 
stammt oder  ob  Lazius  und  Wolf  etwa  spätere  Bearbeitungen 
des  Gamaleon  vor  sich  gehabt  und   ausgezogen  haben,    ver- 


1)  Voigt  p.  154/5;  Häussner  p.  31. 

2)  Lazius :  ,Nam  sicut  per  clerum  omnia  regna"  u.  s.  w.  Wolf: 
«Quemadmodum  enim  semper  per  papam  et  ecclesiasticos  omnia 
regna*  u.  s.  w. 
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mag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Eine  Stelle,  die  sich  nur  bei 
Wolf  findet,  erinnert  allerdings  ziemlich  stark  an  die  Sprache 
der  Keformationszeit.  Da  heisst  es:  „Pontificis  autem  munus 
in  ea  dignitate,  pompa,  fastu  et  potentia  haudquaquam  per- 
sistet  antiqua:  omnes  episcopatus  imperio  Caesaris 
cedent,  quilibet  episcopus  docebit  dei  beneficia  in  suo 
episcopatu:  nam  fulgura  illa  ex  buUisRomae,  ubi 
Petrus  et  Paulus  habitaverunt,  amplius  nihil 
valebunt".  Aber  auch  diese  Stelle  lässt  sich  sogar  ziem- 
lich sicher  mit  der  aufgeregten  Zeit  der  konziliaren  Bewegung 
in  Verbindung  bringen.  In  jener  Augsburger  Handschrift, 
die  auch  die  Amberger  Predigt  enthält  und  allerdings  eine 
Copie  des  XVII.  Jahrhunderts  ist,  aber  offenbar  eine  oder 
mehrere  Vorlagen  des  XV.  Jahrhunderts  einfach  reproduzirt, 
findet  sich  (f.  42^)  eine  kurze  Prophezeiung  auf  die  Jahre 
1447  bis  1464,  in  welchen  die  burgundische  Bärin  regieren 
werde;  „et  vana  cessabit  gloria  cleri,  quia  nulla  bulla 
apostolica  amplius  nihil  valebit,  et  omnes  epi- 
scopatus ad  iura  imperialia  devolven tur**.  Wir 
haben  hier  eine  zweifellose  Parallelstelle  zum  Wolfschen 
Gamaleon;  die  Anklänge  Hessen  sich  noch  vermehren,  so 
heisst  es  hier:  „militia  miro  modo  augmentabitur",  bei 
Wolf:  „equestris  ordo  incrementa  sumet* .  Die  Prophezeiung 
schliesst  mit  dem  1464  eintretenden  Weltfrieden  und  mit 
einer  Reformation  des  Klerus  und  der  Ritterschaft  „per  im- 
peratorem,  cuius  nomen  incipit  per  F."  Es  liegt  keinerlei 
Anlass  vor,  ihre  Provenienz  aus  dem  XV.  Jahrhundert  zu 
bezweifeln,  wogegen  allerdings  die  angebliche  Weissagung 
eines  schlesischen  Mönchs,  Johannes  Capistranus  vom  Jahr 
1460^),  die  den  Gamaleon  benützt,  zweifellos  eine  Fälschung 
des  XVI.  Jahrhunderts  ist. 

Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Beschäftigung  mit  dem 

1)  Bei  Wolf  I,  824  ff.;    die   Ausgabe  von    1548,    auf  die  sich 
Wolf  bezieht,  kenne  ich  nicht.     In   deutscher  Uebersetzung:   Capi- 
[1884.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  3.]  38 
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Gamaleon    zusammeii ,   so  ist .   was  die  Elnt^ehnngSKit  be- 
trifft,  allerdings  keine  völlige  Gewis^^heit  za  erlangen,  aber 
wenigstens  sein  Vorhandensein  im  XV.  Jahrhundert  bezeogt. 
Mag  er  wirklich  bald  nach  d«n  Telesphoros  «itstandoi  sein 
oder   mag   ihn   die  Aufregung  der  Reformkonzitien  herror- 
geViracht   haben,   es   bleibt  immer  eine  bemerkenswerte  Er- 
scheinung, dasH  Gedanken  wie  die  Errichtung  eines  deutschen 
Patriarchats/)   die  Verlegung  des  kirchlichen  Schwerponkt» 
Ton  Rom  nach  Mainz,  dass  mit  andern  Worten  die  poHtisehe 
und   kirchliche  Unabhängigkeit   und  Vorherrschaft  Dent^h- 
lands   im   XV.  Jahrhundert,    wenn  nicht  früher  mit  solcher 
Entschiedenheit  ab  Postulate  aufgestellt  worden  sind.   Nicht 
Gl>er^ehen  darf  man  dabei  den  Zusammenhang  mit  der  siet< 
wachsenden  Macht  astrologischer  Von?tellungen ,  die  im  Ga- 
nialer>n   schon   viel   anspruchsvoller   auftreten    als   im  Teles- 
l^horus.     Was   nun   neben   der  Amberger   Predigt   von   den      1 
andern  Hedaktionen  geboten  wird,  lässt  sich  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit,    aber    doch    auch    mit   W^ahrscheinlichkeit   dem 
XV.  Jahrhundert  zuweisen ,    die  völlige  Vernichtung  des  rö- 
mischen Primats,  die  Verwandlung  des  römischen  Reichs  in 
ein  deutsches  Reich,    die  Unterwerfung  der  Bistümer  unter 
die    weltliche,   kaiserliche  Machtsphäre,    die  Unterdrückung 
der    Juden,    die    politische    Abhängigkeit    der   Ungarn   und 
Slaven,   das   alles   vervollständigt   nur  jenes  Bild   deutscher 
Selbstherriichkeit ,    dessen    Grundzüge    schon    die    Amberger 
Predigt  enthält.     ^Rom  wird   nicht   mehr  geachtet   und  der 
apostolische  Stuhl  wird  zugedeckt  werden". 

In  den  beiden  Mönchener  Handschriften  ist  der  Ambei^er 

Htrani  Prophezey  Vom  Zustand  des  Römischen  Reichs,  s.  1.  1621. 
Nur  der  Name  des  Capistranus  ist  benützt  in  einem  Produkt  des 
XVII.  Jahrhunderts:  Woldenck würdige  Weissagung  —  Von 
Johann:  Capistrano  —  dem  alten  Exemplar.  Nachgedruckt  in  diesem 
1619.  Jahr. 

1)  Vgl.  Ulmann  in  der  Zeitschr.   für  Kirchengesch.  III 
(1879),  208  A.  1. 
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Predigt  eine  Weissagung  vom  Kaiser  Friedrich  angehängt, 
die  vollständig  auf  joachitischem  Grunde  ruht  und  im 
XV.  Jahrhundert  noch  sehr  verbreitet  war.  Es  ist  der  Adler 
vom  Geschlechte  des  Adlers,  mit  Namen  Friedrich,  oder 
auch  Fridericus  Orientalis;  er  wird  seine  Flügel  (oder  seine 
Zweige)  ausbreiten  bis  zu  den  Grenzen  der  Erde,  von  Meer 
zu  Meer;  unter  ihm  wird  der  Papst  gefangen  genommen 
und  der  Klerus  zerstört  *).  Dieser  Adler  war  ein  altes  und 
gern  verwertetes  Requisit  der  Weissagung  seit  den  frühesten 
Zeiten ;  er  hatte  sich  nebst  andern  Tieren  schon  den  jüdischen 
Propheten  unentbehrlich  gemacht.  Wie  bei  Daniel  oder  in 
der  Apokalypse  wurden  fort  und  fort  die  kämpfenden  Welt- 
mächte unter  dem  Bilde  des  Adlers,  Löwen,  Bären,  Ziegen- 
bocks, Hahns  u.  s.  w.  vorgestellt.  Für  nationale  oder  dy- 
nastische Weissagungen  empfahl  sich  diese  Tiersymbolik  um 
so  mehr  als  sie  alle  erdenklichen  Variationen  gestattete;  die 
Tiere  konnten  ganz  bequem  die  Hollen  wechseln  und  z.  B. 
der  Löwe  einmal  Frankreich ,  dann  Florenz  oder  Venedig 
oder  sonst  etwas  bedeuten.  Dadurch  wird  die  Entzifferung 
von  solchen  oft  zoologisch  überreich  ausgestatteten  Rätsel- 
schriften so  schwierig  und  zeitraubend,  dass  es  in  den  meisten 
Fällen  geraten  erscheint  ihr  Geheimniss  nicht  zu  stören.  Ein 
Prachtexemplar  dieser  öden  Phantasien  ist  die  sogenannte 
Weissagung  der  erythräischen  Sibylle;  hier  drängen  und 
jagen  sich  Adler  und  Löwen ,  Panther  und  Bären ,  Stiere 
Lämmer,  Böcke,  Hähne  und  Hühner,  teilweile  mit  unglaub- 
lich vielen  Köpfen  und  Füssen  ausgestattet.  Nun  behält  der 
Adler  allerdings  sehr  häufig  seinen  Charakter  als  Vertreter 
des  Reichs,  mag  er  sich  nun  auf  das  Geschlecht  der  Staufer 
oder  auf  den  mystischen  dritten  Friedrich  oder  allgemein  auf 

1)  Vgl.  Döllinger  p.  318;  Hausaner  p.  15  f.;  die  Prophe- 
zeiung, selbst  in  mehr  oder  weniger  verschiedener  Fassung  Clm.  414o; 
5106;  14668;  Lazius  f.  LIl^;  Wolf  I,  722;  Mos  heim  a.  a.  0. 
p.  343  ff. 
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eine  vom  Norden,  aus  Deutschland  kommende  Macht  be- 
ziehen. Wir  begegnen  ihm  so  ziemlich  überall,  bei  den 
Joachiten  wie  bei  der  heiligen  Birgitta,  bei  dem  sogenannten 
Cyrillus,  einem  ganz  geheimnisvoU  stylisirten  Produkt  des 
Karmeliterordens,  bei  Methodius  wie  bei  den  Sibyllen.  Uns 
interessirt  dabei  nur  die  Tatsache,  dass  aus  einem  ab- 
stossenden  Wust  von  uralter  und  modemer  Phantastik  immer 
wieder  die  Gestalt  eines  gewaltigen  deutschen  Kaisers  und 
die  bevorstehende  grosse  Verfolgung  der  entarteten  Kirche 
emportaucht,  dass  ferner  diese  Vorstellungen  im  XV.  und 
zu  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  sich  sogar  stärker  als  je 
verbreiten  und  einbürgern.  Mosheim  sagt  daher  mit  gutem 
Grund:  »Ich  kenne  unter  allen  falschen  Gesichtern  und 
Träumen  keinen  einzigen,  der  grössere  Bewegungen  unter 
den  Menschen  verursachet  und  sich  länger  in  Ehre  und  An- 
sehen erhalten  hat  als  dieser**  *).  Ganz  naturgemäss  verbindet 
sich  aber  mit  dieser  Weissagung  die  besondere  Erwartung 
von  einer  Zerstörung  der  Stadt  Rom.  So  z.  B.  in  einem 
Gedicht  auf  den  Sieg  des  „grossen  Adlers**,  des  Kaisers,  der 
überall  herrschen ,  unter  dem  „die  eitle  Herrlichkeit  des 
Klerus  aufhören  wird** ;  dann  werden  auch  der  Constantinus 
(d.  h.  die  Beiterstatue  des  Marc  Aurel),  die  marmornen  Pferde 
(d.  h.  die  beiden  Rossebändiger)  *),  der  lapis  erectus  (etwa 
die  Traianssäule  ?)  und  viele  Paläste  fallen.  Diese  Katastrophe 
verlegte  man  je  nach  Bedarf  auf  verschiedene  Jahre,  1440, 
1447,  1470,  1520;  weiterhin  verband  sich  damit  die  Vorstel- 
lung, dass  auch  Florenz  dem  gleichen  Schicksal  verfallen  sei  •). 


1)  Mosheim  a.  a.  0.  p.  345. 

2)  Vgl.  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Born  I,  40  A.  1; 
IIT,  389  f. 

3)  Vgl.  Döllinger  p.  286  IF.;  jene  Verse  Clm.  4143;  14668; 
Lazius  f.  M  P;  Wolf  a.  a.  0.;  Pauli,  Gesch.  von  England  IV, 
89  A.  3,  wonach  die  Verse  schon  im  J.  1294  in  England  umliefen 
und  für  200  Jahre  alt  galten.   Vgl.  auch  Gregorovius  11, 157  A.  1, 
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Wie  lebendig  aber  solche  Erwartungen  die  Gemüter 
bewegten,  zeigt  am  Schlagendsten  die  Leichtigkeit,  womit 
die  Eaisersage  oder  Eaiserweissagung  sich  an  die  Persönlich- 
keiten lebender  oder  kurz  verstorbener  Herrscher  hängt. 
Besonders  charakteristisch  hiefür  ist  die  hartnäckige  Ideali- 
sirung  des  Luxemburgers  Sigmund ;  sie  beginnt  schon  auf  dem 
Kostnitzer  Concil,  wo  man  ihn  als  den  berufenen  Verjünger 
der  alternden  Welt,  als  neuen  Moses  und  König  David  feiert, 
aber  ihm  auch  die  Eroberung  des  heiligen  Grabes  weissagt*). 
Ebenso  überschwän glich  äussern  sich  freilich  auch  seine 
Gegner;  da  wird  er  mit  den  bittersten  Schmähreden  über- 
gössen, als  modemer  Holofernes,  Catilina  u.  s.  w.  gebrand- 
markt; wenn  in  husitischen  Predigten  der  rote  Drache  der 
Apokalypse  auf  ihn  gedeutet  wurde,  so  fanden  sich  auch  auf 
katholischer  Seite  manche,  die  ihn  für  den  Vorläufer  des 
Antichrist,  mit  ändern  Worten  eben  für  jenen  kirchen- 
zerstörenden Kaiser  hielten  *).  Sein  begeisterter  Anhänger 
und  Biograph  Windecke  sucht  ihn  dann  gegen  den  Hass  und 
die  Verläumdung  der  Geistlichen  in  Schutz  zu  nehmen  und 
verleiht  ihm  dabei  auch  wieder  einen  förmlichen  Nimbus. 
Nach  seiner  Darstellung  war  Sigmund,  „dem  man  sprach 
Lux  mundi,  d.  i.  ein  Licht  der  Welt",  der  Todfeind  der  ver- 
weltlichten Pfaffen,  der  Grossen  und  Reichen.  Er  redet  von 
den  erstaunlichen  Wunderwerken  des  Kaisers,  die  sich  nicht 
aus  menschlichem  oder  teuflischem,  nur  aus  göttlichem  Ur- 
sprung erklären  liessen.  Er  behauptet,  Papst  und  Concil 
hätten  den  Kaiser  bevollmächtigt  ihren  Streit  zu  entscheiden 

1)  V^l.  von  der  Hardt  II,  164;  170;  174;  Walch,  Moni- 
menta  medii  aevii  I.  2,  96;  Höfler,  Gesch.  Schreiber  der  husit.  Be- 
wegung n,  866;  392. 

2)  Vgl.  Johannes  de  Monsterolio  bei  Martene  et  Durand, 
Collectio  ampliss.  II,  1443  ff. ;  Andreas  von  Regensburg  bei  H  ö  f  1  e  r, 
a.  a.  0.  p.  416  ff.;  Matthias  Döring  bei  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb. 
IV.  1,  212  (imperator  et  ut  presumitur  precursor  antichristi). 
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und  nötigenfalls  selbst  eine  Refonnation  der  Kirche  zu  machen. 
Nie  sei  einem  Fürsten  solche  Gewalt  gegeben  worden,  dass 
er  das  geistliche  Schwert  mit  dem  .weltlichen  gehabt  hätte 
oder  haben  möchte  *).  "  Wir  sehen,  die  Person  eines  Kai- 
sers, der  eigentlich  einer  mystischen  Betrachtung  wenig 
Anhaltspunkte  darbot,  wird  von  Freund  und  Feind  über 
menschliches  Mass  hinausgehoben,  wird  zur  Verkörperung 
der  umlaufenden  Prophezeiungen  und  Sagen  benützt.  Denn 
eben  damals  begegnen  uns  die  ersten  Zeugnisse  von  einer 
Lokalisirung  der  Friedrichsage  in  Thüringen ;  die  Gestalt  des 
Kaisers,  der  nicht  gestorben  ist,  zeigt  sich  dem  Volk  auf 
dem  wüsten  Schloss  zu  Kiflfhausen.  Der  geistliche  Chronist, 
der  dies  für  Teufelsspuk  erklärt,  berichtigt  die  törichte 
Meinung  des  Volkes  dahin,  es  solle  noch  ein  mächtiger 
Kaiser  unter  den  Fürsten  Frieden  machen  und  eine  Meer- 
fahrt zum  heiligen  Grabe  tun  „und  den  nenne  man  Friedrich 
um  Friedens  willen,  den  er  macht,  ob  er  nicht  also  getauft 
ist"  *).  Wie  hartnäckig  der  Volksglaube  einen  Friedrich 
forderte,  geht  aus  der  Nachricht  hervor,  man  habe  nicht 
gedacht,  dass  König  Sigmund  die  Kaiserkrone  wirklich  er- 
langen würde,  denn  nach  der  Weissagung  der  Sibylla  sollte 
ja  keiner  mehr  Kaiser  werden  ausser  ein  Friedrich.  Eis  ist 
zu  beachten,  wie  sich  noch  Jahrzehnte  später  die  üeber- 
lieferung  hiemit  abfindet,  ohne  doch  ihre  Vorliebe  für 
Sigmunds  Person  aufzuopfern.  Die  kölnische  Chronik  (heraus- 
gegeben 1499)  verfällt  auf  den  seltsamen  Ausweg,  der  Papst 
habe  dem  König  Sigmund  bei  der  Krönung  einen  neuen  Namen 
gegeben  „und  krönte  ihn  Kaiser  Friedrich*' ;  er  sei  dann 
mit  grosser  Gewalt  in  Lombardien  und  den  deutschen  Landen 
ein  und  ausgezogen  und  habe  die  Schweizer  bezwungen  „und 
alle  Lande   wurden   ihm   Untertan   und   gehorsam   in  seinen 


1)  Mencken,  Scriptores  rer.  german.  I,  1075;  1246;  1277. 

2)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  bei  Häussner  p.  34  f. 
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Zeiten*,  was  allerdings  eine  nicht  weniger  kühne  Behauptung 
ist  als  die  Nachricht  von  seinem  Namenswechsel.  Weniger 
auffällig,  aber  eben  so  sehr  von  der  Wirklichkeit  abweichend 
erscheint  die  Charakteristik  Sigmunds  in  Diebold  Schillings 
Schweizerchronik,  wonach  er  ein  weiser,  vernünftiger  und 
göttlicher  Mann  gewesen  wäre,  «der  in  allen  Sachen  Earolo 
Mt^no  glich"  ^).  Noch  später  wird  er  dann  gar  mit  der 
Glorie  eines  Heiligen,  eines  Märtyrers  der  Reform  umgeben  ^). 
Diese  eigentümliche  Umdichtung  des  weder  allmächtigen  noch 
heiligen  Luxemburgers  in  eine  ganz  sagenhafte  Gestalt  voll- 
zieht sich  unter  dem  zusammenwirkenden  Einfluss  der  vor- 
handenen apokalyptischen  Phantasien  und  der  konziliaren 
Bewegung.  Erst  war  er  ja  von  allen  Seiten  als  der  Beendiger 
des  Schismas  und  Hort  der  Beformation  ei-wartungsvoU  be- 
trachtet worden;  im  Lauf  der  Jahre  wandten  sich  die  Ent- 
täuschten grollend  von  dem  Vorläufer  des  Antichrist  ab, 
während  andere  an  ihm  ein  Surrogat  für  den  wunderbaren 
Kaiser  Friedrich  zu  finden  meinten. 

Wir  können  uns  nicht  wundern,  bei  einem  Seitenblick 
auf  Friedrich  II  die  historische  üeberlieferung  des  XV.  Jahr- 
hunderts die  Wege  der  Legende  wandeln  zu  sehen.  Schon 
bei  Hemmeriin  findet  sich  die  Vermischung  Friedrichs  II  mit 
Friedrich  Barbarossa;  Friedrich  II,  der  Unterdrücker  der 
Kirche,  zieht,  da  ihm  seine  bösen  Absichten  nicht  völlig 
durchgehen,    ins    heilige   Land    und   ertrinkt    im   Jordan ')• 


1)  Schilling,  Cronica  van  der  hilliger  stat  van  Coellen  (1499) 
f.  301^;  Diebold,  Schweizerchronik  (Luz.  1862)  p.  42. 

2)  Vgl.  0.  Schade,  Satiren  u.  Pasquille  aus  der  Ref.-Zeit  II, 
94;  hier  heisst  es  in  einem  Sendbrief  der  Geistlichen  an  den  Teufel 
aus  dem  Jahre  1521  von  K.  Sigmund:  „so  haben  unser  vorfarn  den 
selbigen  Kaiser  umb  seiner  frümbkait  willen  mit  E.  Mt.  rat  imd  hilf 
ertöten  lassen*  (!);  Aschbach,  Gesch.  Kaiser  Sigismunds  IV,  404, 
Anm.  76. 

3)  Vgl.  B.  Reber,  Felix  Hemmeriin  p.  346. 
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Noch  viel  toller  geht  es  in  Aytinger's  Commentar  zum  Me- 
thodius  (1496)  zu.  Hier  ist  davon  die  Rede,  dass  Rom  schon 
drei  Zerstörungen  durchgemacht  und  eine  vierte  zu  gewärtigen 
habe.  Die  erste  sei  erfolgt  im  Jahre  660  durch  den  Kaiser 
Constans,  die  zweite  im  Jahre  1837  [!]  durch  den  Soldan 
von  Kleinbabylon,  die  dritte  durch  Friedrich  II,  den  Sohn 
Kaiser  Philipps;  da  derselbe  sich  im  heiligen  Land  vom 
Papst  verraten  glaubte,  habe  er  nach  seiner  Rückkehr  Rom 
zerstört,  die  herrlichsten  Marmorsaulen  in  den  Kot  geworfen, 
die  Mauern  zerbrochen,  den  flüchtigen  Papst  Gregor  XI  in 
Venedig  belagert  und  die  Markuskirche  zum  Stall  für  seine 
Rosse  gemacht;  dann  sei  er  aber  vom  Lateranconcil  ab- 
gesetzt worden  und  als  Gebannter  im  Jahr  1238  gestorben. 
Die  allgemein  erwartete  vierte  Zerstörung  werde  nun  durch 
den  „grossen  Adler",  d.  h.  durch  einen  künftigen  Kaiser 
Friedrich  ins  Werk  gesetzt  worden.  Auch  hier  sind  offenbar 
sehr  zweifelhafte  Reminiszenzen  aus  der  Geschichte  der 
beiden  staufischen  Friedriche  durcheinander  gemengt.  Dass 
selbst  Friedrichs  II  Todesjahr  falsch  angegeben  wird,  darf 
nicht  Wunder  nehmen;  konnte  doch  z.  B.  der  im  Jahre  1474 
verfasste  „Traktat  von  den  Türken"  ein  so  nahestehendes 
Ereigniss  wie  die  Einnahme  von  Konstantinopel  allen  Ernstes 
ins  Jahr  1451  verlegen. 

Die  apokalyptische  Rolle  Kaiser  Sigmunds  ist  durch  die 
oben  beigebrachten  Belege  keineswegs  vollständig  charakteri- 
sirt.  In  ein  ganz  eigentümliches  Verhältniss  zu  dem  mystischen 
Friedrich  setzt  ihn  die  neuerdings  viel  besprochene  „Refor- 
mation des  geistlichen  und  weltlichen  Standes*,  die  im  Jahr 
1438  unter  dem  Schutz  seines  Namens  entstand.  Die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  höchst  interessanten  Schrift  ist  noch 
nicht  gelöst^),   doch   gehörte   er   ohne  Zweifel  der  niederen 


1)  W.  Boehm  glaubte  denselben  mit  Sicherheit  in  dem  1458 
verbrannten    schwäbischen    Husiten    Friedrich    Heiser    entdeckt   eu 
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Weltgeistlichkeit  an ;  zahlreiche  Spuren  weisen  ausserdem  auf 
die  Reichsstädte  des  deutschen  Südwestens,  vor  Allem  auf 
Strassburg  und  Basel.    Die  Schrift  trägt  einen  ausgesprochen 


haben  (W.  Boehm,  Friedrich  Reiser's  Ref.  des  K.  Sigmund,  Leipz. 
1876),  ich  bin  aber  von  meiner  ursprünglichen  in  den  (röttinger  Ge- 
lehrten Anzeigen  vom  27.  Sept.  1876  p.  1217  ff.  ausgesprochenen  Zu- 
stimmung zurückgekommen.  Boehm  hat  selbst  auf  die  starken  Dif- 
ferenzen zwischen  dem  ausser  Zweifel  stehenden  Husitismus  des 
Reiser  und  der  religiösen  Haltung  des  Ref.  K.  S.  hingewiesen,  ohne 
Gewicht  darauf  zu  legen  (p.  53  ff.;  65  ff.;  72  ff.;  95  f.),  aber  in  der 
Tat  sind  diese  Bedenken  keineswegs  „von  verschwindender  Bedeut- 
ung*, sondern  genügen,  wie  W.  Bernhardi  in  der  Jenaer  Lit.  Zeitung 
(1876  p.  792  f.)  nachgewiesen  hat,  um  eine  Identifizirung  Reisers  mit 
dem  Verf.  der  Ref.  vollständig  unmöglich  zu  machen.  Vgl.  J.  Goll 
im  Casopis  mus.  cesk.  LT  (1877),  405  ff.  J.  Caro,  über  eine  Refor- 
mations-Schrift  des  XV.  Jahrhunderts  (Danzig  1882),  gibt  wenigstens 
zu,  dass  Boehm's  Vermutung  „trotz  alles  Ansprechenden  doch  noch 
ihr  non  liquet*  habe  (p.  36  A.  1).  Caro  polemisirt  übrigens  mit  Er- 
folg gegen  ein  paar  weitere  Aufstellungen  Boehms.  So  wird  sich  nach 
seinen  Bemerkungen  über  die  offenbaren  Verschiebungen  in  den  vor- 
liegenden Handschriften  (p.  37  A.  2;  48  A.  1)  die  ursprüngliche  Ab- 
teilung der  Ref.  in  eine  geistliche  und  weltliche  nicht  länger  an- 
zweifeln lassen ;  Boehm  hat  selbst  darauf  hingewiesen,  dass  S.  Franck 
nur  von  einer  «geistlichen  Reformation*  K.  Sigmunds  spricht  (p.29f.); 
das  Wortspiel  mit  Friedrich  ITI,  der  überall  Frieden  gemacht  habe, 
brauchte  Franck  durchaus  nicht,  wie  B.  annimmt,  der  Ref.  Sigm.  zu 
entnehmen.  Ein  älterer  Beleg  für  die  Unterscheidung  der  beiden 
Teile  der  Ref.  findet  sich  in  W.  Aytingers  Commentar  zum  Methodius 
(Augsburg  1496),  wo  es  einmal  ausdrücklich  heisst  (f.  F  IV»):  „ut 
bene  ill«««  Cesar  Sigismundus  in  concilio  Basiliensi  deduxit  sue 
reformatio ne  ecclesiastice  (!)  statu  s*.  Auch  die  Argumente, 
womit  B.  die  Möglichkeit  einer  ursprünglich  lateinischen  Abfassung 
der  Ref.  zu  bekämpfen  sucht,,  werden  von  Caro  (p.  38  f.)  mit  Recht 
als  ungenügend  charakterisirt.  Dagegen  vermag  ich  mich  den  Ver- 
mutungen des  Letzteren  über  die  ursprünglich  knappere  Fassung, 
sowie  über  den  Titel  des  lateinischen  Originals  nicht  anzuschliessen. 
In  den  p.  39  A.  4  beigebrachten  Stellen  ist  dem  Zusammenhang  nach 
der  Ausdruck  «ermanung*  durchaus  nicht  auf  den  Titel  der  Schrift 
zu  beziehen;  viel  eher  wiu-de  das  sehr  häufig  für  Inhalt  und  Ten- 
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demokratischen  Charakter,  wendet  sich  vorwiegend  an  die 
Reichsstädter,  den  niederen  Klerus  und  die  Bauern  und  sollte 
offenbar  ganz  ernstgemeinten  revolutionären  Bestrebungen  als 
Programm  dienen.  Den  Nimbus  einer  höheren  Beglaubigung 
verschafft  sie  sich  durch  das  Hereinziehen  des  eben  ver- 
storbenen Kaisers  Sigmund  und  durch  Benützung  apoka- 
lyptischer Ideen,  besonders  der  Weissagung  vom  Kaiser 
Friedrich.  Von  husitischem  Ursprung  kann  nicht  die  Bede 
sein ;  der  Verfasser  zeigt  sich  vielmehr  in  religiösen  Dingen 
durchaus  als  gläubiger  Katholik,  der  die  bestehenden  kirch- 
lichen Ordnungen  wohl  da  und  dort  reformiren  will,  aber 
die  Lehre  unangetastet  lässt.  Dagegen  predigt  er  auf  dem 
politischen  und  wirtschaftlichen  Gebiet  ganz  offen  die  Revo- 
lution :  Handhabung  der  Reichsgewalt  durch  die  Reichsstädte, 
wobei  auch  die  Reichsritterschaft  als  Bundesgenossin  ins  Auge 
gefasst  wird,  Aufhebung  der  Zünfte  und  vor  Allem  der  Leib- 
eigenschaft ,  gewaltsame  Durchführung  dieser  Reformation 
durch  »die  Kleinen",  als  deren  Losungswort  bereits  wie  im 
grossen  Bauernkrieg  die  „christliche  Freiheit*  oder  die  , Ge- 
rechtigkeit Gottes*  erscheint.  Kaiser  Sigmund  wird  nur  als 
Wegbereiter,  als  Vorläufer  des  wirklichen  Reformators  ein- 
geführt, dessen  Rolle  der  Verfasser  und  vorgebliche  kaiser- 
liche Rat  zweifellos  sich  selber  zugedacht  hat.  Hier  fallt 
er  nun  ganz  ins  Mystische;  der  Priester  Friedrich,  der  des 
Kaisers  bisher  vereitelte  Reformpläne  im  ausgedehntesten 
Mass  verwirklichen  soll,  tritt  unverkennbar  in  die  Fusstapfen 

denz  des  Ganzen  gebrauchte  «Ordnung"  eine  solche  Beziehung  ver- 
tragen, wie  es  ja  (Boehm  p.  168  Z.  8)  einmal  geradezu  heisst:  «mit 
unser  geschryfb  und  ordnungbuch'';  gleich  darauf  die  Weisung,  es 
sollten  alle  Fürsten,  Herren  und  Städter  „dise  Ordnung  in  ainem 
buch  behalten  und  schnelliclich  lassen  abschreyben*  (p.  169  Z.  1); 
schon  in  den  ersten  Zeilen  der  Schrift  (p.  161):  ,ain  rechte  Ordnung 
des  gaistlichen  und  weltlichen  stattes*.  Gleichbedeutend  wird  aber 
der  bisher  übliche  Ausdruck  «reformacion^  gebraucht,  z«  B.  p.  162 
Z,  32;  36;  167  Z.  16. 
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des  vom  Volk  erwarteten  Kaisers  Friedrich.  Er  wird  furcht- 
bar regieren,  es  mag  Niemand  wider  ihn.  Eine  Stelle  aus 
dem  Propheten  «Jung  Hester'',  auf  die  er  sich  stützt,  besagt, 
es  solle  im  Jahr  1439  ein  kleiner  Geweihter  (sacer  pusillus) 
aufstehen, da)  Volk  strafen  und  regieren  von  einem  Meer 
bis  an  das  andere.  «Es  soll  Niemand  wundem.  Der  erste 
König  war  Melchisedek  und  war  ein  Priester.  Der  Kaiser 
von  India  ist  ein  Priester  und  mag  kein  Kaiser  da  sein,  er 
sei  denn  Priester.  —  Wer  weiss,  was  Gott  wirken  will!** 
Der  Schluss  obiger  Prophezeiung,  das  Herrschen  von  Meer 
zu  Meer,  stammt  aus  einem  Psalmenvers  (Ps.  72,  8)  und 
wurde  in  der  joachitischen  Literatur  ursprünglich  auf  einen 
künftigen  heiligen  Mönchsorden,  dann  aber  auch  auf  den 
Adler  oder  Kaiser  Friedrich  bezogen^).  Ebenso  ist  die 
Weissagung  von  den  „Kleinen*  (aus  Sacharja  12,  7)  joachi- 
tisch ;  sie  ging  gleichfalls  auf  jene  Erwartung  eines  heiligen 
Ordens.  Dagegen  gibt  die  ausführliche  Beschreibung  und 
Auslegung  der  Fahnen  und  des  Wappens,  die  Priester  Friedrich 
führen  soll,  gewiss  die  eigene  Phantasie  des  Verfassers.  Na- 
türlich darf  der  unvermeidliche  Adler  nicht  fehlen ;  er  ziert 
das  Reichsbanner,  neben  dem  ein  Kreuz  und  ein  zweites 
Banner  mit  Friedrichs  reich  ausgestattetem  Wappen  getragen 
wird.  Uebersehen  wir  nicht,  dass  solche  Symbole  für  die 
Anschauung  der  Zeit  keineswegs  gleichgiltig  waren;  mit 
welcher  Wichtigkeit  wurde  bei  den  späteren  Bauernaufständen 
die  Frage  des  Fähnleins  behandelt !  *).  Priester  Friedrich 
sagt   nun  deutlich  genug,    einen  Monat  nach  Verkündigung 


1)  Vgl.  Boehm  p.  136;  die  angefahrte  Stelle  steht  in  der 
venezianischen  Ausgabe  des  Liber  concordiae  von  Joachim  auf  f.  69^. 
Vgl.  Preger,  Das  Evangelium  aeternum  (München  1874),  p.  35. 
Die  Beziehung  auf  den  Friedrich  z.  B.  bei  Mosheim  p.  345; 
▼gl.  oben. 

2)  Vgl.  Zimmermann,  Gesch.  des  grossen  Bauernkrieges  I, 
143;  153;  170  ff. 
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seiner  Reformation  solle  sein  und  des  Reiches  Banner  auf- 
gesteckt werden  und  jedermann  hinzutreten  und  sich  Niemand 
sparen;  diese  Mahnung  gilt  allen  Fürsten,  Herren  und 
Städten  des  Reichs  „bei  Beraubung  aller  Lehenschaft  und  aller 
Freiheit*',  ein  Zusatz,  der  schon  an  den  weltlichen  Bann  er- 
innert, womit  die  Bauemhaufen  im  Jahr  1525  zu  drohen 
pflegten.  Diese  Mahnung  wird  dem  Kaiser  Sigmund  in  den 
Mund  gelegt,  der  überhaupt  die  Persönlichkeit  und  die  gött- 
liche Mission  des  Priesters  Friedrich  nach  Kräften  heraus- 
streichen muss.  Sigmund  erzählt,  er  habe  den  Priester  ge- 
funden, zu  Basel  bei  sich  gehabt  und  geehrt;  „wir  haben 
ihm  ein  Kleid  gegeben  und  haben  ihm  empfohlen  die  heilige 
Ordnung  der  Christenheit.  Ihm  soll  das  Reich  und  des  Reichs 
Banner  dienen.*  Der  Priester  scheut  sogar  nicht  vor  dem 
Vergleich  mit  Christus  zurück.  „Es  ist  kommen  auf  Erden 
Christus  Jesus  in  Elend  und  Armut;  er  will  uns  yielleicht 
durch  die  Armen  rechtfertigen. '^  Friedrich  selbst  stellt  seinen 
Getreuen  ein  goldenes  Zeitalter  in  Aussicht.  »Wir  zerstören 
alles  Unheil  und  finden  in  der  zukünftigen  Zeit  Seligkeit 
und  wird  uns  Gott  ein  milder  Vater  und  bekommen,  wess 
wir  begehren  an  Seele  und  Leib.*  In  den  lieber- 
Schriften  zweier  Kapitel  wird  er  geradewegs  als  gewaltiger 
König  bezeichnet,  sein  Name  aber,  Friedrich  von  Lantnow, 
dahin  erläutert,  „dass  er  alle  Lande  zu  Frieden  setzt.*  Dies 
stimmt  völlig  mit  der  oben  angeführten  Aeusserung  eines 
thüringischen  Chronisten  aus  eben  jener  Zeit  überein. 

Priester  Friedrichs  kühner  Versuch,  sich  die  Rolle  des 
Kaisers  Friedrich  anzupassen,  ist  freilich  auf  dem  Papier 
geblieben.  Wie  sehr  aber  joachitische  Ideen  damals  noch  in 
den  Köpfen  spukten,  zeigt  die  Geschichte  des  Schwärmers 
Nikolaus  von  Buldesdorf  (Bullersdorf  ?),  der  auf  dem  Basler 
Concil   ein  Opfer  seiner  Phantasien   wurdet-     Der  Grössen- 


1)  Vgl.  Wurstisen,  Bassler  Chronick  (Basel  1580)  p.405ft.  ; 
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wahn,  der  sich  in  der  Selbstverherrlichung  des  Priesters 
Friedrich  ausspricht,  tritt  uns  in  verwandter  Gestalt,  nur 
gesteigert  bei  dem  Laien  Nikolaus  entgegen.  Indem  er  ganz 
in  dem  Gedankenkreis  des  ewigen  Evangeliums  lebte  und 
webte,  war  er  zu  der  festen  Ueberzeugung  gekommen,  er 
selbst  sei  der  verheissene  heilige  Papst,  der  englische  Hirt 
(pastor  angelicus),  in  dem  sich  aller  Segen  erfüllen  werde. 
Seine  Schriften,  die  er  naiv  genug  war  zur  Erhärtung  seiner 
göttlichen  Mission  dem  Concil  vorzulegen,  verkündigten  oflFen 
die  Verstossung  der  römischen  Kirche  und  schilderten  die 
Aufgabe  und  künftige  Herrlichkeit  des  „pastor  angelicus** 
mit  einer  Ueberschwäuglichkeit,  der  gegenüber  allerdings 
Priester  Friedrichs  Ansprüche  immer  noch  bescheiden  waren.  ^ 
Der  englische  Hirt  soll  nicht  nur  mit  seinen  Anhängern 
Macht  haben  die  Bösen  auszurotten  —  das  wollte  Priester 
Friedrich  auch  —  nicht  nur  die  Enden  des  Erdkreises  be- 
sitzen, über  Papst,  Kaiser  und  alle  Reiche  der  Welt  herrschen, 
sondern  er  wird  auch  die  Schlüssel  über  Leben  und  Tod 
haben,  den  Satan  binden  und  ewig  leben.  Wir  sehen,  Niko- 
laus, dessen  Grundanschauungen  streng  joachitisch  waren, 
blieb  nicht  beim  Kaiser  Friedrich  stehen,  sondern  dachte 
sich  geradezu  in  den  Herrgott  zu  verwandeln.  Der  Unglück- 
liche wurde  nach  langer  Haft  und  vielen  Bekehrungsver- 
suchen vom  Concil  verurteilt  und  am  8.  Juli  1446  zu  Basel 
verbrannt. 

Die  Reformation  Kaiser  Sigmund's  scheint  Jahrzehnte 
lang  der  öffentlichen  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein; 
um  so  nachhaltiger  war  ihre  Popularität  als  sie  seit  Ende 
der  siebziger  Jahre  in  einer  Reihe  von  Ausgaben  verbreitet 
wurde.  Ihr  erster  Druck  erschien  im  Jahre  1476,  kurz  nach 
der  Unterdrückung  jener  grossen  sozialistischen  Bewegung, 
welche  die  Predigten    des  Paukers  von  Niklashausen  hervor- 

Wolf  I,  809;  J.  G.  V.  En^elhardt,   kirchengesch.  Abhandlungen 
Erl.  1832)  p.  90;  Schneider  a.  a.  0.  p.  65. 
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gerufen  hatten.  Dieser  Prophet  ging  freilich  in  religiösen 
und  politischen  Fragen  viel  weiter  als  die  Reformation  des 
Priesters  Friedrich,  aber  manche  seiner  Forderungen,  wie  die 
Abschaffung  der  Zölle,  Frohnden  und  Gülten,  die  Freiheit 
von  Wasser,  Wald  und  Weide,  stimmen  ganz  mit  der  Re- 
formation überein  und  seine  Drohung,  die  Priester  würden 
noch  ihre  Tonsur  verbergen,  wiederholt  einen  schon  bei 
Johannes  von  Winterthur  begegnenden  Zug  der  Friedrichs- 
sage. Deutlicher  erinnern  an  die  Reformation  die  Bewe- 
gungen der  armen  Leute  im  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts. 
Während  der  Pauker  von  einem  Kaiser  nichts  mehr  wissen 
will,  lassen  der  Bundschuh  im  Bruchrain  (1502)  und  der 
.  Bundschuh  zu  Lehen  (1513)  den  Kaiser  als  obersten  welt- 
lichen Herrn  gelten;  beide  gebrauchen  die  Schlagworte  des 
Priesters  Friedrich  von  der  Gerechtigkeit  Gottes,  von  der 
Freiheit,  vom  Fortgang  der  Gerechtigkeit.  Das  Fähnlein 
des  Lehener  Bunds  war  blau  wie  das  projektirte  Banner  des 
Priesters  Friedrich  und  manche  wollten  einen  Adler  darauf 
gemalt  haben.  Dass  Kaiser  Sigmund  schon  im  XV.  Jahr- 
hundert in  den  Verdacht  sehr  demokratischer  Neigungen  ge- 
raten war,  zeigt  die  Aeasserung  der  sogenannten  Klingen- 
berger  Chronik;  „er  hatte  Bauern,  Städte  und  die  Bunde 
lieb,  damit  er  unterstand  den  Adel  zu  vertreiben."  Dann 
erschienen  unmittelbar  vor  dem  grossen  Bauernkrieg,  in  den 
Jahren  1520  und  1521,  vier  oder  fünf  neue  Ausgaben  der 
Reformation;  das  Vorwort  eines  Strassburger  Drucks  sucht 
bereits,  ohne  Luther  zu  nennen,  die  alte  Flugschrift  des 
Xy.  Jahrhunderts  ganz  in  den  Dienst  des  neuen  Evangeliums 
zu  stellen.  Wie  so  viele  andere  ist  endlich  auch  Kaiser  Sig- 
mund zu  einem  Ehrenplatz  im  Katalog  der  Wahrheitszeugen 
von  Flacius  gekommen. 

Eben  als  die  Reformation  Kaiser  Sigmunds  mit  ihrer 
Verkündigung  des  grossen  Befreiers  Friedrich  entstanden  war, 
erlangte   nun    wirklich    wieder    ein    Friedrich   die    römische 


i 
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Konigswürde.  Anfangs  bekamen  die  umlaufenden  apokalyp- 
tischen Verheissungen  durch  die  zufallige  üebereinstimmung 
des  Namens  einen  neuen  Anstoss;  bis  an  den  römischen  Hof 
wurden  sie  getragen.  Trithemius  erzählt,  Papst  Nikolaus  V 
habe  mit  dem  eben  gekrönten  Kaiser  Friedrich  III  beim 
Krönungsmahl  darüber  gesprochen,  welche  schlimme  Ab- 
sichten gegen  die  Kirche  man  mit  seinem  Namen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  pflege;  der  Habsburger  habe  natürlich 
seine  vortrefflichen  Gesinnungen  beteuert,  aber  beigefügt, 
wenn  Gott  etwas  anderes  mit  ihm  vorhabe,  so  stehe  dies 
nicht  in  seiner  Gewalt^).  Letztere  Aeusserung  klingt  im 
Munde  des  vorsichtigen  Habsburgers  mehr  als  unwahrschein- 
lich. Aber  die  Erzählung  ist  insofern  nicht  völlig  aus  der 
Luft  gegriffen,  als  man  sich  wirklich  fortdauernd  nicht  nur 
in  Deutschland,  sondern  auch  in  Italien  mit  dem  Kaiser  Fried- 
rich der  Weissagung  beschäftigte  und  immer  wieder  Anhalts- 
punkte an  der  Person  eines  Fürsten  suchte,  der  in  Wahrheit  als 
der  verkörperte  Hohn  auf  jene  hochgespannten  Erwartungen 
bezeichnet  werden  muss.  Da  wollte  man  wissen,  schon  Kaiser 
Sigmund  habe  den  jungen  Oasterreicher  als  künftigen  Kaiser 
genannt^).  Mannigfache  Spielereien  wurden  mit  seinem  viel- 
gedeuteten Wahlspruch  getrieben;  ganz  im  Geist  des  mys- 
tischen Friedrich  hiess  es :  Aquila  Electa  Justa  Omnia  Vincit, 
oder:  Amor  Electis  Iniustis  Ordinor  Ultor").  Im  Jahre  1474 
verfassten  einige  Dominikaner  einen  Traktat  von  den  Türken*), 
worin  Methodius  nebst  anderen  Weissagungen  einer  gewissen 


1)  Trithemius,  Chronicon  Hirsang.  II,  423. 

2)  Aeneas  Sylvius,  Pentalogus,  bei  Pez,  Thesaurus  anecdot. 
noviss.  IV.  3,  648. 

3)  Clm.  4143  f.  42a  (in  den  Telesphorus  eingeschaltet). 

4)  Tractatus  quid  am  de  Turcis,  zuerst  ohne  Angabe  des 
Orts  und  Jahres  gedruckt  in  Rom,  später  (1481)  in  Nürnberg,  vergl. 
Panzer  II,  190  (no.  100);  555  (no.  914);  Graesse,  Träsor  de  livres 
rares  VI  2,  182;  Döllinger,  p.  308. 
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Kritik  unterzogen  und  insbesondere  die  weit  verbreitetem 
Hoffnungen  auf  Kaiser  Friedrich  III  als  den  von  Gott  aus- 
erwählten Bezwinger  der  Türken  gi-ündlich  widerlegt  wurden. 
Die  Verfasser  weisen  darauf  hin,  dass  alle  „authentischen* 
Weissagungen  von  Kaiser  Friedrich  III  nur  Böses,  nichts 
Gutes  zu  melden  wüssten,  was  übrigens  nicht  von  seiner 
Person,  sondern  von  seiner  Regierung,  unter  der  sich  das 
Böse  ereignen  solle,  zu  verstehen  sei.  Die  Sibyllenprophe- 
zeiung, die  das  Volk  zu  seinen  Gunsten  anzuführen  pflege, 
sei  in  keiner  lateinischen  oder  authentischen  Fassung,  sondern 
nur  in  der  Volkssprache  vorhanden^).  Ein  braver  Mann 
sei  er  wohl  im  Privatleben,  aber  als  Schirmvogt  der  Kirche 
habe  er  noch  nicht  viel  geleistet  und  sein  lieichtnm  komme 
gleichfalls  nicht  in  Betracht,  denn  nach  genauer  Erwägung 
aller  Umstände  wolle  Gott  die  Christenheit  allerdings  durch 
einen  dem  weströmischen  Reiche  angehörigen  König*)  be- 
freien, aber  nicht  durch  den  vornehmsten,  sondern  im  Gegen- 
teil durch  einen  „kleinen*',  d.  h.  einen  minder  angesehenen 
Fürsten.    Die  Verfasser  lassen  uns  nicht  darüber  im  Dunkeln, 


1)  „Dicta  quedam  Sybille  cuiuBdam.  que  de  Frederico  quodam 
futuro  aliqua  disseruit,  cuius  dicta  vulgares  plnrimum  al. 
legare  solent."  Ueber  die  in  Deutschland  circulirenden  populären 
Fassungen  der  Sibyllenweissagung  vgl.  Voigt  p.  154;  162;  Hänss- 
ner  p.  31;  nach  zwei  köln.  Drucken  von  1518  und  1515  ist  das  Si- 
billenbuch"  herausgegeben  bei  0.  Schade,  Geistliche  Gedichte  des 
XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  vom  Niederrhein  (herausg.  1854)  p.  291  ff. 
Gerade  im  Jahre  1474  beruft  sich  ein  deutsches  Gedicht  auf  die 
Sibylla. 

2)  Im  Gegensatz  hiezu  steht  die  Auffassung  eines  andern  Trak- 
tats über  den  gleichen  Gegenstand  (De  futuris  Christianornm 
triumphis  in  Thurcos  et  Sarracenos,  Augsb.  1499,  f.  p.  Ib):  unter 
dem  letzten  türkischen  Kaiser,  der  eben  jetzt  gleichzeitig  mit  König 
Maximilian  regiert,  „eligetur  et  iuridice  instituetur  ab  Romana  et 
catholica  ecclesia  christianus  Constantinopolitanus  Imperator  pro  ter- 
restri  ac  marittima  expeditione  contra  Thurcos.* 
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wohin  diese  Auslassung  zielt;  sie  erwähnen  schliesslich,  aller- 
dings ohne  dafür  einstehen  zu  wollen,  eine  auf  den  König 
von  Ungarn  gehende  Prophezeiung,  die  sich  sehr  bequem 
auf  den  eben  regierenden  Matthäus  Corvinus  deuten  liess. 

Der  gewaltige  Ungar  passte  freilich  besser  in  den  Rahmen 
eines  apokalyptischen  Bildes  als  der  klägliche  Habsburger. 
Der  Abstand  zwischen  dem  geträumten  und  dem  leibhaftigen 
dritten  Friedrich  konnte  wohl,  wie  Trithemius  richtig  be- 
merkt, starke  Zweifel  über  den  Wert  der  vielgepriesenen 
joachitischen  Weissagungen  erregen.  Wenn  ein  Matthias 
von  Kemnat  seinen  Brodherrn,  Friedrich  den  Siegreichen 
von  der  Pfalz,  als  den  Friedrich  der  Sibylle  bezeichnet^), 
so  lässt  sich  aus  dieser  Schmeichelei  des  Heidelberger  ftof- 
kaplans  doch  nicht  auf  einen  im  Volke  vorhandenen  Glauben 
schliessen,  obwohl  der  kühne  pfaflfenfeindliche  Pfalzer  etwas 
mehr  als  den  blossen  Namen  mit  dem  Helden  der  Weissa- 
gung gemein  hatte.  Während  aber  der  Friedrichsglaube 
sich  enttäuscht  von  der  Person  des  Kaisers  abwandte  und 
wohl  gar,  wie  wir  an  dem  Beispiel  der  kölnischen  Chronik 
sehen,  den  mystischen  Friedrich  in  die  Vergangenheit  ver- 
legte, forderte  die  prächtige  Gestalt  des  jungen  römischen 
Königs  Maximilian  jene  Neigung  zum  Idealisiren  aufs  Neue 
heraus.  Er  selbst  hat  das  Ideal  des  christlichen  Kaisers  und 
Türkenbesiegers  von  Jugend  auf  in  seinem  Herzen  gehegt 
und  den  Hang  seiner  Zeitgenossen  zum  Wunderbaren  ge- 
flissentlich auf  seine  Person  gelenkt.  Sich  und  vielen  andern 
galt  er  als  der  berufene  Zerstörer  der  türkischen  Herrschaft, 
unter  dessen  Szepter  sich  Ost-  und  Westrom  wieder  ver- 
einigen sollten.  Es  kam  über  ihn  die  Rede  auf,  seit  Christus 
habe  kein  Mensch  mehr  gelitten  als  er.  Man  erzählte  sich, 
bei  einer  Eidesleistung  der  Stadt  Kostnitz   hätten  auch  zwei 


1)  Quellen  und  Erörterungen    zur  bayer.  und  deutschen 
Geschichte.    Quellen  II,  20. 
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Hirsche  und  ein  Fasan  dem  König  gehuldigt^).  Wie  sollte 
sich  an  eine  solche  Erscheinung  nicht  auch  die  Erwartung 
des  grossen  kaiserlichen  Reformators  heften?  Dies  kommt 
nun  vor  Allem  in  der  populärsten  prophetischen  Schrift  zum 
Ausdruck,  welche  Deutsehland  gegen  Ende  des  XV.  Jahr- 
hunderts hervorgebracht  hat.  Etwa  zwölf  Jahre  nach  jenem 
Traktat  über  die  Türken  verfasste  der  Astrolog  Johannes 
Lichtenberger*)  seine  , Praktik**,  das  seltsamste  Gemisch  von 


1)  Vgl.  Gothein,  Volksbewegungen   vor  der  Ref.  p.  97;  üll- 
mann,  Kaiser  Maximilian,  I,  205  ff. 

2)  Vgl.  über  ihn  J.  Franck,  allg.  deutsche  Biographie 
XVIIl,  538  ff.,  wo  hinlänglich  nachgewiesen  ist,  dass  wir  es  nicht 
mit  einer  fingirten  Persönlichkeit  zu  tun  haben.  Die  hier  und  da 
erwähnten  Ausgaben  von  1488  lassen  sich  tatsächlich  nicht  nach- 
weisen; vgl.  das  Verzeichniss  bei  Franck.  Auch  kann  die  Schrift, 
wie  sie  vorliegt,  nicht  bereits  im  Jahre  1484  fertig  gewesen  sein. 
Die  Abfassungszeit  lässt  sich  ziemlich  genau  bestimmen.  Auf  dem 
Titel  der  Mainzer  Ausgabe  von  1492  heisst  es  ausdrücklich:  ,Pro- 
nosticatio  Latina  Anno  LXXXYIII.  ad  magnam  coniunctionem 
Satumi  et  Jovis  que  fuit  anno  LXXXIIIl.  ac  eclipsim  solis  anni  se- 
quentis  scilicet  LXXXV.  confecta  ac  nunc  de  novo  emendata* ;  am 
Schluss  datirt  der  Verfasser  ebenfalls  ganz  bestimmt  1.  April  1488. 
Damit  stimmen  auch  die  mehr  oder  weniger  deutlichen  Erwähnungen 
gewisser  historischer  Thatsachen  überein.  Der  Verfasser  spricht  aus- 
drücklich von  der  Wahl  Maximilians  zu  Frankfurt  (Februar  1486), 
von  der  Unterwerfung  Wiens  durch  Matthias  Corvinus  (1485),  von 
einer  am  16.  März  1485  eingetreteneu  Sonnenfinsterniss.  Der  König 
von  Frankreich  c.  17,  18  ist  zweifellos  (obwohl  er  von  „tempore  Karoli 
novissimi  regis  Francie**  spricht)  der  junge  Karl  VIII  („iuvenis,  puer*), 
der  gleichfalls  als  „iuvenis  ad  bella  ductus*  bezeichnete  König  von 
Böhmen  der  Jagellone  Wladislaw;  die  Warnung  vor  dem  „ydolum 
tuum  excommunicatum,  anathematisatum,  a  patria  expulsum*  bezieht 
sich  auf  den  Utraquistenbischof  Augustinus  Lucianus,  der  1482  aus 
Vicenza  nach  Prag  gekommen  war.  Auf  Böhmen  bezieht  sich  auch 
der  mehrfach  auftretende  ,leo  Sylvester** ;  er  und  die  Lilie  werden 
c.  6  mit  den  Söhnen  Loths  Moab  imd  Amon  verglichen;  vgl.  c.  9 
„Seminare  zizaniam  silvestris  leonis  inter  Gernianie  principes* ;  c.  23 
„leonem  sylvestrem  adversus  ecclesiam   insurgere  et  garrirc  facies* 
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Optimismus  und  Pessimismus,  Politik  und  Aberglauben,  Fröm- 
migkeit und.Sterndeuterei.  Hier  wird  nun  Kaiser  Friedrich 
noch  bei  Lebzeiten  zu  Gunsten  seines  Sohnes  eliminirt. 

Die  Schrift  kann  sich  ihrer  Dunkelheit  und  Widersprüche 
halber  füglich  ihren  verrufensten  Vorgängerinnen  an  die 
.  Seite  stellen.  Lichtenberger  ist  vor  Allem  der  Ueberzeugung, 
die  nächstkünftige  Zeit  werde  eine  solche  Fülle  von  Bosheit 
und  Unglauben  zu  Tage  fördern,  dass  die  Zeiten  Friedrichs  III 
für  friedsame  gelten  würden  (c.  5).  Er  erklärt  dies  des 
Näheren  dahin,  die  grosse  Verfolgung  der  Kirche  werde 
nicht,  wie  viele  annehmen,  unter  Friedrich  III,  vielmehr 
unter  Maximilian  stattfinden  (c.  6,  7,  13),  und  zwar  werde 
unter   den  Deutschen   der   regulus  novus,   der  Verfolger  der 


endlich  mit  genügender  Deutlichkeit,  anschliessend  an  die  Befreiung 
der  S.  Sophia  in  Konstantinopel,  c.  26:  „leo  sylvestris  adducetur  licio 
serico  ad  matrem  fidelium**,  derselbe  Gedanke  einer  Reformation  der 
böhmischen  und  der  griechischen  Sonderkirche,  der  c.  21  mit  klaren 
Worten  ausgesprochen  ist.  Weniger  deutlich  ist  der  „leo  montensis**, 
der  auch  als  »dux*  und  „illustrissime  princeps"  angeredet  wird 
(c.  23;  24);  es  wird  von  ihm  gesagt,  er  habe  die  „leunculi**  gebändigt, 
werde  aber  vielleicht  den  Adler  gegen  sich  aufbringen,  die  Lilien  in 
sein  Land  ziehen  und  den  „leo  sylvestris**  gegen  die  Kirche  aufhetzen; 
,.et  ut  in  summa  dicani,  cunctis  principibus  Baioricam  tenentibus  — 
decemit  presens  eclipsis  incommoda/  Dies  scheint  doch  wohl  auf 
Baiern  zugehen;  so  heisst  es  auch  c.  6:  „erit  confederatio  magna  in 
orientis  parte  contra  leonistas  et  Baiorici  merebunt* ;  weiter  unten : 
„paniti  erunt  quidam  Baioricos  contra  ecclesiam  provocare/  Im 
1.  Kapitel  der  3.  Abteilung  worden  „Ilungari,  Bohemi,  Baiorici"  neben 
einander  als  Benachbarte  aufgeführt;  im  letzten  Kapitel  heisst  es 
dann:  „In  Bavaria  esurget  vel  a  Bavaris  novus  Mars  inferens  dam- 
na  tarn  hominibus  quam  ecclesiis.  —  Scorpio  participat  in  Bavaria  alta.  ** 
Vielleicht  Hessen  sich  diese  zerstreuten  und  keineswegs  klaren  An- 
deutungen unter  dem  Gesichtspunkte  der  oben  sehr  gesteigerten 
Spannung  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Witteisbachern,  vor  Allem 
Herzog  Albrecht  von  München  vereinigen?  Albrecht  drohte  damals 
(1488)  geradezu  mit  dem  Anschluss  an  Ungarn  und  an  ausserdeutsche 
Gewalten  (Ulmann,  Maximilian  I,  54). 

39* 
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Kirche,  der  Drache  der  Apokalypse,  die  Hefe  der  Fürsten 
auftreten  (c.  9).  Aber  er  ist  weit  davon  entfernt,  diesen 
Eirchenfeind  in  Maximih'an  zu  sehen.  Vielmehr  häuft  er 
ruhmvolle  Züge  der  verschiedensten  Weissagungen  auf  diesen 
seinen  Helden.  Maximilian  ist  der  rex  pudicus  facie  der 
heiligen  Brigitta,  der  die  Franzosen  besiegen  und  die  kaiser- 
liche Herrschaft  vom  Orient  bis  zum  Occident  besitzen  soll 
(c.  6.)  Er  ist  der  Adler  vom  deutschen  Felsgebirg,  der  die 
ketzerische  Kirche  zu  Prag  und  die  Sophienkirche  zu  Kon- 
stantinopel reformiren  und  das  Königreich  Ungarn  gewinnen 
wird  (c.  21).  An  einer  andern  Stelle  greift  er  dann  doch 
wieder  zu  der  Auffassung,  dass  der  deutsche  Kaiser,  der 
grosse  Adler,  gegen  den  Papst  ausziehen,  Rom  erobern  und 
die  Geistlichen  töten  wird ;  doch  soll  ein  heiliger  Papst  nach 
Ausrottung  aller  Schlechtigkeit  die  Kirche  mit  dem  Adler 
aussöhnen  (c.  35).  Ob  hier  Maximilian  oder  jener  schlimme 
deutsche  Fürst  gemeint  ist,  wird  nicht  recht  deutlich ;  unklar 
und  verworren  bleiben  Lichtenbergers  Orakel  überhaupt.  So 
ergeht  er  sich  z.  B.  in  einem  überschwänglichen  Lob  Frank- 
reichs und  des  jungen  Königs  im  Lilienland  (Karl  VIH),  der 
sich  nach  seiner  Meinung  aufs  Engste  mit  dem  grassen  Adler 
verbinden  sollte  (c.  17  ff.).  Dies  bezieht  sich  jedenfalls  auf 
die  seit  1482  bestehende  Verlobung  des  damaligen  Dauphins 
mit  Maximilians  Tochter.  .  Aber  dann  spricht  er  doch  wieder 
von  einem  Kampf  der  Franzosen  mit  den  Deutschen,  worin 
die  ersteren  unterliegen  sollen  (c.  6).  Ebenso  ist  er  darüber 
im  Zweifel,  ob  die  Vernichtung  der  Türken  und  das  An- 
brechen einer  glückseligen  Zeit  unter  die  Herrschaft  Maxi- 
milians oder  ,,des  Erstgebornen  von  den  Karolingern  fallt 
(c.  26).  Letztere  Vermutung  entnimmt  er  einer  Weissagung 
vom  letzten  Kaiser,  wonach  derselbe  vom  Stamm  Karls  des 
Grossen  sein  und  den  Anfangsbuchstaben  P.  führen  sollte 
(c.  16).  Diese  Version  der  alten  Sage  vom  letzten  römischen 
König  setzt  an  Stelle  des  sonst  üblichen  Karl  einen  Philipp ; 
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natürlich  ist  hier  Maximilians  Sohn,  durch  seine  Mutter  mit 
dem  französischen  Eönigsgeschlecht  verwandt,  gemeint. 

Auch  sonst  begegnet  uns  in  der  deutschen  Prophetie 
jener  Zeit  eine  bedenkliche  Neigung,  ganz  im  Sinn  des 
alten  Telesphorus  ihre  Hoffnungen  von  Deutschland  auf 
Frankreich  zu  übertragen.  So  in  einer  älteren  Weissagung 
joachitischer  Herkunft,  die  im  Jahr  1497  auf  Kaiser  Sig- 
munds Namen  getauft  und  seiner  Reformation  angehängt 
wurde  *).  Diese  Vision  schildert  die  Züchtigung  der  Christen- 
heit durch  die  Ungläubigen  nach  dem  Vorbild  des  Metho- 
dius  und  verfolgt  im  Uebrigen  wesentlich  die  Bahnen  des 
Telesphorus;  Frankreich  spielt  die  Rolle  der  befreienden 
Macht,  der  Unterdrücker  der  Kirche  wird  schliesslich  „von 
einem  Fürsten  mit  Hülfe  der  deutschen  Fürsten  uud  von 
den  Franken  und  ihrem  Kaiser**  niedergeworfen.  Auch  ein 
Commentar  zum  Methodius,  den  der  Augsburger  Geistliche 
Wolfgang  Aytinger  damals  (1496)  herausgab  und  der  gleich- 
falls in  engstem  Zusammenhang  mit  Kaiser  Sigmunds  Re- 
formation steht'),  beruft  sich  auf  den  Knecht  Gottes  Theo- 
philus  (d.  h.  Telesphorus)  und  nimmt  der  Persönlichkeit 
Maximilians  gegenüber  eine  zweifelnde  Haltung  ein.  Aytinger 
ist,  soviel  ich  sehe,  der  erste,  der  die  Reformation  Kaiser 
Sigmunds  unbedenklich  benützt  hat ;  er  beruft  sich  mit  Vor- 
liebe auf  diese  Autorität  und  preist  den  Kaiser  als  einen 
fronmien    und    seligen   Mann,    der    auf   gleicher   Stufe   mit 

1)  Vgl.  Böhm  p.  13  ff.,  wo  sie  ganz  abgedruckt  ist.  Bei  La- 
ziu8  f.  L.  II  III  wird  sie  nicht  mit  König  Sigmund  in  Beziehung 
gebracht,  sondern  als  «revelatio  cuiusdam  religiosi*  bezeichnet;  sie 
habe  sieh  unter  den  Büchern  Heinrichs  von  Langenstein  gefunden 
.et  nobifl  nuper  adeo  in  antiquissimo  libro  sub  finem  Apoc.  in  mem- 
brana  observata.* 

2)  Vgl.  oben  p.  586;  Titulus  in  libellum  sancti  Metho- 
dii,  Angsb.  1496;  der  Herausgeber  nennt  sich  am  Schluss.  Vgl. 
f.  e  III*» ;  f.  IV»  mit  den  entsprechenden  Stellen  der  Ref.  K.  S.  bei 
Böhm  p.  175;  183;  191  f. 
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Constantin,  Karl  dem  Grossen  und  den  Ottonen  stehe  und 
wohl  verdiente  heilig  gesprochen  zu  werden.  Schliesslich 
kommt  er  auf  die  Streitfrage,  ob  der  verheissene  grosse 
Türkenbesieger  und  Reformator  ein  deutscher,  französischer 
oder  ungarischer  König  sein  werde.  Bei  aller  Anerkennung 
von  Maximilians  Tüchtigkeit  scheint  er  doch  zu  der  Ansicht 
hinzuneigen,  König  Wladislaw  von  Ungarn  und  Böhmen 
könnte  der  rechte  Mann  sein;  es  ist  die  oben  angeführte 
Prophezeiung  der  Dominikaner,  die  eigentlich  dem  Matthias 
Corvinus  galt,  aber  hier  nachwirkt.  Doch  wird  Ay tinger 
auch  hierüber  wieder  zweifelhaft  durch  jene  von  Lichten- 
berger verwertete  Legeude  vom  letzten  kaiserlichen  Nach- 
kommen Karls  des  Grossen ;  er  wagt  zwischen  Erzherzog 
Philipp  und  König  Wladislaw  nicht  zu  entscheiden. 

Bald  darauf  heftet  sich  die  ursprünglich  französische  Er- 
wartung eines  wunderbaren  Kaisers  Karl  ai)  die  Person  des 
jungen  spanischen  Habsburgers,  der  zeitlebens  der  grösste 
Gegner  Frankreichs  sein  sollte.  Im  XVI.  Jahrhundert  taucht 
eine  ganze  Reihe  von  Prophezeiungen  auf,  die  sammtlich  auf 
Karl  V  gemünzt  entweder  freie  Erfindungen  oder  interpolirte 
Entlehnungen  aus  der  älteren  Literatur  sind.  Letzteres  gilt 
z.  B.  von  einer  Weissagung,  die  angeblich  im  Jahr  1505  zu 
Verona  „in  einem  uralten  Buch**  entdeckt  worden  war  und 
grosse  Verbreitung  gefunden  hat^).    Da  wird  Karl  V,  dessen 


1)  Lazius  f.  K.  IV*;  in  dem  Münchener  Exemplar  die  handschr.  | 

Notiz  am  Rand:  ,Ex  codice  Bartholomaei  Cepol[laeV|*,  qui  hoc  vati-  I 

cinium  heremita  ignoto  dictante  .  .  .  scripsit."  Im  Cod.  lat.  Monac. 
14,668  f.  43/44  findet  Hie  sich  mit  der  Notiz  (einer  Hand  wie  es  scheint 
des  XVI.  Jahrh.):  ,Hec  prophecia  compilata  est  per  me  tratrem  Jo- 
hannem  Peregrinuni  de  Bononia  monasterii  S.  Antonii  de  Veneciis  ex 
quodam  antiquissimo  libro,  quem  aput  me  habeo,  qui  liber  antiquitus 
scriptus  fuit  a.  d.  M.  CCCC.  XIII.  per  quendam  Blasium  Mathei  die  XVII. 
Maii.  Et  ista  est  prophecia  nona  abbatis  Joachim  libro  3<^*^  regia 
cap.  XIIP.  Karolus  ex  genealogia  Karoli'  u.  s.  w.  Sie  stammt  trotz 
dieser  Verwahrungen  offenbar  aus  dem  J.  1519 ;  damals  nahm  sie  der 
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Gesichtszüge  sogar  dem  Propheten  ganz  geläufig  sind,  die 
Unterwerfung  aller  erdenklichen  Nationen,  die  Zerstörung 
von  Rom  und  Florenz,  die  Eroberung  von  Griechenland  und 
Asien,  die  Bekehnmg  der  Ungläubigen  angekündigt;  er  wird 
selbst  der  AUerheiligste  genannt,  legt  auf  dem  Oelberg  seine 
Krone  ab  und  stirbt  unter  Zeichen  und  Wundern.  Aehnlich 
feiert  den  jungen  Fürsten  unmittelbar  nach  seiner  Wahl  zum 
romischen  König  eine  Prophezeiung,  die  dem  Meister  Astolgant, 
Astronomen  des  Grosstürken,  zugeschrieben  und  angeblich 
,zu  Löwen  in  Brabant  durch  glau))haftige  Personen  in  einer 
alten  Mauer  gefunden*  wurde.  Ich  übergehe  eine  Reihe 
von  andern  Produkten  der  gleichen  Art;  sie  suchen  sich 
regelmässig  durch  ihre  Entdeckung  in  uralten  Handschriften 
oder  auf  ehrwürdigen  Marmelsteinen  zu  legitimiren  *).  Neben 
dieser  neuen  Auflage  der  Karlsage,  die  somit  ihrer  früheren 
engen  Verbindung  mit  Frankreich  völlig  untreu  wird,  steht 
als  eine  Art  von  Ausläufer  der  Friedrichsage  ein  Fastnacht- 
spiel des  Schweizers  Paraphilus  Gengenbach ,  aufgeführt  im 
Jahr  1517  zu  Basel.  Der  „NoUhart**,  der  eigentliche  Träger 
des  Stücks  ist  jedenfalls  der  von  Lichtenberger  und  anderen 
häufig  citirte  angebliche  ^Frater  Reynhardus  Lolhardus**i 
wohl  eine  fingirte  Persönlichkeit.  Er,  Birgitta  und  Methodius 
geben  dem  Papst,  dem  Kaiser,  dem  König  von  Frankreich 
lind  andern  Wissbegierigen  im  Auszug  den  Hauptinhalt  der 


B.  Berthold  von  Chiemsee  in  sein  berühmtes  Buch  Onus  ecclesiae 
(Cap.  48,  8)  auf  und  wurde  sie  auch  von  England  nach  Venedig  ge- 
bracht; vgl.  Häuasner  p.  35,  doch  ist  dies  nicht  die  letzte  Erwäh- 
nung der  Karlsage,  die  ja  in  dem  Buch  des  Lazius  noch  förmliche 
Orgien  feiert  und  selbst  durch  die  Persönlichkeit  Karls  IX  von  Frank- 
reich von  Neuem  angeregt  wurde,  vergl.  meine  Einleitung  zu  den 
Briefen  des  Pf.  Johann  Casimir  1,  H5. 

1)  Ain  Prophecey  vnd  Weissagung  von  den  Vier  erben 
hertzog  Johansen  von  Burgundi  (s.  1.  eta;  nennt  Karl  V.  den  nun 
regierenden  Kaiser  und  verkündet  seinen  ersten  Krieg  für  1520); 
vgl.  sonst  Lazius  f.  K  IV  ff;  M  IV»  . 
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populärsten  Propheeeiungen  zum  Besten ;  manche  Partien 
sind  einfach  poetische  üebertraguugen  Lichtenbergers  *).  Hier 
tritt  nun  noch  einmal  Kaiser  Maximilian  in  den  Vordergrund ; 
er  wird,  nach  Lichtenberger ,  mit  dem  rex  pudicus  facie  der 
Birgitta  und  mit  dem  die  Kirche  reformirenden,  über  Frank- 
reich siegenden  und  yon  Orient  gen  Occident  regierenden  Kaiser 
(Friedrich)  identifizirt.  „Die  Geistlichen  soll  er  erschrecken, 
dass  sie  ihr  Kronen  werden  decken".  Der  König  von  Frank- 
reich wird  gründlich  abgewiesen;  Karl  der  Grosse,  auf  den 
er  sich  berufen  möchte,  war,  wie  ihn  der  NoUhart  belehrt, 
ein  Fürst  von  Oesterreich ;  jener  letzte  König  von  Frankreich 
und  Kaiser  mit  Namen  P.  wird  ihm  allerdings  zugegeben, 
aber  mit  der  Drohung,  wenn  er  selbst  nicht  dem  römischen 
Reiche  anhänge,  solle  ihm  Frankreich  genommen  werden. 
Die  populäre  Erwartung  von  dem  Strafgericht  über  den  Klerus 
wird  hier  bereits  dem  Landsknecht  in  den  Mund  gelegt: 
Hat  mich  auch  wol  dar  uff  bereit. 
Wann  er  die  pfaffen  reformiert. 
So  wolt  ich  auch  haben  zu  gschmiert. 

Mit  der  Reformation  verlor  der  Joachimismus  seine  auf- 
regende Kraft,  obwohl  die  alten  Weissagungen  keineswegs 
ganz  in  Vergessenheit  gerieten.  Im  Jahr  1547,  nach  dem 
Sieg  Karls  V  über  die  Protestanten,  sammelte  Lazius  in 
seinem  Methodiuscommentar  alle  erdenklichen  Prophezeiungen 
von   den   Zeiten   des   alten  Testaments   bis  zum  Anfang  des 


1)  Vgl.  z.  B.  Paniphilus  G  angenbach  (Ausgabe  von  GOdeke, 
Hann.  1866)  p.  89  mit  Lichtenberger  c.  7. ;  p.  94  mit  L.  c.  18 ;  p.  95 
mit  L.  c.  17;  p.  96  (lug  das  nit  sigst  ein  boeser  han)  mit  L.  c.  17 
(studeas  an  sis  de  gallo  malo  vel  bono)  und  18  (attende,  an  bonna 
gallus  sis);  p.  97  mit  L.  c.  9.  Im  Uebrigen  kann  ich  nicht  umhin, 
mich  aus  voller  Ueberzeugung  dem  Stossseufzer  Gödeke^s  (p.  606)  an- 
Bchliessen:  ^Die  Masse  dieser  visionären  zum  Teil  in  der  übelsten 
Sprache  abgefassten  Bücher  übt  eine  wahrhaft  abspannende  Wirkung, 
so  dass  man  ungeduldig  abbricht*'' 
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XVI.  Jahrhunderts  und  suchte  mit  diesem  buntscheckigen 
Apparat  den  Beweis  zu  führen,  dass  sammtliche  Verheissungen 
von  einem  gewaltigen  und  heiligen  Kaiser,  von  Unterwerfung 
der  Ungläubigen,  Reinigung  der  Kirche  u.  s.  w.  in  der 
Person  Karls,  dieses  „allerheiligsten  Fürsten",  bereits  erfüllt 
seien  oder  demnächst  erfüllt  werden  sollten.  Lazius  yergisst 
nicht  auf  die  Tatsache  hinzuweisen,  dass  die  Prophezeiung  des 
Telesphorus  von  dem  kirchenfeindlichen  Kaiser  Friedrich  vor 
einem  Jahr  in  Erfüllung  gegangen  sei,  als  der  Wahnsinnige 
im  Thüringer  Wald  sich  für  den  König  Friedrich  ausgab^). 
Er  meint  den  verrückten  Schneider  von  Langensalza,  der 
sich  im  Jahr  1546  auf  dem  Kiffhäuser  sehen  Hess  und  be- 
hauptete, er  sei  vierhundert  Jahre  im  Berg  gelegen  und  jetzt 
von  Gott  erweckt  worden. 

Das  Unternehmen  des  Lazius,  die  ganze  vorhandene 
Apokalyptik  auf  eine  zeitgenössische  Persönlichkeit  zu  deuten, 
macht  doch  mehr  den  Eindruck  einer  gelehrten  Spielerei. 
Die  Gestalt  des  fortlebenden  einst  wiederkehrenden  Kaisers 
blieb  jetzt  der  Phantasie  des  Volks  und  der  Neugierde  ein- 
zelner Curiositätensammler  überlassen.  Luther  hatte  in  seiner 
Weise  den  Kaiser  Friedrich,  der  das  heilige  Grab  erlösen 
solle,  in  Friedrich  dem  Weisen  erblickt,  denn  der  habe  ja 
das  Evangelium  und  die  heilige  Schrift  aus  den  Händen  der 
Pfaffen  befreit  *).  Eine  gewisse  innere  Wahrheit  enthält  diese 
höchst  willkürliche  Deutung  doch ;  mochte  auch  das  Volk 
noch  hier  und  dort  vom  Kaiser  Friedrich  fabeln,  die  gelehrte 
Phantasie  noch  in  dem  pfalzischen  Winterkönig  Friedrich 
die  Züge  der  joachitischen  Weissagung  wiederfinden,  ihren 
Zauber  für  die  Welt  hatten '  jene  Erzeugnisse  einer  ab- 
sterbenden Weltanschauung  verloren. 


1)  Lazius  f.  L.  II»;  vgl.  Voigt  p.  170  ff. 
1)  Dass  diese  Deutung  auf  Luther  zurückgeht,   hat  Häussner 
p.  35  f.  nachgewiesen. 
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[Prophetia  de  ultimis  temporibus.] 

Anno  domini  M^CCCCXXXIX  ipso  die  sancti  Bartholo- 
mei  venerabilis  ac  egregius  vir  et  dominus  magister  Johannes 
Wünschelburck  sacre  pagine  professor  opidique  Ambergensis 
predicator  eximius  im  [!]  ambone  prefati  opidi  ecclesie  sancti 
Martini  verba  sequencia  intonavit. 

Gamaleon  beatus  vir  et  exeellentis  religionis,  consangui- 
neus  Bonifacii  pape,  qui  sanctus  est,  habuit  quandam  visio- 
nem  de  statu  ecclesie,  quem  habitura  esset  futuris  tempo- 
ribus ante  diem  novissimum,  et  est  visio  talis.  Vidit  iuvenem 
decorum  et  pulchrum  valde,  trienem,  corpus  angelicum 
habentem,  coronatum  corona,  in  qua  erant  depicte  ymagines 
Septem  planetarum  et  ymagines  Septem  arcium  liberalium ; 
in  Corona  etiam  fuit  scriptum:  Terribilis  es,  et  quis  resistet 
tibi  ?  Masculus  in  manu  dextra  habuit  quatuor  gladios,  unum 
fecit  versus  orientem,  secundum  versus  meridiem,  tercium 
versus  occidentem,  quartum  tenuit  in  manu  et  minabatur 
aquiloni.  Et  dixit  iuvenis  masculus  Gamaleoni :  Ave,  salve, 
vale;  surge,  audi,  respice,  loquere,  quere,  scribe.  Ex  tunc 
dixit  Gamaleon:  Quis  es,  mi  iuvenis  mascule?  Qui  respondit: 
Ego  sum  nunccius  altissimi  dei,  et  missus  sum  ad  tibi  di- 
cendum  terribilia  et  mirabilia  futura.  Et  beati,  qui  habitant 
in  domo  dei.  Et  quesivit  Gamaleon:  Ex  quo  es  nunccius 
dei,  quid  signiiicant  illa,  que  in  te  habes  ?  scilicet  ymagines  in 
Corona  et  gladii  in  manu  etc.?  Respondit  maäculu«:  Septem 
ymagines  planetarum  significant  Septem  dominationes ,  in 
quibus  regnaverunt  Septem  planete,  quorum  quilibet  reg- 
nabit  per  mille  annos.  Et  nos  sumus  iam  in  ultimo  planeta, 
qui  regnabit  etiam  per  mille  annos,  et  sunt  nunc  transacti 
sexingenti  anni,  et  futurum  est  iudicium  dei.  Et  sumus  iam 
in  ultimo  planeta,  puto  (!)  luna,  qui  habet  multas  varietates  et 
mutaciones,  sicut  in  experiencia  est.  Sicut  enim  luna  muta- 
bilis  est,  sie  eciam  tempora  iam  mutantur  mirabiliter;  rara 
et  mutabilia   sunt  tempora.     Sed   Septem   ymagines   septem 
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arcium  liberalimn  significant  septem  etates,  et  sumas  iam  in 
ultima  etate.  Ergo  de  nobis  scribitur:  Nos  sumus,  in  quos 
fines  seculi  devenerunt.  Sed  gladii  quatuor,  quorum  tres 
äignificant  tria  regna  ecclesie,  que  stabunt  in  magna  tribu- 
latione,  scilicet  regnum  Grecorum,  Romanorum  et  Almanorum. 
Quartiis  gladius  significat  regem  Romanorum  terribilem,  et 
ille  faciet  malum  in  ecclesia  dei,  de  quo  Jeremie  VI: 
Eksce  populus  veniet  de  terra  aquilonis  et  gens  magna  con- 
surget,  cuius  sagittam  et  scutum  aeeipiet,  crudelis  est  et  non 
niiserebitur.  Vox  eins  quasi  mare  sonabit,  et  super  equos 
ascendent  preparati  quasi  vir  ad  prelium  adversus  te  filiam 
Syou,  id  est,  ecclesiam  sanctam.  Et  post  hec  vidit  Gama- 
leon,  quod  masculus  recepit  coronam  de  capite  et  proiecit 
eam  in  terram,  et  fracta  fuit  in  partes,  que  amplius  non 
sunt  vise.  Et  dixit  masculus  ad  Gamaleon :  Respice  ad  me- 
ridiem.  Et  accessit  vir  arraatus,  qui  fuit  vestitus  rubeis 
vestimentis,  et  babuit  coronam  de  rubino,  et  in  Corona  eins 
fuit  scriptum:  Sub  pedibus  meis  debent  esse  onmia  regna 
veiiiam  quidem  de  campo  lilii.  Et  vir  armatus  in  sinistra 
manu  habuit  pomum  et  in  dextra  gladium  cruentatum.  Et 
masculus  dixit :  Armatus  vir  est  imperator,  qui  veniet  a  me- 
ridie,  qui  incipiet  malum  ecclesie  et  malum  habebit  ortum. 
Ille  coromibitur  a  papa,  et  maiorem  Ytaliam  sibi  subiugabit 
et  aufert  potestatera  a  Theotonicis.  Et  hie  Theutonici  eligent 
sibi  imperatorem  de  Alamania  alta,  id  est  Rheno.  Et  ille 
faciet  in  Aquisgrano  consilium  seculare  et  ponet  patriarcham 
in  Magunciam,  qui  coronabitur  in  papam.  Et  imperator 
electus  invadet  alium  Romanum  imperatorem  et  occidet  eum. 
Et  Roma  non  curabitur  et  sed  es  apostolica  cooperietur;  et 
omnis  spiritualitos  exibit  a  Maguncia.  Et  possessiones  au- 
feruntur  ab  eccclesia  et  occidentur  sacerdotes,  et  tunc  verifi- 
cabitur  illud  Johannis:  Omnis,  qui  interficit  vos,  arbitretur 
j>e  obsequium  prestare  deo. 
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Anno  Doniini  M^CCC^I  vise  sunt  proposiciones  ille 
Athenis  Scripte ,  quarum  exposiciones  paiici  sciverunt,  signi- 
ficantes  futurum  statum  ecciesie.  Veniet  aquila,  de  cuius 
Yolatu  delebitur  leo,  id  est  Imperator.  Veniet  puUus  aquile 
et  nidificabit  in  domo  leonis,  id  est  Sohi(?).  De  radice 
aquile  surget  alius  aquila,  cuius  nomen  Fridericus.  Fridericus, 
qui  regnans  regnabit,  imperabit  extendetque  alas  suas  usque 
ad  fines  terre.  Cuius  sub  tempore  summus  pontifex  et  clerus 
dilapidabitur  et  dispergetur. 
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(Januar  bis  Juni  1884.) 

Von  der  archäologischen  Gesellschaft  in  Agram: 
Viestnik.     Bd.  VI.     1884.     8». 

Von  der  Sädslavischen  Akademie  der  WissenscJiaften  in  Agram: 

Monamenta  spectantia  hisioriam  Slavomm  meridionalium.    Vol. 
XIV.     Zagrabiae  1883.     8«. 

Rad.     Bd.  66,  67,  68.     1883.     8«. 

Storine.     Bd.  XV.     1883.     80. 

Von  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 

Verbandelingen.    Afd.  Letterkunde.    Deel  14.     1883.    4^. 
Verslagen.     Afd.  Letterkunde.     Deel  12.     1883.     8^ 
Jaarboek  voor  1882.     8^. 
Processen-Verbaal  1882/83.     1883.     8». 

Vom  historischen  Verein  in  Augsburg: 
Zeitscbrift.     Jahrgang  10.     1883.     8». 

Vom  Peabodg  Instütäe  in  Baltimore: 
Catalogue  of  the  Library.     Part  I.  A— C.     1883.     4^ 
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Von  der  John  HophirCs  University  in  Baltimore: 
The  American  Journal  of  Philology.     Vol.  V.     1884.     8«. 

Von  der  histor.  und  antiquar.  Gesellschaft   in  Basel: 

Urkundeobuch  der  Landschaft  Basel.     Theil  I,  II.   1,  2.   1881 
bis  1883.     80. 

Von  der  Societe  des  sciences  in  Bastia: 
Bulletin  IV.  annee  1884.     8«. 

Von  der  Genootschap  van  Künsten  en  WefenscJiappen  in  Batavia: 

Tijdscbriff.     Deel  XXIX.     1883.     8«. 
Notulen.     Deel  XXI.   1883.     8«. 

Von  der  serbischen  gelehrten  Gesellschaft  in  Belgrad: 

Glasnik  srpskog  utschenog  dnischtwa.    (Berichte  der  serbischen 
gelehrten  Gesellschaft)  Bd.  55.     1884.     8«. 

Von  der  K.  pretissischen  Akademie  der  Wissenschaften  In  Berlin: 

Commentaria  in  Aristotelem  graeca  Vol.  II.      1883.     8^ 
Politische  Correspondenz  König  Friedrich's  II.  Bd.  XI.   1883.  8^ 
Sitzungsberichte  1884.     1883.     8^  , 

Von  der  archäologischen  Gesellschaft  in  Berlin: 

43.   Winkelmannsprogramm :     Der    Goldfund    von    Vettersfelde 
von  A.  Furtwaengler.      1883.     4^. 

Von  der  allgem.  geschichtsforsch.  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 

Jahrbuch    für    Schweizerische   Geschichte.       Bd.  VIII.     Zürich 
1883.     80. 

Von  der  Societe  d^emtUation  du  Bouhs  in  Besangon: 
M^moires  5"  Sörie.     Vol.   VII.     1882.      1883.     8°. 
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Vom   Verein  von  AÜerthumsfreunden   im  Rheinlande   zu   Bonn: 
Jahrbücher.     Heft  76.     1883.     8». 

Von  der  American  Äcademy  of  Arts   and  Sciences   in  Boston: 
Proceedings.     Vol.  XVIII.     1883.     8». 

Vom  ArcTiaeological  Institute  of  America  in  Boston: 
Bulletin  No.  1.     1883.     8». 

Vom  Stadtmagistrai  zu  Braunschweig: 

Die    Burg    Dankwarderode    zu    Braunschweig    von    C.    Winter. 
1883.     Pol. 

Von  der  Schlcs^ischcn  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur 

in  Breslau: 

60.  Jahresbericht  für  das  Jahr  1882.      1883.     8^. 

Von  der  Academk  Boyale  des  Sciences  in  Brüssel: 
Bulletin  3*  Särie,  tom.  7.     1884.     8. 

Von  der  Bihliotlieque  Royale  de  Belgiquc  in  Brüssel: 
Expose  de  la  Situation   1882.     1884.     8. 

Von  der  Acndemia  Romana  in  Bukarest: 

Operele  Principelui  Demetriu  Cantemiru.  Tom.  VI,  VII.  1883.  8^ 
Pravila  Bisericusca.      1884.     8". 

Vom  Indian  Museum  in  Calcutta: 

Catalogue    and  Handbook    of   the    archaeological  Collections   in 
Uie  Indian  Museum  by  John  Anderson.    Part  II.   1883.  8®. 

Vom  Archaeological  Institute  of  America  in  Cambridge,    Mass,: 
o«^  annual  Report  1883—84.     8». 
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Von  der  K.  Norwegischen  Universität  in  Christiania: 

Det  Kongelige  Norske  Frederiks  üniversitets  Aarsberetning  for 
1879,  1880,  1881,  1882.     1880—1883.     80. 

Die  Flexion  des  Pali  von  Alf  Torp.     1881.     8». 

Myntfundet  fra  Oräsild  i  Thydalen  af  L.  B.  Stenersen.  1881.  4<'. 

Die  lateinische  Partikel  ut  von  Bastian  Dahl.     1882.     8^. 

Kirchenhistorische  Anecdota  von  C.  P.  Caspari.     I.     1883.     8®. 

Norske  Rigsregistranter.     Bd.  8.     1882.     8. 

Forhandlinger  i  Videnskabs  Selskabet  i  Christiania.    Aar  1881, 
1882.     1882—1883.     8». 

Det  Kongelige  Norske  Videnskabers  Selskabs  Skrifter  1880,  1881. 
Throndhjem  1881—82.     8^ 

Norges  officieUe  Statistik.    24  Hefte  in  4^.  u.  8».     1880—83. 

Von  der  historisch-antiguarischen  Gesellschaft  GravMndens 

in  Chur: 

XI.  und  XII.  Jahresbericht.     Jahrg.  1881—82.     8». 

Von  der  Gesellschaft  für  Nordische  ÄUerthumsktmde 

in  Copenhagen: 

AarbÖger  1884.     S^. 

Von  der  Academia  nacional  de  ciencies  in  Cördoha  (Bep,  Argent.) : 

La  cnestion  religiosa  en  el  coDgreso  Argentino  por  Ed.  Wilde. 
Buenos  Aires.     1883.     8». 

Vom  historischen  Verein  in  Darmstadt: 
Quartalblatter  1883.     8». 

Von  der  Estnischen  Gesellschaft  in  Dorpat: 
Verhandlungen  Bd.  XI.     1883.     8». 

Vom  K  sächsischen  AUerthums- Verein  in  Dresden: 
Jahresbericht  1882—83.     1883.     8«. 
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Zur  Geschichte  des  Türkenkrieges  im  Jahre  1683.  Die  Be- 
theiligung der  kursächsischen  Truppen  an  demselben,  von 
P.  Hassel  und  Graf  Vitzthum  von  Eckstadt.     1883.     8». 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.     Bd.  IV.     1883.     8«. 

Von  der  Verwaltung  der  Königlichen  Sammlungen  in  Dresden: 
Bericht  für  die  Jahre  1880  und  1881.     1883.     Fol. 

Von  der  Boy  dl  Society  in  Edinburgh: 
List  of  Members,  Nov.   1883.     4«. 

Von  der  Universität  in  Edinburgh: 

The  Story  of  the  University  of  Edinburgh  by  Alex.  Grant. 
2  Vols.     London   1884.     8«. 

Vom   Verein  für  Geschichte  in  Frankfurt  ajM,: 

Archiv  für  Frankfurts  Geschichte.  Neue  Folge  Bd.  8,  9,  10. 
1882—1883.     8^ 

Vom  kirchlich-historischen  Verein  in  Freiburg  ijBr,: 
Freiburger  Diöcesan-Archiv.     Bd.  XVL     1883.     8^. 

Vom  Breisgau-Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg: 
Schau-ins-Land.     Jahrgang  6—10.     1879-83.     Fol. 

Von  der  K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Abhandlungen.     Bd.  XXX.     1883.     40. 

Von  der  K.  Niederländ,  Begierung  im  Haag  (durch  die 

Gesandtschaft  in  Berlin) : 

6.  Schlegel ,  Nederlandsch-Chineesch  Wordenboek.  Deel  III. 
Aflevering  IL     Leiden  1883.     8". 

[1884.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  3.]  40 


612  Einsendungen  von  Druckschriften» 

Vom  Konifiklijk  InstUuut  voor  de  tcud-land-en  voUcenkunde  van 

Nederlandsch'Indie  im  Haag: 

Bijdragen    tot   de   taal-land-en  volkenkunde  van  Nederlandsch- 
Indiö.     Deel  VII.     1883.     8^. 

Von  der  Haagsch  Genootschap  tot  verdediging  van  den 
christelijken  Godsdienst  im  Haag: 

Werken.     Deel  XVII.     Leiden  1884.     8^ 

Von  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  in  Hälie  a.jS. : 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  im  J.  1878.     Th.  IL     Leipzig 

1883.  80. 

Zeitschrift.     Bd.  XXXVUL     Leipzig  1884.     8». 

Vom  Thüringisch- SächsiscJien  Verein  zur  Erforschung  des 
vaterländischen  ÄUerthums  in  Halle  ajS.: 

Nene  Mittheilungen    aus    dem   Gebiete   historisch-aDtiquariscber 
Forschungen.     Bd.  XVL     1883.     8^ 

Vom   Verein  für  hamhurgische  Geschichte  in  Hamburg: 

Mittheilungen.     Jahrgang  6.      1884.     8^. 

Der  Verein  für  Hamhurgische  Geschichte  von  Karl  Koppmann. 

1884.  8«. 

Vom  historischen   Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.     Jahrgang  1883.     1883.     8^. 

Vom  Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 

Archiv.     N.  F.      Bd.  XVII,  XVIII,  XIX.     1882-1884.     8«. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1881/82  u.  1882/83.   1882—83.  8<». 

Vom  Verein  für  Thüringische   Geschichte  und  Alterthumskunde 

in  Jena: 

Thüringische  Geschichtsquellen.     N.  F.     Bd.  L     1883.     8«. 
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Vom  Ferdinandeum  in  Innsbruck  : 
Zeitschrift.     Heft  27.     1883      8», 

Vom  Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel  : 
Zeitschrift.     N.  F.     Bd.  10.     1883.     8«. 

Von  der  St.  Wladimir   Universität  in  Kiew: 
Iswestija.     Vol.  24.     1884.     8». 

Vom  Geschichtsverein  in  Klagenfurt: 
Carinthia.     Jahrgang  73.      1883.     8«. 

Vom  HeUenikos  phüdogikos  Syllogos  in  Konstantinopel: 
Syngramma  periodikon  1879—1880.     1884.     4^ 

Von  der  K.  K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Eocznik  1882.     1883.     8». 

Bozprawy  historyczn.     Tom.   16.      1883.     8°. 

Monumenta  medii  aevi.     Tom.  8.     1883.     4°. 

Vom  Älterthumsverein  in  Lahnstein: 

BheDus.     Beiträge  zur   Qeschichte    des  Mittelrheins.     2.  Jahr- 
gang 1884.     4«. 

Von  der  Societe  d^histoire   de  la  Suisse  Eomande  in  Lausanne: 
M^moires  et  Documents.     Tom.  XXXIII.     1884.     8». 

Von  der  K.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig : 

Berichte:  Philologisch-historische  Classe  1882. 
Abhandlangen:  Philologisch-historische  Classe.     1883.     8^. 

Von  der  Eedaction  der  ....  Zeitschrift  in  Leipzig: 

Internationale    Zeitschrift     für     allgemeine    Sprachwissenschaft. 
Bd.  I.     Heft  1.     1884.     gr.  8^ 
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Vom  Museum  Francisco-CaroUfmn  in  Linz: 

Festschrift   zur  Feier    des    50  jährigen   Bestandes   des    Maseam 
Francisco-Carolinum.     1883.     4®. 

Von  der  IMerary  and  philosophical  Society  in  Liverpool: 
Proceedings  Vol.  36,  37.     1882—83.     8«. 

Von  der  Universite  catholique  in  Löwen: 
Annnaire  1884.     48*  annöe.     1884.     8«. 

Von  der  Royal  Asiatic  Society  in  Londofi: 
Journal  Vol.  XVI.     1884.     8^. 

Vom  Museumsverein   des  Furstenthums  Lüneburg  in  Lüneburg: 
5.  und  6.  Jahresbericht  1882-1883.     1884.     8^. 

Vom  Institut  Royal  Grand- Bucal  in  Luxemburg: 
Publications.     Tom.  XIX.     1883.     8». 

Vom  historischen  Verein  der  fünf  Orte  in  Lueern: 
Der  Geschichtsfreund.     Band  38.     Einsiedeln  1883.     8«. 

Vom  Musee  Guimet  in  Lyon: 

Revue  de  histoire  des  religions.    Tom.  VIII.    Paris  1883.     8**, 
Annales.     Tom.  VI.     Paris  1884.     8». 

Von  der  R.  Academia  de  bellas  artes  in  Madrid: 
Boletin  Ano  IV.     1884.     4^ 

Von  der  R.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.     Tom.  IV.     1884.     8«. 
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Vom  Beäle  Istituto  Lombardo  di  Scieme  in  Mailand: 

Memorie.     Classe  di  lettere.     Vol.  XV.     1883.     40. 
Rendiconti.     Serie  IL     Vol.  XV.     1882.     8». 

Von  den  Musees  public  et  Roumiantzof  in  Moskau: 

Compte-rendn  des  Musäes  pour  les  annöes  1879 — 82.    1884.  8°. 

Catalogue  raisonn^   des    monnaies  de   la  section    Dumismatique 
des  Musöes.     Livr.  I.     1884.    4». 

Von  der  K.  älteren  Pinakothek  in  München: 
Katalog  der  Gemäldesammlung.    Amtliche  Ausgabe.    1884.    8". 

Vom  statistiscJien  Bureau  der  Stadt  München: 
Mittheilungen  Bd.  VIT.     1884.     8«. 

Vom  Benedidinerstift  St.  Bonifaz  in  München. 

Die    Schriftsteller   des    Benedictiner-Ordens    von    Aug.  Lindner. 
Nachträge   zum    1.  und  2.  Bde.     Regensburg  1884.     8^. 

Vom  Westfälischen  ProvinziaU  Verein  für  Wissenschaft  und  Kunst 

in  Münster: 

11.  Jahresbericht  pro  1882.     1883.     8«. 

Von  der  Äcademie  de  Stanislas  in  Nancy: 
Mtooires  4"»  Serie  tom.   15.     1882.     1883.     8». 

Vom  historischen  FiliaU  Verein  in  Neuburg  ajlJ. : 
Kollektaneen-Blatt.     47.  Jahrgang  1883.     8«. 

Von  der  American  Oriental  Society  in  New-Uaven: 
Proceedings  at  New-Haven,  October  1883.     1883.     8». 

Von  der  Astor  Library  in  New- York: 
35***  annual  Report  for  the  year  1883.      1884.     8». 


616  Einsendungen  van  Druckschriften. 

Vom  gerfnanischen  NcUionalmuseum  in  Nürnberg: 
Anzeiger.     Jahrgang  1883  nebst  29.  Jahresbericht.    1883.    4^. 

Von  der  Societe  des  Jßtudes  historiques  in  Paris: 
Revue  4»  Sörie  toni.  I.     49*  annÖ6  1883.     8^. 

Van  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg: 
Bulletin  Tom.  XXIX.     1883.     4". 

Von  der  Commission  Imperiale  ArcMologique  in  St,  Petersburg : 
Compte-rendu   pour   Tannöe    1881.     Avec  Atlas.     1883.     Fol. 

Vom  ÄUerthumsverein  in  Plauen  t,  V.: 

Mittheilungen.     Jahresschrift   I.    1875  —  80.     II.    1881..   III. 
1882—83.     1880—1883.     8«. 

Vom  K.  preussischen  Staatsarchiv  in  Posen: 

Zeitschrift  für  Geschichte  und  Landeskunde  der  Provinz  Posen. 
Bd.  I,  IL     1882 --83.     8". 

Vom  K.  böhmischen  Museum  in  Prag: 

Casopis  Bd.  58.     1884.     8». 

Vom  InstUuto  historico  da  Brasü  in  Rio  de  Janeiro: 
Revista  trimensal.     Vol.  XLIV:  XLV.     1882.     8^. 

Von  der  Reale  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 
Atti.     Transunti.     Vol.  VIII.     1883.     4«. 

Vom  Essex  Instiiute  in  Salem,  Mass.: 

Pocket  Guide  to  Salem,  Mass.     1883.     8°. 

Plummer  Hall.     Its  Libraries,  its  Collections,  its  historical  As- 
sociations.     1882.     8®. 
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Vom   Verein  für  meklenburgische  GeschicJde  in  Schwerin: 
Jahrbücher  nnd  Jahresberichte  48.  Jahrgang.     1883.     8^^. 

Von  der  ChinorBranch   of  the  B.  Asiatk  Society   in  Shanghai: 
Report  of  the  Council  for  the  year  1882.     1884.     8^. 

Von  der  K,   Vitterhets,  Historie  och  Antiquitäs  Akademie 

in  Stockholm: 

Teckningar   ur  Svenska  Statens   historiska  Museum.     Heft  III. 
1883.     Pol. 

M&nadsblad  1882,  1883.     1883—1884.     8«. 

Vom  K,  statistisch-topographischen  Bureau  in  Stuttgart: 

Wtirttembergische  Vierteljahreshefte  für  Landesgeschichte.   Jahr- 
gang VI.     1883.     80. 

Württembergische  Jahrbücher   für    Statistik    und  Landeskunde. 
Jahrgang  1883  in  5  Heften.      1883—84.     8". 

Von  der  Bedäktion  des  Korrespondenzhlattes  in  Tübingen: 
Korrespondenzblatt.     31.  Jahrgang.      1884.     8^. 

Von  der  B.  Äccademia  delle  scienze  in  Ttirin: 

Atti.     Vol.  XIX.     1883.     8«. 

Memorie.     Serie  IL     Tora.  XXV.      1884.     4». 

II    primo    secolo   della    B.   Äccademia   delle   scienze   di  Torino. 
Notizie  storiche  e  bibUografiche  1783—1883.     4^. 

Vom  Münsfcr-Comite  in   Tllm: 
Münster-Blätter.     Heft  3  u.  4.   1883.     4^ 

Von  der  Historisch  Genootschap  in   Utrecht: 

Bijdragen  en  Mededeelingen.     Deel  VII.     1884.     8^. 
Werken.     Nieuwe  Serie  No.  36,  37.     1883.     8«. 
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Vom  Äteneo   Veneto  in  Venedig: 
L'Ateneo  Veneto.     Serie  V,  VII.     1882—83.     8^. 

Vom  Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode 
Zeitschrift.     16.  Jahrgang  1883.     8«. 


Von  Herrn  L,  Ph.  C.  van  den  Bergh  im  Haag: 
Het  Rijks-Archief  te's  Gravenhage.     1883.     8«. 

Von  Herrn  Julio  Firmino  Judice  Biker  in  Lisseibon: 
Colle^cäo  de  tratados  e  concertos  de  pazes.  Tom.  4.    1884.  8®. 

Von  Herrn  S.  Bugge  in  Christiania: 

Beiträge  zur  Erforschung  der  etruskischen  Sprache.     I.  Samm- 
lung.   (Etruskische  Forschungen  von  W.  Deecke.)    Heft  IV. 

Stuttgart  1883.     8». 

Von  Herrn  Jtdivs  Gross  in  Kronstadt: 

Katalog  der  von  der  Kronstädter  Gymnasial-Bibliothek  bei  der 
400  jähr.  Lutherfeier  ausgestellten  Druckwerke.   1883.  8^. 

Von  Herrn  Alfons  Huber  in  Innsbruck: 
Geschichte  der  Österreich.  Verwaltungsorganisation.    1884.    8®. 

Vofi  Herrn  C,  E,  von  Malortie  in  Hannover: 

Beiträge  zur  Geschichte  des  Braunschweig-Lümburgischen  Hauses 
und  Hofes.  Heft  VII.   1884.  8». 

Von  Herrn  Karl  Meiser  in  München: 
Taciti    historiarum    liber  I.    ed.  C.  Meiser.     Berlin  1884.     8*^. 
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Van  Herrn  F.  OhUnscMager  in  München: 

Praehistorische  Karte  von  Bayern.    Blatt :  Schönsee,  Würzbarg, 
Schweinfurt  mit  erläut.  Text.     1884. 

Van  Herrn  Petras  Papageorgios  in  Athen: 

^EnixQiaig    rng    2/tvQidwvog    77.    ^dfinQOv     hLdoaetog    %ov 
Mixar^^  Amiaivoltov.     1883.     8«. 

Van  Herrn  Dr.  Rdm  Das  Sen,  Zemindar  in  Berhampare, 

Bengaly  Indien: 

Agasti-matam.     A  work  in  Sanskrit  on  gerne.     1883.     8^. 

Ratna-Rahasja ,    a   treatise    on  Diamonds   and   precioas  Stones 
(in  Sanskrit).     Calcatta  1884.     8^. 

An  Address  to   the   fifth    international  oriental  Congress  1881 
(in  Sanskrit  and  Englisb).     Calcatta  1881.     8^. 

Van  Herrn  Alfred  van  Beumant  in  Burtscheid: 

MonsigncA:  Agostino  Franciotti    and   der   Aachener   Friede   von 
1668.     Aachen  1883.     8<>. 

Comel  Peter  Bock.     Aachen  1883.     8«. 

Girolamo  Lacchesini.     Firenze  1883.     8^. 

Del  laogo  di  sepoltara  di  Lorenzo  il  Magnifico.  Firenze  1883.  8^. 

Mons.  Agostino  Franciotti  e  la  pace  d'Aqaisgrana  del  1668. 

Van  Herrn  Emil  Biebeck  in  Halle  ajS.: 

Mittheilangen    der    Biebeck*schen   Niger-Expedition  I.     Leipzig 

1884.     8«. 

Van  Herrn  C.  Schmidt  in  Strassburg: 

Docaments  inödits  pour  servir  h  la  biograpbie  de  J.  D.  Schoepflin. 
Malhouse  1883.     8«. 

Van  Herrn  Eduard  August  Schraeder  in  Wien: 
Das  Unternehmen  and  der  Unternehmergewinn.     1884.     8^. 
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Von  Herrn  G.  M.  ThonuM  in  München: 

Äugnst  von  Jochxnus'  gesammelte  Schriften.    Bd.  3,  4.    Berlin 
1884.     8». 

Von  Herrn  Albrecht  Weher  in  Berlin: 
Indische  Stndien.     Bd.  VII.     Leipzig  1884.     %\ 

Von  Herrn  J.  de  Witte  in  Paris: 
Notice  sur  Adrien  de  Longpörier.     Brüssel  1884.     8^. 


Sitzungsber  ich  te 


der 


philosophisch-philologischen  und 
historischen  Classe 


der 


k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 


zu  IVEünchen. 


1884.     Heft  IV- 


München. 

Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Straub. 

1884. 

In  ComraiMion  bei  G.  Fr  aus. 


APß  181^85 
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*  I , 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 


Sitzung  vom  5.  Juli  1884. 

Herr  Kuhn  hielt  einen  Vortrag  über 

»Die  verschiedene  Bearbeitung  des  christ- 
liehen Romanes   Barlaam   und  Joasaph' 

als  1.  Theil  eines  grösseren  später  der  Akademie  vorzulegenden 
Werkes.  - 

Herr  Wolf fl in  machte  Mittheilungen  über  das  3.  Heft 
des  von  ihm  herausgegebenen  Archives  für  lateinische  Lexiko- 
graphie.   


C 


Herr  Trumpp  legte  vor: 

»Beitrag   zur   Uebersezung  und    Erklärung 
des  Mufassal.*' 


§  64. 
Das  objeetive  Gomplement  der  Zeit  und  des  Orts.^ 

Das  sind  die  zwei  (adverbialen)  Ausdrücke*)  der  Zeit  und 
des  Orts.     Man    theilt   die  beiden  ein   in  vage  (l^juo)  und 

Commentar. 

1)  Xxi    JyMJi^ij  wörtlich:  das,  in  dem  gehandelt  wird. 

2)  s^tib  im  grammatischen  Sprachgebrauch    eine   adverbiale 

Zeit-  oder  Ortsbestimmung  im  Accusativ,  welche  durch  die  Präposition 
^  aufgelöst  zu  werden  pflegt. 

[1884.  Philo8.-philol.  bist.  Cl.  4.]  41 
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zeitlich  bestimmte  (oii'Lo)  Ausdrücke^),  und  in  solche, 

die  als  Nomen  und  als  adverbiale  Bestimmung  ge- 
braucht werden*),  und  in  solche,  die  nur  als  adverbiale 
Bestimmung   gebraucht  werden.')     Das  Vage  sind   also 

Worte   wie  Zeit  (oJjl,  ^jj^I)    ^^^   die  sechs  Ortsrich- 

tungen^),  und  das  zeitlich  bestimmte  wie:  der  heutige  Tag, 
die  heutige  Nacht,  der  Markt,  das  Haus.^)  und  das,  was 
als  Nomen  und  als  adverbiale  Zeit-  und  Ortsbestinunung 
gebraucht  wird,  ist  das  Wort,  dem  die  grammatischen  ßec- 
toren  nach  einander  vortreten  können;  und  was  nur  als 
adverbiale  Zeit-  und  Ortsbestimmung  gebraucht  wird,  ist  das 
Wort,  das  nur  im  Accusativ  vorkommt,  wie  du  sagst:  wir 
reisten  einmal,  und:  heute  am  frühen  Morgen,  And:  heute 
in  der  Morgendämmerung,  und:  heute  Vormittag,  und:  heute 
beim  Anbruch  der  Nacht ,  und :  heute  spät  Abends ,  und : 
heute  im  ersten  Theile  der  Nacht,  und :  heute  Abend,  wenn 
du  eine  specielle  Morgendämmerung  intendirst  und  den  Vor- 


1)  |%gAXt  ist  hier  gleichbedeutend  mit  8%Xi,  \o^yjo  ist  ein  ent- 
weder durch  den  Artikel  oder  durch  die  Annexion  näher  bestimmtes 
Zeitnomen. 

2)  Also  jedes  flectirbare  Zeit-  oder  Ortsnomen,  das  als  volles 
Nomen  flectirt  oder  als  o  Jb  in  den  adverbialen  Accusativ  gesezt 
werden  kann. 

3)  Also  wie  ^^  etc. 

So-      ß «::      0      -     ®,  -        6, -f      sf- 

4)  Diese  sind:   ^y^i   v;;o^,   yj'^ti^^   JU-«^?   i*vjof,    v-aJLaw.    Es 

gibt   natürlich    noch    andere   vage    Ortsbestimmungen,    auch    ü^Xt, 
(Pfeilwurf),  Juuo  (Meile)  etc.  nach  Alf.  V.  306,  c.  com. 

9   6-  > 


5)  Wie  die  Beispiele  zeigen,  versteht  Zama/Sari  unter  dem  v:m«^ 
auch  zugleich  das  räumlich  bestimmte. 
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mittag  des  Tages,  in  dem  du  dich  befindest,  und  den  späten 
Abend  davon,  und  den  Anbruch  der  Nacht  desselben,  und 
den  ersten  Theil  der  Nacht,   in   der  du  dich  befindest   und 


•^ «  ,      -•  j 


den  Abend  derselben,   und   dem  ähnlich   ist  jj^  und  ^^,n- 
und  is(^/) 

1)  Zur  Klarstellung  der  Sache  diene  .folgendes : 

1.  Das  Nomen  der  Zeit  nimmt  als  o  Jö  den  Accusativ  an,  sei 

es  vag  oder  durch  Annexion  oder  ein  Qualificativ  näher  bestimmt. 
Es  ist  entweder  flexionsfahig  oder  nicht;   flexionsfähig  ist  es,    wenn 


es  auch  nicht  als  oJs  vorkommt,  wie  a^  etc.  Flexionslos  auf  a 
dagegen  ist  .dasjenige,  was  nur  als  oJb  vorkommt;  hiehergehören 

die  im  Texte  angeführten  Worte,  wie    s^   s:i>f  j,    und    ^^,       ^ 

etc.,  wenn  man  damit  eine  bestimmte  Morgendämmerung  oder  Vor- 
mittag etc.  bezeichnen  will,  auf  die  gerade  hingewiesen  wird;    man 

sagt  demgemäss:    JüuAx  &ÄAJ»f,  ich  kam   zu  ihm  heute  am  späten 

Abend,  oder  auch :  ^jMuof  «juyJS^  ^^^^'9  i^^  ^^^'^  ^'^  i^™  gestern  am 
späten  Abend.  Werden  aber  diese  Nomina  (und  einige  andere  sinn- 
verwandte wie  «Jo  etc.)  unbestimmt  gebraucht,  so  werden  sie  mit 

Tanvin  flectirt.    Wie  y^  wird  auch  das  Deminutiv  'yJ^  von  einer 

bestimmten  Morgendämmerung  gebraucht,  kommt  jedoch  in  dieser 
Bedeutung  nur  als  o^b  (im  Accus.)  vor;  als  Deminutiv  kann  es  nur 
stark  flectirt  werden.    Die  schwache  Flexion  dieser  Nomina  will  Ihn 


YaiiS  aus  dem  JJlc  und  oüuu  herleiten,  in  dem  das  JJ^  in  der 

Abwerfung  des  Artikels  bestehen  soll. 

2.  Das  Nomen  des  Orts  steht  als  o^Js  nur  dann  im  Accus., 

w^enn  es  unbestimmt  ist   (im  andern  Falle   muss   die  Praep.  ^  ge- 
braucht werden).  ^ 

Dabei   ist  noch  besonders   zu  bemerken,    dass  die  Worte  J«l, 

41* 


624         Sitzung  der  phüos.-phüöl.  Classe  vom  5.  JuU  1884, 

Und  zu  dem,  was  gewählterweise  die  Eigenschaft  als 
oJb  festhält,  gehört  das  Qualifieatiy  der  Zeiten;  du  sagst: 
,,nian  reiste  darauf  lange,  und  viel,  und  wenig,  und  früher 
und  zum  erstenmale.^) 

§  65. 
Und   manchmal    wird   das  Masdar   als   Zeitbestimmung 
gesezt   wegen  einer  freieren  Redewendung,    man   sagt   also: 


>  o- 


?--         ?o- 


jJü,    i05^j   J^j    J^'j   sowie  die  sechs  Ortsrichtungen  (und  einige 

andere  Synonyma)  folgenderweise  gebraucht  werden: 

a)  sie  stehen  indeclinabile  auf  Damm  (obgleich  begriflFlicb 
im  Accus.),  wenn  das,  woran  sie  annectirt  werden  sollten,  wegge- 
nommen und  dessen  Sinn,  nicht  aber  dessen  Wortforra  intendirt 
ißt;  in  diesem  Falle  kann  ihnen  auch  diePraep.  \j6  vortreten,  ohne 

ihre  Wortform  zu  verändern  (sie  stehen  also  als  Adverbia,  obgleich 
begrifflich  im  Genetiv). 

b)  Sie  werden  flectirt  und  stehen  als  o«J3  im  Accusativ, 
oder  als  Zarf  —  ähnlich  mit  der  Praep.  i%jo,  —  «)  wenn  ihr  v.-M,<in^ 

2üJt   weggenommen  und  weder  dem  Sinn  noch  der  Wortform  nach 


intendirt  ist,   d.  h.  wenn  sie  als  Indeterminata  stehen,  wie:    —  »  - 
f Juu,   »Jj*i  1^  etc.    ß)  Wenn  sie  der  Wortform  nach   annectirt 

werden,  wie  Jo\  i^Lef,  Jo\  JUS  ^jjo.  y)  Wenn  ihr  luJf  v^Lidx 
zwar  weggenommen  aber  doch  intendirt  ist,  wie:  jLö  J%je  (poStiscb), 
JuLft  (oder  JüLfi  \*¥^h  "^^^  kSy^  ^^^  ^'«^ww  kommen  (im  Sinne 
von  >A^)  nur  als  oJb  vor.  Diesen  hätte  er  auch  /uo  beifügen 
können,  da  es  ebenfalls  ursprünglich  ein  nomen  loci  ist. 

1)  Diese  Adjectiva  müssen  als  oJb  stehen,  weil  sie  als  v:>.jlS 

ohne  vcjyüjc  unbestimmt  wären  und  darum  nicht  zum  Passivsubject 
erhoben  werden  könnten. 
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»das  geschah  bei  der  Ankunft  der  Pilger,  und:  beim  Unter- 
gang der  Plejaden,  und:  [zur  Zeit]  des  Chalifat's  von  N.  N., 
und:  [zur  Zeit]  des  Nachmittaggebets.  Und  davon  kommt 
der  Ausdruck :  man  reiste  darauf  [eine  Zeit]  von  zwei  Ruhe- 
pausen (im  Gebet)^),  und:  man  wartete  auf  ihn  eine  Schlach- 
tungs-(zeit)  von  zwei  zum  Schlachten  bestimmten  Kamelen, 
und  das  Gotteswort  (Qur.  52,  49):  „und  beim  Untergang 
der  Sterne.**) 

§  66. 

Und  manchmal  unterlässt  man  es  beim  o  Jb  den  Sinn 
von  ^  zu  supponiren  auf  Grund  einer  freieren  lledewendung, 

und  darum  construirt  man  es  nach  der  Analogie  des  JyXM 
xj,  man  sagt  also:    es  ist  der  Freitag,    an   dem  ich  reiste; 

und  es  sagte  (ein  Dichter)  (Metrum  Ju^): 

,Und  manchen  Tag  waren  wir  bei  (den  Stammen  von) 

Sulaim  und  ^Amir,  (an  dem  die  Beute  wenig  war  ausser 

blutgetränkten  Speer  wunden) .  * 

Auch  wird  daran  annectirt,   wie  du  sagst:    »o  du,  der 

du    bei   Nacht   die  Leute    des  Hauses    bestiehlst* ;    und  wie 

Gott  gesagt  hat  (Qur.  34,  32):    , betrug  bei  Nacht  und  bei 


s-    «- 


1)  xs^mJiy   wörtlich:  eine  Buhepause;  dann  eine  besondere  Art 

des  Gebets  bei  Nacht  im  Monat  Ramadan,    so  genannt,    weil   nach 
jeder  iia^*o  der  Betende  eine  Pause  macht. 

2)  Die  Sezung  des  Masdar  an  der  Stelle  eines  ^LoÜI   O  J0 

ist  häufig.    Die  gewöhnliche  Erklärung  geht  dahin,  dass  das  oLd^o 
(i.  e.  oi^*)  weggenommen  und  das  auJI  oLöjo  an  seine  Stelle  ge- 


sezt   werde,    also    fV^pJ'    ijjy^  "^^  j»:gv"    \jjy^^   vsö«.     Selten 

dagegen   vertritt   das   Masdar   das   ^^Ix4jl   O  Jb.     S.  Alf.  V.  310, 
c.  com. 
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'^^g*  't  ^)  ui^d  wenn  nicht  die  freiere  Bedewendung  stattfände, 
so  würde  gesagt  worden  sein:  ^xi  v^^ww,  und:  jui  lIjLg^. 

§  67. 
Und  (das  Oylb)  wird  durch  ein  im  Sinne  behaltenes 
Regens  in  den  Accusativ  gestellt,  wie  du  dem,  der  zu  dir 
sagt:  «wann  bist  du  gereist?"  antwortest:  „am  Freitag'^; 
und  in  dem  gangbaren  Sprüchworte:  den  Rest  des  Tages, 
während  der  Mittag  schon  vorbei  ist?  (i.  e.  reisest  du?). 
Und  davon  kommt  es,  dass  sie  zu  Jemand^  der  eine  Sache 
erwähnt,  deren  Zeit  schon  früher  gewesen  ist,  sagen:  „damals: 
jezt",  d.  h.  das  geschah  damals,  und  höre  jezt!^)  Und  sein 
Regens  wird  im  Sinne  behalten  auf  die  Bedingung  hin,  dass 
es  herausgestellt  werde,  wie  es  beim  »j  Jyxka  geschieht,  du 

sagst:  den  heutigen  Tag,  ich  bin  an  ihm  gereist,  und:  am 
Freitag,    wird   ?Abdu-llah    an    ihm    weggehen?    indem    du 

1*^1  vä>*-ia,    und  ÄÄ^if  ^^  ^jJLkJüt  supponirst. 

§  68. 
Das  objective  Gomplement  des  Mitseins.*) 

Es  ist  das  Wort,   welches  nach  dem  im  Sinne  von  V/o 
(mit)  stehenden  '  in  den  Accusativ  gesezt  wird,  imd  es  wird 

1)  Ibn  ?AqTl  (im  Com.  zu  Alf.  V.  385-- 7)  sagt  darüber:  JwJuS 


,nöthig  ist  die  Supposition  von  ^,   wenn   das  Mudäf  ilaihi  ein  ^arf 
ist,  in  dem  das  Mudäf  sich  ereignet.* 

2) »Ibn  Yanfi  erklärt  diesen  Ausdruck  dahin,  dass  Jemand  zu 
einem,  der  eine  früher  einmal  geschehene  Sache  erwähnt,  um  die  er 
sich  nicht  bekümmert,  um  ihn  davon  abzubringen,  sagt:  das  geschah 
damals,  höre  nun  jezt  auf  mich. 


f  --' 


3)   iUüo   JyMA^\^   wörtlich:  das,  in  Gemeipschafb  mit  welchem 
gehandelt  wird. 
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nur  dann  in  den  Accusativ  gestellt,  wenn  der  Saz  ein  Verbum 
enthält^),  wie  wenn  du  sagst:  ,was  hast  du  (in  Gemeinschaft) 
mit  deinem  Vater  gethan?*  und:'  ,ich  hörte  nicht  auf  mit 
dem  Nil  zu  reisen**.     Und   von   den  Versen   des  Buches  ist 

« 

(Metrum  yiL): 

,Und  seid  ihr  mit  den  Söhnen  eures  Vaters,    wie  die 
beiden  Nieren  an  der  Milz  liegen.** 

Und  hie  von  ist  das  Wort  Gottes  (Qur,  10,  72):  ,  ent- 
scheidet also  eure  Angelegenheit  mit  euren  Genossen!**') 

Oder  was  im  Sinne  eines  Verbums  steht,  wie  wenn  du 
sagst:  „was  hast  du  mit  Zaid?**  und:  „was  hast  du  für  eine 
Sache  mit  jAmr?**  weil  der  Sinn  ist:  was  thust  du?,  und: 
was  hast  du  zu  schaffen?     Und  demgemäss  ist:    „es  genügt 

dir  ein  Dirham  mit  Zaid**,  und  tilUv  und  siJSM  kommt  (dem 


>    o  - 


sdüUkL^)  gleich ,    weil   sie   (alle)  im  Sinne  von  cJLo  stehen. 
Es  sagte  (ein  Dichter)  (Metrum  %iL): 

,Was  hast  du  mit  dem  Herumlungern  um  Najd  zu 
thun,  (während  die  Tihamah  von  den  Leuten  gedrangt 
wird)?** 

Und  es  sagte  (ein  Dichter)  (Metrum  Jlj«^): 


1)  Ibn  jAqil   im   Com.    zu  Alf.  V.  312   und  Ihn  YaiiS   machen 
darauf  aufmerksam,   dass  diesem  •  immer  ein  Verb,    oder  was  ihm 

dem  Sinne  nach  gleichkommt,  als  Regens  vorangehen  muss.  Ibn  Yanä 
bemerkt  noch  besonders,  dass  das  Verb  nur  intransitiv  sein  darf, 
oder  ein  solches  transitives,  das  sein  Object  (in  diesem  Falle)  nicht 
herausstellt. 

*2)  Die  Stelle  wird  verschieden  erklärt.     Ibn  lAqil  im  Com.   zu 
Alf.  V.  314 — 5  will  die  zwei  Auslegungs weisen  zulassen,  indem  man 

das  •  mit  seinem  Nomen  im  Acc.  auf  Grund  von  mo  fasse,  oder  aber 

nach  demselben  ein  entsprechendes  Verbum  supplire  ^}yX4£>^m)  und 
den  Accus,  davon  abhängen  lasse.    Dieselbe  Ansicht  stellt  Ibn  Yanä  auf. 
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'  (Wenn  die  Schlacht  stattfindet  und  der  Stab  gespalten 
wird,)*)  so  genügt  dir  mit*)  Ad-datfak  ein  Schwert 
von  indischem  Stahl.*' 

§  69. 

Und  es  ist  dir  nicht  gestattet,  dass  du  es  (i.  e.  das  nach 
^  stehende  Nomen)  in  den  Genetiv  sezest,  indem  du  es  in 
grammatische  Uebereinstimmung  mit  dem  Pronomen  bringst  •); 
wenn  du  aber  ein  sichtbares  Nomen  sezest,  so  ist  der  Genetiv 
das  gewähltere,  wie  du  sagst:  ,was  ist  die  Sache  ^Abdu-Uah's 
und  seines  Bruders,  dass  er  ihn  schmäht?''  und:  „was  hat 
es  für  eine  Bewandtniss  mit  Qais  und  dem  Waizen,  dass  du 
ihn  stiehlst?**     Und  der  Accusativ  ist  (auch)  erlaubt. 

§  70. 

Und  was  das  betriffl,  was  in  deiner  Rede  vorkommt: 
„was  (bist)  du  und  ^Abdu-llah?**  und:  „wie  (bist)  du  und  eine 
Schüssel  von  zerbröckeltem  Brode?*  so  steht  der  Nominativ. 


1)  L^xjf  v:>Jlwm3I  ist  ein  idiomatischer  Ausdruck  für:  wenn 
es  durcheinander  geht. 

2)  Hier  im  Sinne:  im  Kampfe  mit. 

3)  In  gewissen  Fällen  nämlich  ist  es  besser,  das  Nomen,  das 
nach  «  steht,  als  s  ^mh^^  zu  sezen,  wenn  die  Verbindung  ohne 
Schwäche  der  Rede  möglich  ist.    Wo  dies  aber  nicht  möglich  ist,  ist 

es  besser  das  Nomen  auf  Grund  des  xJuLiJf  —  •!•  in  den  Accus,  zu 

stellen.   Dies  ist  nöthig,  wenn  kein  Verb  vorangeht,  sondern  ein  dem 

Verb  nahekommender  Ausdruck,  wie  i£JÜ  Lo,  siLuL^  etc.;  das  nach 

m  stehende  Nomen  kann  nicht  auf  das  yorangehende  Pronomen  be- 
zogen und  dem  locus  gram,  nach  in  den  Genetiv  gesezt  werden,  weil 

in  diesem  Falle  die  Wiederholung  des  Aj^  nöthig  wäre.  Anders  da- 
gegen verhält  es  sich,  wenn  ein  sichtbares  Nomen  vorangeht,  an 
welches  das  folgende  angereiht  werden  kann, 


i 
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Es  sagte  (ein  Dichter)  (Metrum  jLoK'): 

»Was  (bist)  du,  wehe  deinem  Vater!  und  der  Ruhm?** 

Und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter)  (Metrum  ^if«): 

(„Du  warst  hier  der  Edle  von  Qais) ,  was  ist  also  der 
Qaisite  nach  dir  und  das  Streben  nach  Ruhm?* 

Einige  Araber  jedoch  sezen  das  Nomen  in  den  Accusatiy, 
indem  sie  (den  Saz)  dahin  erklären:    „was  warst  {^^^)  du 

mit   jAbdu-llah*,    und:     „wie    bist    du    (ijJCj)    niit    einer 
Schüssel    von    zerbröckeltem    Brod  ?**     Sibavaih    sagt:    weil 

y^jj^  und  jj  Jo  hier  oft  vorkommen,  während  das  Accusativ 
selten    ist.*)     Und    davon    ist    (das    Dichterwort)    (Metrum 

„Was  (bin)  ich  mit  der  Reise   in   einer   verderblichen 
Wüste,  (die  Mühsal   bringt  mit  einem  starken  männ- 
lichen Kamel).* 
und  diese  Kategorie  gilt  bei  einigen  Grammatikern  als 

Regel,   und   nach   der  Ansicht   der  andern   ist  sie   auf  den 

Sprachgebrauch  beschränkt. 

§  71. 
Das  objective  Gomplement  des  Motivs^) 

ist  die  Ursiiche,  warum  man  zur  Handlung  schreitet  und  die 
Antwort  auf  die  Frage:  warum?  Und  das  ist,  wie  wenn 
du  sagst:  „ich  handelte  so  und  so  aus  Furcht  vor  dem 
Uebel",  und:  „um  so  und  so  für  mich  zu  sparen",  und: 
„ich  schlug  ihn    um   ihm   gute  Sitten   beizubringen*,    und: 


1)  Aehnlich  die  Alfiyyah,   V.  313;    Ibn  »Aqil    bemerkt   dazu: 
v-ÄaS'«    Lo   Jüu   KJuOJ    Vt^'    i*^^  ^jjo 

wörtlich:  das,  um  desswillen  gehandelt  wird. 


o?    .         K  ..  .  o* 


630         Sitzung  der  phÜosrphüol.  Glosse  vom  5,  Juli  1884. 

„ich  hielt  mich  fern  vom  Krieg  aus  Schwachherzigkeit*, 
und:  „ich  that  das  aus  dem  und  dem  Grund*' ;  und  in  der 
Offenbarung  (kommt  vor):  „aus  Furcht  vor  dem  Tod* 
(Qur.  2,  ISy) 

§  72. 
Und  es  stehen  ftir  dasselbe  (i.  e.  das  &)  Julaio)  drei  Be- 
dingungen  fest,    (1)   dass   es   ein  Masdar  sei,    und   (2)  die 
Handlung   dessen,    der   die  verursachte  That   begeht*)    und 
(3)   verbunden   mit   ihr  in  der  (zeitlichen)  Existenz;    wenn 


1)  Ibn  jAqil  im  Com.  zu  Alf.   V.  298—9  führt  dieses  Capitel 

etwas  weiter  aus.    Es  gehört  zum  ki  Juuüo,  dass  es  mit  seinem 

Regens  Zeit  und  JicLi  gemeinschaftlich  hat,  dass  es  eine  Ur- 
sache darthut,  und  dass  es  ein  Masdar  ist.  Fehlt  eine  dieser  drei 
Bedingungen,  so  muss  der  Genetiv  mit  der  Praeposition  J,  ^^wo, 
3,   ^   stehen.    Cf.  §  72. 

Femer  kann  das  &)  {JyMSUO    1)  vom  Artikel  und  der  Annexion 

entblöst,  oder  2)  durch  al  determinirt  sein  und  3}  in  der  An- 
nexion stehen.  In  all  diesen  drei  Fällen  kann  man  es  mit  den 
Praepositionen  der  Ursache  verbinden ;  der  Accusativ  steht  meistens 
nur  dann,   wenn  es  von  al  und  der  Annexion  frei  ist.    Bei  dem  mit 

al  verbundenen  steht  gewöhnlich  der  Genetiv  mit  J  etc.,  doch  auch 

(obwohl  selten)  der  Accusativ.  Bei  dem  Annectirten  kommen  beide 
Fälle  vor,  der  Genetiv  und  Accusativ. 

Ibn  Yand  bemerkt  noch  überdies,    dass  das  Masdar  nicht  von 

der  Wortform  des  Verbum  finitum,  als  seines  JüoLc,  sein  darf,  aus 
nahe  liegenden  Gründen. 

2)  Das  JJijLo  JJii  (die  verursachende  Handlung)  ist  das  J 


9<  ^?''      ?• 

lü,   und  das  JUulio  JjLi  (die  dadurch  verursachte  That)  das  Verbum 

finitum.    Beide  bedingen  sich  gegenseitig  und  müssen  darum  dasselbe 
JuoL&  haben. 
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man  also  etwas  von  diesen  (Bedingungen)  vermisst,  so  steht 
das  Lam  (J),  wie   wenn   du  sagst:    ^ich   bin  zu  dir  wegen 

der  geläuterten  Butter  und  der  Milch  gekommen,  und:  »weil 
du  den  Besuchenden  ehrst*,  und:  ,du  bist  heute  heraus- 
gekommen, weü  du  gestern  mit  Zaid  zanktest/ 

§  73. 

Und  es  steht  determinirt  und  indeterminirt  und  Al-?aj  J3j 
hat  beides  in  seiner  Rede  zusammengefasst  (Metrum  y^«): 

„Er*)  bewegt  sich  auf  jedem  kahlen  Sand  (und)  Sand- 
düne, aus  Furcht  und  aus  Lebhaftigkeit  der  Freude*), 
und  aus  Schrecken  über  die  Schrecknisse  der  niederen 
Flächen.« 

§  74. 
Der  Zustandsausdruck  (JLil).^) 

Es  besteht  eine  Aehnlichkeit  des  ETals  mit  dem  objec- 
tiven  Complement,  insofern  er,  wie  dieses,  ein  accessorischer 
Bestandtheil  ist,    der  vorkommt   nachdem  der  Saz  vollendet 

ist.     Und  er  hat  mit  dem  oLfe  eine  specielle  Aehnlichkeit, 

insofern  er  ein  objectives  Complement  der  Zeit  und  des  Orts 
ist.*)     Und   er   kommt  vor  zur  Erklärung  des  Zustandes 


öw-r 


1)  Das  ,£r*  bezieht  sich  auf  den  _A^«  j^'. 

2)  Es  ist  vielleicht  hier  besser  %«A^Jt  als  Verbalnomen  zu 
fassen,  was  es  dichterisch  wohl  sein  kann. 

3)  Vergleiche  damit  meine  Abhandlung :  ,der  Zustandsausdruck 
in  den  semitischen  Sprachen,  speciell  im  Arabischen",  Sizungsberichte 
der  k.  b.  Academie  der  Wiss.,  1876. 

4)  Der  H'äl  hat  eine  specielle  Aehnlichkeit  mit  dem  o  üb 
i^Loül,  weil  er  nur  einen  temporären  Zustand  ausdruckt,  keine 
J^aturbeschaffeiiheit, 
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des  Activsubjects  oder  des  Objects,    wie  wenn  du 
sagst:    „ich   habe   den   Zaid   geschlagen   im  Zustande   eines 

Stehenden*;    du  sezest  es   (i.  e.  CsU)  als   H*sl   (abhängig) 

von  welchem  der  beiden  du  willst.*) 

Und  manchmal  hängt  er  von  beiden  zugleich^)  ab  auf 
Grund  der  Zusammenfassung  und  der  Trennung,  wie  du 
sagst:  »ich  begegnete  ihm  indem  wir  beide  ritten/*)  Es 
sagte  lAntarah  (Metrum  yit«): 

»Wann  immer  du  mir  begegnest,  indem  wir  beide 
allein  sind,  so  zittern  die  Extremitäten  deiner  zwei 
Hinterbacken  und  werden  in  heftige  Bewegung  ver- 
sezt.«*) 

Und:  »ich  begegnete  ihm,  während  ich  hinaufstieg, 
indem  er  hinabstieg.*^) 


1)  D.  h.  der  H*äl  L^ü»  kann   von  dem  Jl^li,  das  in  vsaJ%^ 

liegt,  oder  von  dem  &j  Jyu^,  i.  e.  ( Ju\.  abhängen.    Dies  ist  jedoch 

eine  nachlässige  Construction,  indem  der  H'äl  stricte  dem  Jxli  oder 
JyuLo,  von  dem  er  abhängt,  unmittelbar  folgen  sollte. 

2)  KJ^iS  umschreibt  Ibn  Ya?iS  selbst  im  Gommentar  durch  üua. 

3)  Ibn  Ya?i8  bemerkt  dazu,  dass,  wenn  die  H*äl,  die  sich  zu- 
gleich auf  das  Subject  und  Object  beziehen,  identisch  sind  der  Wort- 
form nach,  man  sie  getrennt  sezen  kann  (ohne  Bücksicht  auf  die 
specielle  Stelle  des  respectiven  H'äl,   weil  eine  Zweideutigkeit  hier 

gar  nicht  entstehen  kann),  wie:   U2li*  U^U»  fJo\  \üK^y6y   oder  im 


Dual  zusammenfassen. 


4)  MUy...v    als  Constructio  ad  sensum  auf  den  Dual  bezogen. 

5)  Das  •  im  Texte  des  Muf.   (das  auch  Jahn  gibt)  ist  offenbar 

falsch ,  da  hier  ein  oLblfi  den  Sinn  stultificiren  würde.  Im  Com. 
hat  daher  Ibn  YanS  es  nicht,  auch  nicht  Ibn  »Aqil,  der  dasselbe 
Beispiel  im  Com.  zu  Alf.  V.  348  anführt.    Was  die  Sache  selbst  be- 
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§  75. 

Und  das  Regens*)  des  ffsl  ist  entweder  ein  Verbum 
und  ein  ihm  ähnliches  Qualificativ')  oder  was  den  Sinn  eines 
Verburas  in  sich  begreift'),  wie  du  sagst:  „in  ihm  (ist)  Zaid 


trifft,  80  bemerkt  Ibn  }Aqil,  dass  wenn  der  Sinn  deutlich  sei,  jeder 
der  beiden  ETäl  auf  das  bezogen  werde ,  auf  das  er  passe ;  sei  dies 
aber  an  sich  nicht  klar,  so  werde  der  erste  der  beiden  iTäl  auf  das 
zweite  Nomen,  der  zweite  dagegen  auf  das  erste  bezogen.  Nach 
ihm  müsste  es  also  heissen:  „ich  begegnete  ihm  als  einem  herauf- 
steigenden während  ich  hinabstieg."  Ibn  YanS  behauptet  gerade  das 
Gegentheil  davon  und  nach  ihm  haben  wir  oben  übersezt.  Was  die 
Stellung  des  H*äl  betrifft,  so  stimmen  die  Grammatiker  darin 
überein,  dass  wenn  die  beiden  H*äl  sich  ihrer  Bedeutung  nach  gegen- 
seitig ausschliessen ,  so  dass  sie  nicht  auf  ein  und  dasselbe  Nomen 
bezogen  werden  können,  oder  wenn  ihre  Beziehung  durch  den  Context 
ausser  Zweifel  gestellt  sei,  sie  beide  nachgestellt  werden  dürfen. 

1)  Ibn  Yanä  bemerkt  dazu,  dass  der  HSäl,  weil  er  flectirt  sei, 
nothwendigerweise  ein  JuoL^  haben  müsse,   das  alles  Flectirte  von 

einem  JUeLfi  abhängen  müsse.     Der  ITäl  hängt  daher  logisch  von 

demselben  Regens  ab,  das  auf  das  Subject,  Object  etc.  influirt,  das 
er  qualificirt,  denn  er  ist  seiner  Grundbedeutung  nach  eine,  wenn 
auch  nur  accessorische,  Beschreibung. 

2)  D.  h.  das  Qualificativ,  das  Verbalrection  hat,  nämlich  das 
Ju&LaJI  |%.AAif,  das  JyLa4Ji  iv^l  und  Jl^LaJI  |VA(wL  k^aA^JI  äa^I 
(cf.  Alf.  V.  467,  sqq.). 

3)  Dahin  gehört  die  Ortsbestimmung  (^K^l  oJö),  Partikeln, 

die  zur  Erregung  der  Aufmerksamkeit  dienen  (iuuJUUI  O««^^),   die 

Pronomina  demonstrativa  (s\Lm^I  (VamI)  und  interrogativa  (a^wwI 
A  g^^*-ir  *^)j    Praepositionen  mit  den  von  ihnen  regierten  Nominibus 

(«•w^A    y^)   und    die    Partikeln   des  Wunsches   (wie   vsajJ),    der 

Hoffnung  (Jül!)  und  der  Vergleichung  (ijo). 
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im  Zustande  eines  Stehenden',  und:  ,das  ist  ^Amr  im  Zu- 
stande eines  Weggehenden **,  und:  ,was  hast  du  für  ein 
Geschäft  im  Zustande  eines  Stehenden?^  (i.  e.  warum  stehst 
du?),  und:  „was  ist  dir  im  Zustande  eines  stehen  Bleibenden?' 
(i.  e.  warum  bleibst  du  stehen?).  Und  in  der  Offenbarung 
kommt  vor  (Qur.  11,  75):  , Dieser  ist  mein  Gemahl  im  Zu- 
stande eines  Greisen',  und  (Qur.  74,  50):  «was  ist  ihnen, 
dass  sie  sich  von  der  Erinnerung  abwenden?' 

Und  v:;ajJ  und  JjJ  und  ^\^  sezen  ihn  auch  in  den 
Accusativ   wegen   der  ihnen  inhaerirenden  Verbalbedeutung. 

Das  erste  also  (i.  e.  das  Verb  und  das  ihm  ähnliche 
Qualificatiy)  übt  Rectionskraft  auf  den  iTal  aus,  stehe  es 
ihm  vor  oder  nach,  und  das  zweite  (i.  e.  das  was  die  Be- 
deutung eines  Yerbums  hat)   nur   wenn   es  ihm  voransteht; 

und  in  dem  Saze :  Jo*j  Lj^'j  *^)  r^  haben  (gewisse  Gram- 
matiker) es  verboten,  das  [jSK  als  ffal  vor  dem  im  Genetiv 
stehenden  Nomen  (jo\)  ssu  sezen.*) 

1)  Zur  Klarstellung  diene  folgendes: 

Es  ist  Regel,  wie  schon  angedeutet,  dass  der  H'äl,  ab  acces- 
sorische  Beschreibung,   dem  Nomen  folgt,   auf  das  er  sich  bezieht. 

Es  ist  jedoch  erlaubt,  den  H'äl  seinem  Nomen  (JLiI  •»>)  voran- 
zustellen, wenn  das  Regens  ein  vollständig  flectirbares 
Verbum  ist;  doch  ist  dabei  auf  die  Deutlichkeit  zu  achten,  wenn 
das  Verbum  ein  mittelbares  oder  unmittelbares  Object  regiert,  in 
diesem  Falle  muss  der  H*äl  seine  regelrechte  Stelle  einnehmen.  Diese 
Voranstellung  des  H'äl  ist  auch  erlaubt,  wenn  das  Regens  ein  Par- 
ticip  oder  ein  dem  Verb  ähnliches  Qualificativ  ist;  in  allen  andern 
Fällen  dagegen  ist  sie  verboten. 

Was  das  Beispiel  des  Textes:  Joy^  LxS^K  ^^)y^  betrifft, 
insofern  Lu  l^  H'äl  von  Jov^  sein  soll,   so   sind  die  meisten  Gram- 

matiker  der  Ansicht,  dass  der  H'äl,  wenn  er  von  einem  von  einer 
Praeposition  regierten  Nomen  abhänge,  demselben  nicht  vorangestellt 
werden  dürfe,   auch  wenn   sein  Regens   ein  vollständig  flectirbares 
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§  76. 
Und   manchmal   kommt   das  Masdar  als  H'äl  vor ,    wie 
auch  das  Qualificativ  als  Mt^dar  vorkommt   in   ihrer   Rede: 

CSU  ß  (stehe  ein  Stehen!)^)  und  in  der  Elede  (des  Dich- 
ters) (Metrum  Jl>*^): 

ylJnd   nicht  kommt   heraus   aus   meinem  Munde  eine 
lügenhafte  Rede**), 

Verbum  sei.  Dies  ist  nach  Ibn  YaiW  (Com.  p.  ITI,  L.  14)  die  An- 
sicht von  Sibavaih  etc. ;  Ibn  Mälik  dagegen  (Alf.  V.  340)  und  einige 
andere  Grammatiker  gestatten  es,  weil  es  factisch  vorkommt,  wie 
Ibn  lAqil  bemerkt.  Zama/§ari  hat  sich  darum  einer  Entscheidung 
enthalten. 

1)  Vergleiche  dazu  meine  erwähnte  Abhandlung  über  den  Zu- 
standsausdruck  (Sitzgsber.  d.  k.  bayer.  Acad.  d.  Wiss.  Philos.-philol. 
Classe.  Febr.  1876)  p.  137—8,  wo  ich  gezeigt  habe,  dass  UjU  als  H'äl 
stehe,  und  nicht  als  verstärkendes  Verbal abstractum  im  Accusativ, 
wie  Fleischer  meint,  da  der  Saz  eigentlich  bedeutet:  ,8teh  Schnellauf!* 

—  Im  Vulgär- Arabischen  wird  j»fyJ  und  jvJVjJ  im  Sinne  von  „schnell* 

immer  noch  (in  Syrien  und  Egypten),  mit  ä^  gebraucht,  —  was  ich 
oft  genug  gehört  habe. 

2)  Siehe  über  diesen  Vers:  Fleischer,  Beiträge  zur  arab.  Sprach- 
kunde, IV.  p.  330,  wo  nachgewiesen  ist,  dass  ^  hier  im  Sinne  von 


^  e 


(UüüJ  steht,  und  dass  der  Saz  nur  eine  dichterische  Umstellung  filr: 
^L>>«Ls.    (»^^  55)    ^5    ist.     Es  liegt  also  keinerlei  Nöthigung  vor 

mit   Ibn   Yaiifi    das   L^%L^    ^    durch    L^««^    ^vS^    ^     zn    um- 
achreiben.  ^-^ 

Dass  das  Qualificativ  in  der  Form  (JxLi  für  das  Masdar  yot- 
komme,  ist  daher  keineswegs  erwiesen.  Was  den  Gebrauch  des  Masdar 
als  H'äl  betrifft,  so  stimmt  das  Arabische  darin  mit  dem  Aethiopi- 
sehen  überein,    woraus  sich  aber  auch  zugleich  ergibt,    dass  in  dem 

folgenden  Beispiel  lyjuio  kXXj3  das  Verbalnomen  nicht  durch  Kax^iax, 

Bondem  durch  loLo  aufzulösen  ist.     S.  näheres  darüber  in  meiner 
Abh.  p.  127-8;  141. 
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so  in  Ausdrücken  wie:  «ich  tödtete  ihn  ein  Binden',  und: 
9  ich  begegnete  ihm  ein  Ueberraschen ,  ein  Sehen  und  Zu- 
sammentreffen', und:  ,,ich  redete  mit  ihm  ein  Berühren  der 
Lippen',  und:  „ich  kam  zu  ihm  ein  Laufen  und  Rennen 
und  ein  langsames  Gehen',  und:  „ich  erhielt  (es)  von  ihm 
ein  Hören',   was  so  viel  ist  als:  im  Zastande  des  gebunden 

seins  (\.yxj>ajo)^    und:    »(ihn)  überraschend'   (L^^Läjo),   und: 

„sehend'  (IjL}Ljiä),   und   so   die  übrigen.     Nach  der  Ansicht 

Sibavaih^s  ist  dias  nicht  als  Regel  zu  betrachten  und  er 
missbilligt  Ausdrücke  wie:  „er  kam  zu  ims  ein  zu  Fusse 
Gehen  (i.  e.  zu  Puss)'  und:  „ein  Eilen  (i.  e.  eilends)', 
während  es  Al-mubarrad  überall  da  erlaubt,  wo  das  Verbum 
(finitum)  darauf  hinleitet.  ^) 

1)  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Ansicht  STba- 
vaih's  die  richtige  ist,  nach  dem  was  wir  in  der  vorangehenden  An- 
merkung über  die  Uebereinstimmung  des  Aethiopischen  und  Arabischen 
in  diesem  Punct  angedeutet  haben.  Während  aber  im  Aethiopischen 
ganz  allgemein  der  Accusativ  des  thatwörtlichen  Infinitivs 
als  H'älausdruck  verwendet  wird,  ist  dies  im  Arabischen  schon  sehr 
in  der  Abnahme  begriffen  und  nach  und  nach  auf  einen  gewissen 
Usus  beschränkt  worden,  so  dass  er  den  Grammatikern  endlich  als 
abnorm  erschien,  weil  eine  andere  Form  des  Zustandsausdmcks,  die 
im  Aethiopischen  noch  sehr  vereinzelt  erscheint,  überwiegend  ge- 
worden war. 

Zur  Klarstellung  der  Ansicht  von  Al-mubarrad  ist  nach  Ihn  YanS 
und  Ibn  }Aqil  (Com.  zu  Alf.  V.  387)  noch  zu  bemerken,  dass  er  vor 
dem  Verbal nomen  aus  der  Wortform  desselben  ein  Verbum  finitam 
supponirte,  so  dass  der  ITäl  nicht  im  Verbalnomen  lag,  sondern  in 

dem  zu  supponirenden  Verbum  finitum,  dessen  i^Xiojo  JjMÄjo  jenes 

auf  diese  Weise  wäre,   also   z.  B.  IaA/*  ÜUI  löste  er   auf  durch: 

LuäijO   ,^j&k^   üu't.    Aehnlich  lehrten  die  Küfenser,  dass  LüäüO  im 

Accus,  stehe  als  Masdar,   sie   sezten  übrigens  kein  weggenommenes 
Regens  desselben  voraus,  sondern  Hessen  es  durch  das  vorangehende 

Verbum  finitum  als  OSyfi  \  Ju^ue  im  Accus,  stehen.    Man  sieht  aus 
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§  77.») 
Und  das  Nomen,  das  kein  Qualificativ  noch  Masdar  ist, 
steht  an  der  Stelle  ~(dieser)  beiden  in  dieser  Kategorie  (des 
H^äl);  du  sagst:  „Diese  sind  als  unreife  Datteln  besser  denn 
ak  reife  Datteln*;  und:  „es  kam  der  Weizen,  zwei  Qafiz 
(für  einen  Dirham),  und  zwei  Sa?  (für  einen  Dirhara)**); 
und:  „ich  redete  mit  ihm,  indem  sein  Mund  gegen  meinen 
Mund  (gewandt  war)",  und:  „ich  machte  mit  ihm  ein  Ge- 
schäft, Hand  auf  Hand",  und:  „ich  verkaufte  die  Schafe, 
je  ein  Schaf  um  einen  Dirham '^f  und:  ich  erläuterte  ihm 
seine  Rechnung,  einen  Punkt  um  den  andern.'*  ■) 

diesen  divergirenden  Ansichten,  wie  den  arab.  Grammatikern  die  Ein- 
siebt in  die  wahre  Natur  dieses  als  H'äl  gebrauchten  Masdar  schon 
verdunkelt  worden  ist. 

1)  In  diesem  §  werden  verschiedene  Dinge  zusammengestellt, 
die  nur  nach  einer  gewissen  äusserlichen  Aehnlichkeit  mit  einander 
verbunden  sind.  Mit  Rücksicht  auf  das  erste  Beispiel  ist  zu  bemerken, 
dasa,  obschon  nach  der  Idee  des  H'äl  dazu  nur  Qualificativa ,  die 
einen  Zeitwechsel  impliciren ,  gebraucht  werden  können ,  doch  auch 
solche  Substantiva  zulässig  sind,    die  einem  Wechsel   des  Zustands 

nicht  widerstreben ;  so  tragen  «jmU  und  y^io\  die  Idee  der  Veränder- 
lichkeit in  sich  und  können  darum  als  H'äl  stehen.  Weiter  ist  zu 
beachten,  dass  der  Elativform  sonst  der  H'äl  nicht  vorangehen  darf 
(cf.  Alf.  V.  348— 4  c.  com.),  wenn  aber  etwas  vor  sich  selbst  in  einem 
andern  Zustand  vorgezogen  wird,  so  wird  der  erste  H'äl  vorangestellt, 
der  andere   nachgesezt.    Cf.  Alf.   V.  847,   c.  com.    Anders  dagegen 

Ihn  YaiTd,  der  den  ITal  '%.4a«j  von  fJüD  abhängen  lassen  will. 

2)  Die  Erklärung  dieser  Säze  ist  bei  Ibn  YajiS  und  Ibn  ?AqTl 
höchst  unbefriedigend;  hier  soll  ein  Primitiv  im  Sinne  eines  Abge- 
leiteten stehen  (cf.  Alf.  o34,  c.  com.).  Es  ist  das  aber  ein  verkürzter 
Nominalh'älsaz ,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  auch  die  regelrechte 

Construction :  f\d^  ^f'^AÜ)  «^aJI  ^L^  noch  vorkommt.  S.  da- 
rüber meine  Abhandlung,  p.  169. 

3)  Siehe  Über  diese  Beispiele,  welche  theils  volle,  theils  ver- 
kürzte Nominalh'älsäze  sind,  meine  Abhandlung  p.  168 — 9.   Im  lezten 

[1884.  PhUo8.-philol.  bist.  Gl.  4].  42 
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§  78. 

Und  es  kommt  dem  iTal  von  rechtswegen  zu,  dass  er 
indeterminirt  und  dass  das  Nomen,  auf  das  er  sich  be- 
zieht^), determinirt  sei. 

Und  was  Ausdrücke  betriflFk,  wie:  „er  schickte  sie  ge- 
drängt zur  Tränke**  *),  und:,  „ich  gieng  an  ihm  vorüber  er 
allein  war**,  und:  „sie  kamen,  ihr  Sand  mit  ihrem  Kiesel 
(i.  e.  klein  und  gross)**  '),  und:  „du  hast  es  gethan  indem 
du  dich  bemühtest  und  (alle)  Kraft  anwandtest**  *),  so  sind 
da  die  Verbalnomina  im  Sinne  der  Indetermination  gebraucht, 

wie   man  den    Ausdruck  ^  Jf  »Li   statt  IjöLLä   setzte,    und 


^-t.-'Ö»  y.1  1..  mv  .^"i*» 


man   intendirt   damit  sS^Xmjo   (sich   drängend),    (j^ijuo    und 
Suio\3  und  IjjdU-. 

Und  zu  den  Norainibiis,  die  nach  diesen  Verbalnomina 
bemessen  werden,  gehört  ihr  Ausdmck:  „ich  gieng  an  ihnen 
säramtlich  vorbei.** '') 

Und  die  Indetermination  des  Nomens,  zu  dem  der  H'äl 


Beispiele  jedoch  kann  üU  üü  einfach  als  Apposition  gefasst  werden, 
was  das  natürlichste  wäre. 

1)  jL^I    «3   oder   JLs>l   s^,»aIj^    ist  dos  Nomen,  das,  so  zu 

sagen,   den  Umstandsausdruck  besizt  als  accessorische  Qualification. 

2)  Der  Artikel  ist  hier  abnorm  nach  der  Uebereinstimmung  aller 
Grammatiker,  da  sonst  nur  das  indeterminirte  Masdar  als  H'äl 
gebraucht  werden  darf. 

8)  Dies  ist  ein  nominaler  H'älsaK,  der  zu  einem  adverbialen 
Ausdruck  geworden  ist;  es  kommt  daneben  auch  noch  der  Nominativ 

vor,  wie:    |»g.vj.juä<ü    j» g  ^ '*^'   LiL^ ;   cf.   meine   Abhandl.   p.  168. 

4)  Siehe  über  die  Erklärung  dieser  Erscheinung  meine  Abhandl. 
p.  142. 

5)  Siehe  meine  Abhandl.  p,  143,  sqq. 
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gehört,  ist  hSsslich,  ausser  wenn  er  ihm  vorangestellt  wird, 
wie  (der  Dichter)  (Metrum  ^L)  gesagt  hat: 

„Der  ^Azzah  gehört   eine  alte  Ruine  im  Zustande  der 
Verödung."  *) 

§  79. 

Der  verstärkende  H*al  ist  derjenige,  der  nach  einem 
Saze,  der  aus  zwei  Nominibus  zusammengesetzt  ist'),  die 
keine  Rection  ausüben,  zur  Bekräftigung  des  x^hars  des- 
selben und  zur  Begründung  des  von  dem  x^har  angeführten 
(Thatbestandes)  und  zur  Entfernung  des  Zweifels  von  ihm 
vorkommt,  wie  wenn  du  sagst:  „Zaid  (ist)  dein  Vater  als 
gütiger '',  und:  „das  ist  Zaid  als  bekannter*',  und:  „das  ist 
die  Wahrheit  als  offenbare.'*     Siehst  du  nicht,  wie  du  durch 

o«ii£  die  Vaterschaft  als  wahr  erklärst,  und  durch  o.juo 

und   ^JJ,  dass  der  Mann  Zaid  ist  und  dass  die  Sache  wahr 

ist?  Und  in  der  Ofifenbarung  (Qur.  2,  85)  kommt  vor:  „dies 
ist  die  Wahrheit,  als  verificirende  (die  Thörah)**.  und  ebenso: 
„ich  bin  ein  Diener  Gottes  indem   ich  esse,   wie  die  Diener 

(Gottes)  essen**;  es  liegt  in  ihm  (i.  e.  ÜLS^I)  eine  Bestätigung 
und  Begründung  der  Gottesdienerschaft.    Und  du  sagst:   „ich 


1)  Da  das  Qualificativ  Beinern  Substantiv  nie  voransteben  darf, 
80  muss  es,  wenn  es  demselben  (wie  häufig  in  der  Poösie)  vorgesezt 
wird,  immer  als  H*äl  stehen.     Cf.  Alf.  V.  338 — 9,  c.  com. 

2)  Der  verstärkende  H'äl  ist  vom  gewöhnlichen  Zustands- 
ausdruck wohl  zu  unterscheiden,  da  er  eine  Bekräftigung  des  /abars 
ist  (dem  er  immer  nachstehen  musa)  durch  Erwähnung  einer  dem- 
selben in haerir enden  Eigenschaft.  Er  kann  daher  nur  nach  einem 
Saze  vorkommen,  der  aus  zwei  determinirten,  primitiven 
Nominibus  besteht,  weil  in  einem  Verbalsaze  der  ffäl  vom  Verbum 
abhängen  müsste,  das  seinem  Begriife  nach  einen  Zeitwechsel  implicirt, 
was  hier  ausgeschlossen  ist. 

42* 
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bin  der  und  der  als  muthiger,  tapferer,  edelüiüthiger  und 
freigebiger" ,  du  verificirst  also  das,  womit  du  dich  selbst  kenn- 
zeichnest und  was  dir  in  deiner  Seele  feststeht,  und  wenn 
du  gesagt  hättest:  »Zaid  ist  dein  Vater,  oder  dein  Bnider, 
als  weggehender",  so  hättest  du  etwas  absurdes  gesagt,  ausser 
wenn  du  die  Adoption  und  die  wahre  Freundschaft  damit 
bezeichnen  willst.*) 

und  das  Regens   desselben   ist   uuS'l    (ich   bestätige  es) 

oder  &Ä^I  (ich  bekräftige  es),  als  im  Sinne  behaltenes.*) 

§  80. 
Auch   der   Saz   kommt   als   ffäl   vor.     Er   muss   noth- 
wendigerweise   ein   Nominal-   oder   Verbalsaz   sein.      Lst   er 
ein  Nominalsaz,   so   steht  '    (zur    Anfügung),    ausser   bei 

1)  Da  der  verstärkende  H'äl  das  voraDgehende  Xabar  begründet, 
so  kann  er  nur  etwas  aussagen,  wodurch  dasselbe  als  solches  erhärtet 
wird.  Werden  diese  Worte  im  figurativen  Sinne  genommen ,  ao  ist 
der  Sinn:  Zaid  beweist  sich  gegen  dich  wie  ein  Vater  oder  Bruder 
dadurch,  dass  er  geht,  oder  insofern  als  er  geht. 

2)  Dies  ist  die  Ansicht  der  meisten  arab.  Grammatiker,  mit  der 
sich  aber  nicht  alle  derartigen  Ausdrücke  befriedigend  erklären  lassen. 
Es  ist,  wie  wir  schon  in  der  erwähnten  Abhandlung,  p.  161,  es  aus- 
gesprochen haben,  weit  einfacher,  den  Accus,  von  einem  zu  suppli- 

renden  Ujd   abhängen  zu  lassen,   so  dass  er  eigentlich  nicht  mehr 

H'äl,  sondern  Praedicats- Accus,  ist.  Nach  dem  Com.  des  Tbn  YaiiS, 
p.  fl^,  L.  19,  wollte  der  Grammatiker  Abu  Ish'äq  Az-zajjä]  den  iTäl 
von  dem  jjfabar  regiert  wissen,  weil  es  (zugleich)  stellvertretend  für 

I  w-^  oder  «xjoo  (benannt)  stehe  und   darin  eine  Erwähnung  de;) 
ersten   (i.  e.   des   Mubtada')   gesezt  werde,    d.  h.   auf  das  Mubtada* 

zurückgewiesen  werde,  so  dass  also  der  Saz :   Li«  «jlo   Ju\  yt  so  zu 

erklären  wäre:  LiaUL«  ^  f«^Joe  Jo\  «i^,  das  ist  Zaid,  indem 
er  ein  Bekannter  genannt  wird.  In  diesem  Falle  wäre  der  H'äl  auch 
als  Praedicats-Accus.  zu  fassen. 
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abnormen  Ausdrücken ^),  wie:  »ich  redete  mit  ihm,  sein 
Mund  gegen  meinen  Mund  (seiend)**,  und  dem,  auf  das  man 
hie  und  da  etwa  stassen  mag.  Was  jedoch  Säze  betrifft, 
wie:  „ich  begegnete  ihm,  auf  ihm  ein  bunter  Rock"  (d.  i. 
indem  er  einen  —  an  hatte),  so  ist  der  Sinn  davon:   „indem 

auf  ihm  ein  bunter  Rock  war  (äJi£1uo).*) 

Ist  er  ein  Verbalsaz,  so  muss  sein  Verbum  noth- 
wendigerweise  im  Imperfect  oder  Perfect  stehen.  Steht  es 
im  Imperfect,  so  muss  es  entweder  bejaht  oder  verneint  sein; 
das  bejahte  (Verb)  steht  ohne  r,  während  bei  dem  verneinten 

beide  Constructionen  vorkommen;   und  ebenso  beim  Verbum 

im  Perfect,  jedoch  muss  bei  ihm  j^*  sichtbarlich  stehen  oder 
als  supponirt.') 


1)  Der  Nominalaaz  als  H*äl  wird  an  den  Hauptsaz  entweder 
durch  die  Conjiinction  «  angefügt  oder  durch  ein  Pronomen  mit  dem 

JL»>I  »^>r»l.^  verbunden  (cf.  §  81),   oder  durch  beides  zugleich;   so 

die  Alf.  V.  351,  c.  com.  Der  H'älsaz  ^  ^Jl  sLi  hat  demgemäss  nichts 
abnorme«  an  sich. 

2)  Diese  Säze  sind  übrigens  ganz  regelmässig,  indem  in  ein- 
fachen Nominalsäzen   die  Copula  gewöhnlich  ausfallt;   logisch  muss 

man  allerdings  etwas  wie  SüLXamu«  ergänzen.    Wird  nämlich  die  Ord- 

nung  der  Glieder  im  Nominalsaze  umgedreht,  so  dass  das  Praodicat 
voi>  und  das  Subject  nachsteht,  so  tritt  das  Particip  in  den  iTäl- 
Accusativ,  während  das  Subject  im  Nominativ  stehen  bleibt;  die 
Conjunction  I   ist  dann  nicht  mehr  nöthig,   weil   durch   die  Voran- 

stellnng  des  Particips  der  H'älsaz  dem  Hauptsaze  unmittelbar  unter- 
geordnet wird.     S.  meine  Abhandlung,  p.  165. 

3)  Der  Sachverhalt  ist  also  folgender.  Der  H'älsaz,  der  durch 
ein  bejahtes  Verb  im  Imperfect  eingeleitet  wird,  wird  gewöhn- 
lich asyndetisch  angefügt  (selten  durch  •);  steht  aber  vor  dem  Im- 
perfect eine  Negation,  so  kann  er  mit  und  ohne  •  angefügt  werden. 
Es  ist  übrigens  zu  beachten,  dass  nur  das  Imperfect,  nicht  aber  das 
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§  81. 
Und  es  ist  erlaubt,  diesen  Saz  ^)  von  dem  Pronomen  zu 
entblössen,  das  auf  das  Nomen  zurückweist,  zu  dem  der 
H* al  gehört,  indem  man  ihn  (i.  e.  den  Saz)  wie  die  Orts- 
und Zeitbestimmung  behandelt,  weil  zwischen  dem  iTal  und 
ihr  eine  Aehnlichkeit  stattfindet^);    du  sagst:    „ich   kam  zu 


-*  e  -- 


Futurum   mit  der  Partikel  ^   oder   o«^w   einen  H^älsaz  yertreten 
kann.    Wird  derH'älsaz  dagegen  durch  das  Perfect  eingeleitet,  so 


o  — 


muss  ihm  die  Partikel    JJ»,   mit  oder  ohne  •,   vortreten;    JJ»  wird 

jedoch  hie  und  da  ausgelassen,  besonders  in  der  Poesie.  Nach  Ibn 
Yaiiö  gehen  die  kufischen  Grammatiker  sogar  soweit,  dass  sie  das 
Perfect  ganz  allgemein,  mit  und  ohne  J^,  als  H'al  gelten  lassen, 
was  jedenfalls  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  überschreitet. 

1)  Unter  äJL«^!  5 JüO  ist  hier  (nach  den  angeführten  Beispielen) 

ein  durch  •  angefügter  Nominalsaz  verstanden. 

2)  Mach  Ibn  TaiTä  gründet  sich  diese  Bemerkung  darauf,   dass 

schon  STbavaih  das  «  des  H'älsazes  mit  31  verglichen   und  explicirt 

u 

hat,    insofern  61  dem  locus  gramraaticus  nach,  wie  auch  das  «,    im 

Accusativ  stehe,   und  das  was  nach  ot  sowie  nach  •  folge,  nur  ein 

Saz  sein  könne,  und  sowohl  die  Orts-  und  Zeitbestimmung,  als  auch 
der  H*äl  durch  eine  Präposition  aufgelöst  werde.  Insofern  bestehe 
also  eine  Aehnlichkeit  zwischen   beiden,    als  der  H'äl  (logisch)  ein 

L^JL»  JULM  sei,  wie  das  o^.    Wie  nun  der  Saz  nach  jl  keines 

zurückbeziehenden  Pronomens  bedürfe,  so  auch  nicht  der  nach  •. 

Diese  Argumentation  verkennt  jedoch  das  Wesen  des  Nominal- 
U'älsazes,  das  in  seiner  Wortstellung  beruht,  wodurch  er  als  solcher 
erkannt  wird;  hat  der  Nominal -H'älsaz  ein  eigenes  Subject,  so  ist 
ein  zurückweisendes  Pronomen  gar  nicht  möglich.  Das  •  nähert  sich  in 

seiner  Bedeutung  allerdings  dem  31 ,  insofern  es  nicht  nur  eine  coor- 
dinirende,  sondern  auch  eine  unterordnende  Kraft  besitzt,  das  Icztere 
jeoch  nur  beim  Nominal-lTälsaz,  und  in  gewissen  Fällen  (cf.  80)  beim 
Verbalsaz. 


i 
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dir,  während  Zaid  stand",  und:   „ich  begegnete  dir,  während 
das  Heer  ankam.'     Es  sagte  (Imru'ul-Qais)  Metrum  JbJb): 

,ünd    manchmal    gehe    ich    des    Morgens    frühe    aus, 
während  die  Vögel  (noch)  in  ihren  Nestern  sind/ 

§  82. 

Und  zur  Accusativstellung  des  iTäl  durch  ein  im  Sinne 
behaltenes  Regens  gehört,  wenn  man  zu  einem  Abreisenden 

sagt:    LtV.^  fjL^K  (richtig  gehend,  geleitet!)  und:  Lv^Larf 

üüuo    (bewehrt,     unterstützt!),     mit    Verschweigung    von 

s^*i'  (gehe!);  und  zu  einem  Ankommenden:  U.j-Lo  UysJuo 

(als  Belohnter,  Angenommener),  d.  h.  bist  du  zurückgekehrt. 
Und   wenn  dir   ein  Gedicht  vorgesagt  wird   oder  wenn 

man  dir  ein  Ereigniss  erzählt,  so  sagst  du :  b\>Lo  (als  wahr- 

haftiger),  mit  Verschweigung  von:  hat  er  gesprochen. 

Und  wann  du  Jemand  siehst,  der  sich  an  etwas  macht, 
so  sagst  du:  „sich  machend  an  etwas,  was  ihn  nichts  an- 
geht, d.  h.  „er  kommt  ihm  nahe  indem  er  sich  macht  an.** 

Und  dahin  gehört:  „ich  nahm  es  um  einen  Dirham  und 
darüber",  oder:  „um  einen  Dirham  und  mehr"  ^),  d.  h.  und 
dann  gieng  der  Preis  aufsteigend  oder  sich  erhöhend.  Und 
hieher  gehört:  „das  einemal  als  Tamimite  und  das  anderemal 
als  Qaisite*)?"   wie  wenn  du  gesagt  hättest:  verwandelst  du 


1)  Beide  Ausdrücke  bedeuten  da.s8elbe,   es   handelt  sich  nur  um 
fjLfiLtf  und   ljot\,   die  hier  als  Synonyma   stehen.     In  Betreff  des 

^  bemerkt  Ihn  Ya?Iä  noch   ausdrücklich,   dsiss   an  diesem  Orte  nur 

-:  «! 

die  Conjunctionen  o   und    jvj  angewandt  werden   dürfen,  weil   die 

Preise  auf  einander  folgen. 


f. 


2)       i^i'^'  und  .--wM^  sind  hier  zwei  Qualificativa  (obgleich  von 
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dich?  Und  hieher  gehört  das  Wort  Gottes  (Qur.  75,  4): 
Ja,  als  mächtige*,  d.  h.  wir  werden  sie  (die  Gebeine)  zu- 
sammenfügen als  (dazu)  die  Macht  habende. 

§  83. 
Die  Specifioation. 

Man  nennt  es  (auch)  die  Darlegung  und  Erklärung, 
und  das  ist  die  Entfernung  der  Unbestimmtheit  in  einem 
Saze  oder  Einzelwort  ^)  dadurch,  dass  man  sich  näher  aus- 
spricht über  eine  der  dabei  zulässigen  Möglichkeiten.  Ein 
Beispiel  davon  in  einem  Saze  ist  also:  »Zaid  war  frohlieh 
an  Sinn**  (=  von  fröhlichem  Sinn),  und:  „er  trof  an  (=  mit) 
Schweiss**,  und:  „er  borst  an  (=  von)  Fett**,  und:  „du  bist 
ausserordentlich  als  Nachbar"  (=  ein  Wunder  von  einem 
Nachbar),  und:   „das  Gefass  ist  gefüllt  mit  Wasser",  und  in 


einem  JüoL^  ä^  abgeleitet),  die  durch  ihre  Gegenüberstellung  den 
Begriff  der  Veränderlichkeit  annehmen  und  darum  als  H*äl  stehen 
können.     Solche  Saze  könnten  indessen  ebensogut  im  Nominativ 

stehen,  indem  man  v::om  etc.  supponirt. 


1)  Das  TamyTz,   welches   immer  ein  indeterminirtes   Gattungs- 

nomen  (^jmJL^  ^V^)  ^^i^  muss,   ist  also  zweierlei  Art;    es  erklärt 

entweder  den  Gesammtbegriff  der  Beziehung,  indem  es  das 
Fä?il  oder  das  Mafiül  näher  specificirt,  also  nach  einem  Saze  steht, 
oder  den  Gesammtbegriff  der  Substanz;  dies  ist  der  Fall  nach 
Massen,  Gewichten  und  Zahlen.  Das  was  das  Tamyiz  in  den 
Accu8.  sezt,  ist  bei  einem  Saze  das  vorangehende  Regens,  bei  einem 
Eirzelwort,  das  was  es  erklärt.  (Cf.  Alf.  356 — 7,  Com.)  Das  Tamyiz 
implicirt  die  Bedeutung  von  \x  und  unterscheidet  sich  dadurch  vom 

H'äl,  der  die  Idee  von  ^  in  sich  schliesst.  Ist  das  Tamyiz  vom 
Mafiul  genommen,  so  kann  es  auch  durch  \jo  ausgedrückt  werden, 

jedoch  nicht,  wenn  es  zur  Erklärung  des  Fänl  dient  oder  einer  Zahl 
(cf.  Alf.  V.  362). 
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der  Offenbarung  (kommt  vor,  Qur.  19,  3):  „das  Haupt 
schimmert  an  (=  von)  weissem  Haar*,  und  (Qur.  54,  12): 
„wir  Hessen  fliessen  die  Erde  an  (=  von)  Quellen/  Und 
ein  Beispiel  davon  bei  einem  Einzel  wort  ist:  „bei  mir  ist 
ein  Ead  von  Essig",  und:  „ein  Pfund  Oel",  und:  „zwei  Man 
geklärter  Butter",  und:  „zwei  Qafiz  Weizen"  *),  und:  „zwanzig 
Dirham",  und:  „dreissig  Kleider"  •),  und:  „die  Fülle  des  Ge- 
fösses  an  Honig  (=  so  viel  es  enthält  von),  und:  „auf  der 
(einzelnen)  Dattel  (ist),  was  ihr  gleichkommt  an  Butter",  und: 
„nicht  ist  am  Himmel  ein  Ort  von  der  Fläche  einer  Hand 
an  Wolke*.  Und  die  Aehnlichkeit  des  specificirenden  No- 
mens  mit  dem  Ma&üP)  besteht  darin,  dass  sein  locus  gram- 
maticus  in  diesen  Beispielen  ist  wie  der  locus  grammaticus 
desselben  in  Säzen  wie:  „es  schlug  Zaid  den  ^Amr",  und: 
„er  schlägt  den  Zaid",  und:  „sie  beide  schlagen  den  Zaid", 
und:  „sie  schlagen  den  Zaid",  und:  „das  Schlagen  Zaids 
den  jAmr." 

§  84. 
Und   nicht   wird   in   den   Accusativ   gesezt  das  Nomen, 
welches  ein  Einzelwort  specificirt,    ausser  wenn  es  ein  voll- 

1)  Nach  Nominibus  der  Ausdehnung,  des  Raummas s es 
und  des  Gewichts  ist  auch  der  Genetiv  des  Tamylz  erlaubt; 
werden  sie  aber  an  etwas  anderes  als  das  TamyYz  annectirt,  so  ist 
der  Accusativ  des  Tamylz  nothwendig,  wie  die  nachfolgenden  Bei- 
spiele zeigen.    Cf.  §  84. 

2)  Nach  den  Zahlen  von  11 — 99  steht  der  gezählte  Gegenstand 
nur  im  Accus.  Sing. 

3)  Das  Tamylz  ist  ein  xJL^i  (accessorischer  Bestandtbeil  des 
Sazes)  wie  das  Mafml,  und  kann  daher  nur  nach  Vollendung  des 
Sazes  stehen  und  zwar  im  Accusativ.  Unterschieden  ist  es  vom  Maftül 
dadurch,  dass  es  auch  nach  einem  intransitiven  Yerbum  steht,  wenn 
es  das  Fänl  specificirt,  und  nach  einem  ideellen  Regens,  wenn  es  ein 
Einzelwort  erklärt,  was  bei  dem  Mafiül  nicht  zulässig  ist.  Die  Fälle, 
in  welchen  das  Tamylz  auch  seinem  Regens  vorangestellt  werden 
kann,  werden  §  86  erwähnt. 
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ständiges  Nomen  specificirt^) ;  und  das,  wodurch  (das  Nomen) 
vollständig  wird  (dem  Sinne  nach) ,  sind  vier  Sachen :  das 
Tanvin,  das  Nun  des  Duals,  das  Nun  des  Plurals  und  die 
Annexion.  Und  diese  (vier  Sachen)  sind  zweierlei  Art:  nicht 
permanent  und  permanent.  Das  nicht  Permanente  ist  das- 
jenige, welches  durch  das  Tanvin  und  das  Nun  des  Duals 
vollständig  ist,    weil  du  (auch)  sagst:    „ich  habe  ein  Pfund 

Oel  (vsAJ'5  J^))  ^^^  ^^®^  ^^^  geklärter  Butter  {^^.w  iy^o), 

und  das  Permanente  ist  das,  was  durch  das  Nun  das  Plurals') 

u 
und  die  Annexion  vollständig  ist,  weil  du  nicht  sagst:    ^ 


«>      !  *!  1       1»  >    o 


j^^  noch  Ju\  1^0  noch  ^^^  jr^c.') 

§  85. 

Und  das  Tamyiz  des  Einzelwortes  steht  meistens  bei 
dem  Nomen,  das  eine  Quantitätsbestimmung  ausdrückt,  ein 
Hohlmass,  wie:  zwei  Qafiz,  oder  ein  Gewicht,  wie:  zwei 
Man,  oder  eine  Dimension,  wie:  der  Plaz  einer  flachen  Hand, 


1)  Der  Sinn  ist:   das  za  specificirende  Nomen  muss  dem  Sinne 

nach  für  sich  abgeschlossen  sein,  so  dass  es  keines  vuidO»  bedarf;  das 

Tamyiz,    das  hinzutritt,   kann  darum  als    «JL^di   nur  im  Accusativ 
stehen. 

2)  Unter  dem  Nun  ded  Plurals  werden   die  Pluralia  der  Zahl- 

Wörter  von  ^•wÄx  —  j^yu^o  verstanden;   diese  dürfen  nicht  an- 

nectirt  werden,  sondern  das  Tamyiz  muss  nach  ihnen  im  Accus,  stehen. 
Eine  Annexion  dieser  Zahlwörter  ist  nur  gestattet,   wenn   dadurch 

der  Besiz  ausgedrückt  werden  soll,   wie:  vif«^^£,  deine  (zwanzig) 
(Kamele). 

3)  Besteht    das    yK^jo   aus   einem   oUox   und    luJf    oLiÖje, 
so  ist  nur  die  Accusativstellung  des  Tamyiz  möglich. 
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oder  eine  Zahl,  wie:  zwanzig,  oder  eine  (mehr  allgemeine) 
Quantitätsbestimmung ,  wie :  die  Fülle  davon ,  und :  das  was 
ihm  gleichkommt. 

Und  manchmal  kommt  es  bei  Worten  vor,  die  nicht 
diese  Bedeutungen  impliciren,  wie  man  sagt:  ^was  ist  er 
doch  als  Mann!"*)  und:  „Gott  (gehört)  deine  Vortrefflichkeit 
als  Reiter!**  und:   „du  hast  genug  an  ihm  als  Helfer/*) 

§  86. 

Slbavaih  hat  die  Voraufstellung  des  Tamyiz  vor  sein 
Regens  verboten,  und  Abu'-babbäs  machte  einen  Unterschied 
zwischen  den  zwei  Arten  (des  Regens);  er  erlaubte  also  Säze 
wie:  „an  Sinn  war  fröhlich  Zaid",  und  nicht  erlaubte  er 
Ausdrücke  wie :  „ich  habe  an  geklärter  Butter  zwei  Man*  •), 


—  o 


1)  Im  Sinne  des  Mitleids,  denn  ^1  (ursprünglich  ein  Masdar) 

steht  nur  als  Partikel  des  Mitleids,  und  nicht  der  Verwunderung  (wie 
Wright  Arah.  Gram.  II,  p.  134  will). 

2)  Die  Alfiyyah  (Y.  361)  drückt  dies  näher  dahin  aus,  dass  das 
Tamyiz  nach  all  dem  steht,  was  auf  eine  Verwunderung  hinweist, 
also  besonders  nach  den  Verbis  admirandi  und  ähnlichen  Ausdrücken. 

üebergangen   hat  Zama/Sari  hier  das  Tamyiz  nach  der  Com- 

;-*  . 

parativform  Jjül^  es  muss  im  Accusativ  stehen,  wenn  es  dem  Sinne 
nach  Fäiil  ist.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  das  Tamyiz  richtig  als  Fä?il 
stehen  kann,  nachdem  man  die  Comparativform  in  das  Verbum  um- 
gesezt  hat;    ist  dies  nicht  möglich,  so  muss  das  Tamyiz  im  Genetiv 

stehen,  wie:  J^^  jL^idi'  Ju\  Zaid  ist  das  vortrefflichste  von  einem 
Mann  (=  ein  ganz  vortrefflicher  Mann),  indem  der  Genetiv  hier  als 

steht.     Das  Tamyiz   muss  jedoch  im  Accusativ  stehen,    wenn 


die  Form  JülsI  an  etwas  anderes  als  das  Tamyiz  annectirt  ist,  z.  B. 
^J   ^\jJ\   jL^ail    vsol.    Cf.  Alf.  V.  360.  c. 


com. 


3)  Slbavaih  verbot  die  Voranstellung  des  Tamyiz  vor  sein  Regens, 
sei   dieses   ein  vollständig  flectirbares   Verbum   oder   nicht;    andere 
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und  er  behauptet,   dass   dies  die  Ansicht  von  Al-mazini  ist, 
und  er  citirte  das  Dichterwort  (Metrum  Ja  Je): 

^(Trennt  sich  Salmä  durch  den  Weggang  von  ihrem 
Geliebten),  während  sie  beinahe*)  nicht  fröhlich  ist  in 
ihrem  Sinn  durch  das  Scheiden?* 

§  87. 

Und  wisse,  dass  diese  specificirenden  Worte  alle  Dinge  } 
sind,  die  von  ihrer  Grundbedeutung  verrückt  sind.  Siehst 
du  nicht,  wenn  du  auf  den  Sinn  zurückgehst,  dass  sie  (eigent- 
lich) beschrieben  sind  durch  das,  .von  dem  aus  sie  in  den 
Accusativ  gesezt  worden  sind,  und  dass  sie  darauf  hinweisen, 
dass  die  Grundbedeutung  ist:  „ich  habe  Oel,  ein  Pfund*, 
und:  „geklärte  Butter,  zwei  Man*,  und:  „Dirhame,  zwanzig*, 
und:  „Honig,  die  Fülle  des  Gefässes*,  und:  „Butter,  so  viel 
als  die  Dattel  ist*,  und:  „eine  Wolke,  der  Plaz  einer  flachen 
Hand.*  Und  demgemäss  ist  die  Grundbedeutung  (wenn  das 
Tamyiz  ein^n  Saz  näher  definirt)  die  Beschreibung  des  Sinnes 
durch  Fröhlichkeit,   und  des  Seh  weisses  durch  Triefen,  und 


Grammatiker  dagegen  erlauben  das,  wenn  das  Regens  YoUstfindig 
flectirbar  ist,  und  in  der  Poesie  kommt  dies  auch  vor,  wie  die  Äifijyali 
y.  363,  c.  com.  zeigt.  Es  gibt  jedoch  Fälle,  wo  die  Grammatiker, 
auch  wenn  das  Regens  ein  vollständig  flectirbares  Verbum  ist,  die 
Voranstellung  des  Tamyiz  vor  sein  Regens  doch  verbieten,  nämlich 
wenn  es  im  Sinne  eines  unvollständig  fiectirbaren  Yerbums  stehe. 
Ein   Beispiel   davon   führt   Ibn   ?Aqil   im  Com.  zu -Alf.  V.  363   an: 

^^\  ü^W  fc^   ^^  ^^^  ^^j  nicht  vor  ^A$^  stellen  dürfe,  weil 

dieses  im  Sinne  von  ^L^x  sLa^^I  Lo  (als  v^^&aJI  J^^^)  stehe. 

1)  Ibn  JÄqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  363  führt  diesen  Vers  auch  an ; 

dort  jedoch  wird  statt  (>l^  Lo :  ^D  Lo  gelesen.    Auch  in  den  Jü^l*^ 

zur  Alfiyyah  wird  ^^\^  Lo  gelesen  und  das  ^o  als  SJutv  erklärt ; 

eine  Lesart  ^ij"  Lo  wird  nicht  erwähnt,  die  auch  nicht  redit  in  den 
Zusammenhang  passt, 
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des  weissen  Haares  durch  Schimmern,  und  dass  man  sagt: 
,es  war  fröhlich  sein  Sinn**,  und:  ^es  trof  sein  Schweiss*, 
und:  «es  schimmerte  das  weisse  Haar  meines  Hauptes**,  weil 
das  Verbum  in  Wirklichkeit  eine  beschreibende  Aussage  über 
das  (logische)  Faril  ist.*)  Und  der  Grund  bei  dieser  Ver- 
rückung (der  Grundbedeutung)  ist  ihre  Absicht,  eine  Art  von 
Steigerung  und  Corroboration  (des  Sinnes)  hervorzubringen.*) 

§  88. 

Das  was  in  den  Acousatlv  gesezt  wird  auf  Grund  der 

Ausnahmestellung. 

Das  Ausgenommene  ist  mit  Rücksicht  auf  seine  Flexion 
von  fünferlei  Art:  die  erste  wird  durchaus  in  den  Accu- 
sativ    gesezt,    und    dieses   umfasst    (wieder)    drei    Weisen: 

(a)  was  von  einem  bejahten  Saze  durch  ^(  ausgenommen 

wird  in  Säzen  wie:   „es  kamen  zu  mir  die  Leute  ausser  (äff) 

Zaid**,  und  durch  fji^  und  iL^  nach  jedem  Saze,  während 

einige  das  durch  V.^  Ausgenommene  in  den  Genetiv  sezen, 
und    dies  wird   von   beiden    (i.  e.  ili^  und  (j^)  behauptet, 


1)  ZamajifSari  gibt  hier  eine  logische  Zerlegung  der  Säze,  die 
ein  Tamyiz  enthalten.  Bezieht  das  Tamylz  sich  auf  ein  Einzelnomen 
(durch  das  es  in  den  Accusativ   gesezt  wird),   so  ist  es  logisch  ein 

^yCyjo  und  seine  xi.«o  (als  ^IaaJI  v  dhr)   die  ihm  vorangehende 

Mass-,  Gewichts-  oder  Zahlbestimmung.  Definirt  das  Tamyiz  einen 
Verbalsaz,  so  ist  es  logisch  das  P'änl,  das  an  das  wirkliche  Faul 
annectirt  wird,  weil  es  ein  Theil  desselben  ist.  Ganz  dasselbe  gilt 
von  einem. Nominalsaz,  obschon  Zama;)f§ari  kein  Beispiel  davon  an- 
geführt hat  (cf.  Wright,  Ar.  Gr.  II,  p.  135). 

2)  Die  &aJLjo  liegt  eben  darin,  dass  in  Säzen  wie:  Ju\  v^l^ 

Lrkrti^A^  das  totum  pro  parte  gesezt  wird.  Das  v^Lb  wird  vom  (ganzen) 
Zaid  ausgesagt,  während  es  stricte  nur  von  seiner  fj*M  gilt. 


•  #- 


-*     ^  J^^    ^ 


* 


•  ' 


'     ••-- 


A    ^ 


•^      ^ 


i  «^        .'S'l  ^4 


^      -  •*': 


*         J^*  *■     *T^        ^     ■ 


U*l       ►*T»-1- 


^* 


/'<. 


»•^   V 


•     «.•"<• 


-^   inr  c 


/•  .»'«  M    ".    vi<    r»*,'   a:*   v.  -   ir-r  N'rri~-  n  5    il^    *.!.•**  -_ 


« </'..*  '^ 


-*      /  VJ-. 


••^    tt^a    i.^r 


FtLT»    «-TT»"tTi*inL.«*»    TfT^»»^ 


*     ♦  >-' 


c— 


//#,♦*/  #//;<f  y'/fi   jrf   r,r,/j  o^^  '>.r.t'/iir»r  Fa?ii  »weitem  Ver'»  zo  folgm 

tht'  fshfft'i'uttt»'  kühn  j*'*Uf^:h  dem,  Ton  dem  aosgenommen  winL  Mftch 
¥'ft,tfti/ifitn,  /H  d<?r  h.iz  b<rj abend,  90  steht  das  AnsgenommeDe 
ftoihwt'ttfUi^  tm  A'-yu^ativ,  iüt  er  aber  verneinend,  so  ist  der 
A/Mi-»ihv  ^«'WJlhlt,  tAtAvhtm  in  dif^sera  Falle  auch  der  Nom.  Torkommt. 

<;r,  Air  v,  ai^  ^;,  iu,u\. 


j 
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wie  da  sagst:    « nicht  kam   zu  mir,    ausser  deinem  Bruder, 
irgend  einer.* 

Es  sagte  (Al-kumait,  Metrum  Jü^): 

,  Ausser  der  Familie  Ah^mad's  habe  ich  keine  Helfer, 
und  nicht  habe  ich  einen  Weg  ausser  den  Weg  der 
Wahrheit/ 1) 

Und  (c)  dasjenige,  dessen  Ausnahme  abgeschnitten 
ist*),  wie  du  sagst:  „es  kam  zu  mir  Niemand  ausser  einem 
EJsel",  und  dies  ist  die  Ausdrucks  weise  des  Hijsz;*)  und 
hievon  ist  das  Gotteswort  (Qur.  11,  45):  „es  ist  heute  kein 
Beschüzer  vor  dem  Befehl  Gottes,  ausser  über  wen  er  sich 
erbarmt***),  und  ihre  Redeweise:  „es  (das  Wasser  oder  der 
Fluss)  wuchs  nicht  ausser  was  abnahm**  (i.  e.  es  wuchs  nicht, 
sondern  nahm  ab),  und:  „er  nüzte  nicht  ausser  was  schadete** 
(i.  e.  er  nüzte  nicht,  sondern  schadete.*) 


1)  Dieser  Vers  ist  auch  in  der  Alfiyyah,  Com.  zu  V.  318  citirt. 
?^R^.w  erklärt  hier  Ibn  Yaiiä  durch  ^f%£'}  ebenso  die  JJDf^  zur 
Alfiyyah  durch  «L^f. 

2)  Die  Ausnahme  heisst  mjqÄjuo  (abge8chnitten)i  wenn  sie  keinen 

^'    .  ®i      *' 

Theil   von   dem  Vorangehenden  bildet,  jL*a-iuo  (verbunden)  dagegen, 

wenn  sie  ein  Theil  davon  ist. 

3)  Die  Mehrzahl  der  Araber  sezen  die  abgeschnittene  Ausnahme 
in  den  Accus.,  nur  die  Banü  Tamim  gestatten  auch  den  Nominativ 
(als  Apposition)  zu  gebrauchen.  Cf.  Alf.  V.  316 — 7,  c.  com.;  Ibn  YanS, 
Com.  p.  264,  L.  13. 

4)  Die  Stelle  wird  verschieden  erklärt  (cf.  §  63).  Manche  fassen 
*.^lx  im  Sinne  ^yOJüo,  was  aber  Ibn  Yans  fiir  schwach  begründet 

erklärt. 

5)  Ibn  Yaiiä  statuirt  bei  dem  abgeschnittenen  Ausgenommenen 
zwei  Arten:  die  erste  ist  diejenige,  bei  welcher  der  Accus,  und  No- 
minativ gestattet  ist  (obschon  der  Accus,  das  gewählte  ist),   wie  in 


052         Sitzung  der  phüoarphilol.  Clcisse  vom  5,  Juli  1684. 

Die  zweite  (Art)  ist  diejenige,  bei  welcher  der  Accu- 
sativ  und  das  Permutativ  erlaubt  ist,  und  das  ist  das, 
was  von  einem  vollständigen,  nicht  bejahten^)  Saze  ausge- 
nommen wird,   wie  du  sagst:    „es  kam  zu  mir  nicht  einer, 

ausser  Zaid**  (fj^v   5M  oder  S^\   S\\  ^^^  ebenso,  wenn  da«, 

von  dem  ausgenommen  wird,  im  Accusativ  oder  Genetiv  steht: 
das  Gewählte  (jedoch)  ist  das  Permutativ.')  Gott  sagte 
(Qur.  4,  69):    „sie  thaten  es  nicht,  ausser  wenige.*')     Und 


dem  Beispiele:   t\U^   ^1   tX^f   ^»L^    Lo,   weil  hier  der  Nomi- 
nativ  als  Jju  von  jL^f  zulässig  ist,  indem  man  hier  Ji^f  ^^yJ^ 


9     .      o  - 


oder  nach  Umständen  J^^l  %^^^  supponiren  kann.    Die  zweite  Art 

ist  diejenige,  bei  welcher  nur  der  Accusativ  (auch  bei  den  Banü  Tamlm) 
gestattet  ist,  wenn  nämlich  das  Ausgenommene  gar  nicht  zur  (Gat- 
tung des  Voraufgehenden  gehört,   so  dass  von  ihm  eigentlich  nichts 

^.^^ 

ausgenommen  werden  kann,  ein  JJ^  daher  ausser  Frage  steht.   Die 

Ausnahme  steht  in  diesen  Fällen  nur  l\Ls^j   und  ist  in  Realität  ein 

^I^JüUwl  (Bectification) ,    und   durch  ^^yS3  zu  erklären.    In   diesem 

Sinne  fasst  er  die  drei  lezten  Beispiele.  Die  Alfiyyah  erwähnt  nichts 
von  dieser  Finesse. 

1)  Der  nicht  bejahte  Saz  ist  derjenige,  welcher  eine  Negation, 
Prohibition  oder  eine  Frage  in  sich  schliesst. 

2)  Dabei  versteht  sich  jedoch,  dass  die  Ausnahme  eine  ver- 
bundene sein  muss;  denn  die  abgeschnittene  Ausnahme  wird,  wie 
schon  vorangegangen  ist,  anders  behandelt.  In  einem  negativen  Saze 
ist  das  Permutativ  gewählter,   weil  es  an  die  Stelle  des  verneinten 

&Juo  JJüuo  tritt,  in  einem  positiven  Saze  dagegen  ist  ein  Jjo  nicht 

9  0  H  -    «#  > 

möglich.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  das  &juc  JJüuo  im  Nom., 
Genet.  oder  Accus,  steht. 

3)  Ibn  YanS  bemerkt  zu  dieser  Stelle,  dass  die  Qur'änleser  alle 
JüJli  im  Nominativ  lesen,  ausser  die  von  Damascus,  welche  nach 
der  Hauptregel  (auf  Grund  der  Ausnahmestellung)  den  Accus,  sprechen. 
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was  das  Gottes  wort   betrifft   (Qur.  11,  83):    „  ausgenommen 

dein  Weib",  so  ist  es  ausgenommen  von  seiner  Rede:   »gehe 

also  mit  deinen  Leuten",  wenn  man  es  im  Accusativ  liest. ^) 

Die  dritte  Art   wird   durchaus   in  den  Genetiv  ge- 

sezt,  und  d^  ist  dasjenige,  was  durch  Ix^*),  L&Iä.'),  \^y^ 
und  rILI*)  ausgenommen  wird,  und  Al-mubarrad  gestattet 
die  Accusativsezung  durch  LäLä. 


1)   Dies   bezieht  sich   auf  die   verschiedene   Erklärung    dieser 

Qur^anstelle.    Einige  lesen  den  Nominativ   und  wollen  ihn  als  JJo 

auf  das  vorangehende  Jk^l  beziehen.  Nach  der  Erklilrung  Zama;)fdarT*R 
sollte  also  Lot  sein  Weib  zurücklassen. 


2)  Das  durch    y/^   {Sy^^  t^yM*  Ausgenommene  muss  im  Ge- 

netiv  stehen,  in  Folge  des  Annexionsverhältnisses;    ykt^  selbst  muss 

in  demselben  Casus  stehen,  wie  das  durch  ^f  Ausgenommene.  Cf.§  89; 
Alf.  V.  326,  c.  com. 

3)  L^l^   (^a£»1^,  auch  ^JxL,  und  ^c^^^^  geschrieben,  cf.  Alf. 

V.  331,  Com.)  wird  von  den  meisten  Grammatikern  als  Praeposition 
aufgefasst,   andere  dagegen,   wie  Al-a/faS,  Al-mäzini,  Al-mubarrad 

sehen   es   als  ein  Verb   an ,  wie  iL^ ,   und  consti-uiren  es  mit  dem 

Accusativ.   Auch  Lo  geht  demselben  manchmal  voran,  wie  dem  jLS., 
obgleich  dies  von  den  Grammatikern  missbilligt  wird. 

4)  lieber  ^«^m#  und  Et  «um  gehen  die  Ansichten  der  Grammatiker 
sehr  auseinander.  STbavaih  und  andere  basrischen  Grammatiker  be- 
haupten,   dass  sie  als  ^Ix^Jt  O  üb   (aber  im  Sinne  der  Ausnahme) 

nur  im  Accusativ  stehen,    womit  auch  Ibn  Yaiiö  in  seinem  Com- 
mentar  übereinstimmt.    Andere  dagegen  (wie  Ibn  Mälik,  cf.  Alf.  327) 


s  o  - 


stellen  sie  auf  die  gleiche  Linie  mit  %JLe,  weil  sie  auch  im  Nom., 
Accus,  und  im  Genetiv  mit  Praepositionen  vorkommen  (s.  Beispiele 
[1884.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  4.]  43 


654         Sitzung  der  phüos.-phüoh  Glosse  vom  5.  Jtdi  1884. 

Die  vierte  Art   ist  diejenige,    bei   der  der  Genetiv 
und  der  Nominativ  gestattet  ist;    und   das   ist  dasjenige, 

was  durch  L^juai  Ü  ausgenommen  wird*),   und  die  Rede  des 

Iraru'u-1-qais  (Metrum  Jo^^): 

„Und  besonders  ein  Tag  im  Thale  Juljul*^) 

wird  im  Genetiv  und  Nominativ  überliefert,  auch  der  Accu- 
sativ*)  wird  dabei  überliefert. 

Die  fünfte  Art  geht  nach  ihrer  Flexion  (wie)  vor  dem 
Eintreten  des  Wortes  der  Ausnahme*),  und  das  kommt  vor 


davon  in  Ihn  jAqirs   Com.    zu  Alf.   V.  327).    Die  kiSfischen  Gram- 
matiker behaupten,  dass  sie,  wenn  sie  zur  Bezeichnung  der  Ausnahme 

(gebraucht  werden,  ihre  Eigenschaft  als  oJb  aufgeben   und   in  die 

Kategorie  der  Nomina  übergehen  (s.  Ibn  Yanö,  Com.  p.  268,  L.  19). 

1)  L4JUA/  ^  bildet  eigentlich  keine  Ausnahme,  und  wird  darom 


auch  von  den  andern  Grammatikern  nicht  unier  diese  Kategorie  ge- 
zählt ;  es  dient  vielmehr  (lOJUoisUÜ.    Es  wird  mit  dem  Genetiv  con- 


struirt,  indem  man  Lo  als  pleonastisch  (sJutO  fasst,  und  mit  dem 

S  s 

Nominativ,  wenn  man  Lo  als  iÜ«.^«^  betrachtet,  ^m«  ist  gleich  Jk£tf. 

2)  Siehe  Arnold,  Muall.  p.  d. 

3)  Der  Accusativ  als   ijl-^Üt  O Jb,   von  dem  aber  Ibn  Taiift 

sagt,  er  sei  hier   iLm   Jh^^'- 

4)  Die  Definition  dieser  fünften  Art  ist  etwas   zu  knapp   und 

darum  undeutlich.    Es  ist  damit  die    c  Uüo  &LäaXm>I  gemeint ,   die 

unbeschäftigt  gelassene  Ausnahme,  wie  der  terminns  technicns 
lautet.  Es  sind  das  unvollständige  Säze,  in  denen  das,  wovon  aus- 
genommen wird,  nicht  genannt  ist,  das  Verbum  ist  daher  mit  keiner 

Rection  beschäftigt  und  kann  seine  Rectionskraft  auf  das  nach  ^1 
stehende  Nomen  ausdehnen,  das  so  flectirt  wird,  wie  es  das  vor  ^1 


Trumpp:  Beitrag  zur  üehersezung  und  Erklärung  des  Mufan^cä,    655 

in  Säzen  wie:  „es  kam  (Niemand)  ausser  Zaid'',  und:  „ich 
sah  (Niemand)  ausser  Zaid^,  und:  „ich  gieng  an  (Niemand) 
vorüber  ausser  an  Zaid.*' 

Und  diejenige  von  ihnen  (i.  e.  den  genannten  Arten), 
welche  dem  Ma&ul  ähnlich  ist,  ist  die  erste  (Art)  und  die 
zweite  in  einer  ihrer  zwei  Constructionsmethoden ,  und  ihre 
Aehnlichkeit  mit  ihm  (i.  e.  dem  Maf^ül)  kommt  daher,  dass 
sie  als  accessorischer  Bestandtheil  des  Sazes  auftritt;  und  sie 

hat  eine  specielie  Aehnlichkeit  mit  dem  gjui  Julaio  (cf.  §  68), 

weil  das,  was  auf  sie  Rectionskraft  ausübt,  es  vermittelst  einer 
Partikel  thut.^) 

§  89. 

Und  die  Regel  von  ^j^  ist  die  des  Nomens,  das   nach 

5ff  steht;  du  sezest  es  in  den  Accusativ  in  einem  bejahten 
(Saze)  und  bei  einer  abgeschnittenen  (Ausnahme)  und  bei 
der  Voranstellung  (des  Ausgenommenen) ,  und  du  gestattest 
dabei  die  Permutation  und  den  Accusativ  in  einem  nicht  be- 
jahten (Saze).  Und  man  sagt,  dass  nur  das  intransitive 
(Verbum)  darauf  Rectionskraft  ausübe  wegen  seiner  Aehn- 
lichkeit  mit   dem  \^Jd  um  seiner  Unbestimmtheit  willen.*) 

ausgelassene  erfordern  würde.  Dies  kommt  nur  in  negativen  Säzen 
vor.    Cf,  Alf.  V.  319,  c.  com.    S.  auch  meine  Ajrum.  p.  102. 

1)  Die  erste  Art  und  die  zweite,  insofern  bei  ihr  die  Accusativ - 
Stellung  des  Ausgenommenen  gestattet  ist,  gleichen  darin  dem  Maf}ü], 
dass  das  Ausgenommene  nach  einem  durch  Sezung  des  Fä)il  vollstän- 
digen Saze  stehen,  und  zwar  als  iJuaJ  im  Accusativ. 

2)  Die  Frage  ist  nach  Ihn  Ya?i8  Commentar  die,  wie  ein  intran- 

9  0-- 

sitives  Verbum  in  den  genannten  Fällen  %jl£  in  den  Accusativ  stellen 
könne?   Dies  wird  dahin  beantwortet,  dass  yj^  im  Sinne  von  {^^ 


stehe,   also  als  O«.^,    das  als  vage  Ortsbestimmung   im  Accusativ 
stehe  (cf.  §  64,  Anm.  1  zu  S.  623  Nr.  2  b). 

43* 


656         Sitzung  der  phüos^-phüol.  Classe  vom  5.  Juli  18S4, 

§  90. 

Und  wisse,   dass  sich  S\  und  ^^  das  gegenseitig  zu- 
kommen lassen,  was  einem  jeden  von  ihnen  gebührt.^)    Was 

also  ^^  nach  seiner  Grundbedeutung  zukommt,  ist,  dass  eis 

eine  Beschreibung  ist,  welche  die  Flexion  dessen,  was 
vor  ihm  ist,  beeinflusst,  und  seine  Bedeutung  ist  die  Ver- 
schiedenheit und  der  Gegensaz  der  Aehnlichkeit, 
und  sein  Hinweis  auf  dieselbe  (i.  e.  die  Verschiedenheit)  ge- 
schieht von  zwei  Seiten,  insofern  es  Substantiv  und  Beschrei- 
bung (Adjectiv)  (zugleich)   ist;*)    du  sagst:    „ich    gieng   an 


Bei  dem    xjuo  JuJüo  wird  nach  §  68,  Anm.  1  zu  S.  627  als  Regens 
das  vorangehende  Verbum  mittelst  der  Partikel  Ä  angesehen,  ebenso  bei 

der  Ausnahme,  wo  das  Verbum  seine  Rectionskraft  auf  das  nach  üf 

IM  <" 

stehende  Nomen  nicht  direct,  sondern  nur  vermittelst  jlf  ausübt;  jW 
dient  also,  nach  der  Anschauung  der  arab.  Grammatiker,  zur  Stärkung 
der  Rectionskraft  des  Verbums    vor  ihm,    wie  in  seinem  Theile    •. 

Richtig  ist,  dass  ^(  und  I  an  sich  nichts  regieren  können ;  aber  eine 

andere  Frage  ist,  ob  das  vorangehende  Verb  die  Accusativstellung 
bewirken  kann  ?  Sftze  dieser  Art  sind  offenbar  elliptisch  zu  erklären, 
was  die  arab.  Grammatiker  selbst  einigermassen  herausgefühlt  haben, 

indem  sie  den  Accus,  in  diesen  Fällen  als  äüLoi  erklärten.   Ibn  Yaiid 


sagt  daher  richtig,   dass  in  dem  Saze   Ju\    ^1   Jl&I   *^\^    Le   der 

unterschied   zwischen  dem  Accus,  und  dem   JJu   der  sei,  dass  der 

Accusativ  als  Intention  des  Sazes  die  Negation  hinstelle,    das   Jju 
dagegen  die  Affirmation. 

1)  D.  h.,  das  eine  eignet  sich  die  specielle  Regel  (und  Bedeu- 
tung) des  andern  an. 

2)  Die  Explication,  die  Ibn  YaiTä  von  diesen  Worten  gibt,  ist 
nichts  weniger  als  befriedigend,  da  schon  die  Definition  Zama/Sarrs 

auf  der  Oberfläche  stehen  bleibt.    Nach  ihm  ist  wx^  seiner  Bedeu- 
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einem  Mann  vorüber,  dem  Gegensaz  von  Zaid*,  indem  du 
damuf  hinzielst,  dass  dein  Vorübergehen  an  einem  andern 
Mann  stattfand ,  oder  an  einem ,  dessen  Eigenschaft  nicht 
seine  Eigenschaft  ist. 

Und  in  dem  Gotteswort  (Qur.  4,97):  »nicht  stehen  sich 
gleich  die  (zu  Hause)  Sizenden  von  den  Gläubigen,  die  keiiien 
(körperlichen)  Schaden  haben,   und  diejenigen,    die   für  die 

Sache  Gottes  kämpfen**,  steht  der  Nominativ  (von  /I^)  als 
}uuc  von  j^^jLfcUJf,  und  der  Genetiv  als  äa^  von  ,^^^1, 
und  der  Accusativ  auf  Grund  der  Ausnahme.^) 

Dann  steht  (yxc)  im  Sinne  von  ^|    bei  der  Ausnahme, 

während  üf  im  Sinne  von  ,j^  bei  der  Beschreibung  steht, 
und   in   der   Offenbarung    (Qur.  21,22):    »wenn   in  beiden 


6    u 


tang  nach  vjLoI    und  muss  desswegen  mit  meinem  o«,^>jo    in   der 


s 


Flexion  übereinstimmen.  Nun  kann  ein  Substantiv  als  mj<^  aller- 
dings eine  9Juc  zu  dem  vorangehenden  Substantiv  bilden,  aber  stricte 

doch  nur   als    lOHH^'  oüäc.    Dass  in  wj^  beides  liege,    der  Sub- 

st4intiv-  und  Adjectivbegriff,   will  Ibn  Ya?i§  an  öjma   erhärten.     Er 

*       I  "... 

sagt:  (.>«jwf,  ein  Schwarzer,  weist  auf  zwei  Dinge  hin,  auf  die  Sub- 
stanz (=  Substantiv)  und  auf  das  Schwarzsein,  wodurch  er  geeignet 
ist  ein  Schwarzer  zu  sein.  Das  sind  also  zwei  Sachen,  ein  Subject 
und  Prädicat,  das  Subject  ist  die  Substanz,  und  das  Prädicat  das 
Schwarzsein. **     Das  sind  unverständliche  Erklärungen.     Es  ist  dabei 

noch  ganz  übersehen,  dass  -j^  ein  sogenanntes  leeres  Wort  ist,  das 

seinen  Begriff  erst  durch  das  äxJI  oL^^  erhält,  mit  diesem  zu- 
sammen bildet  es  logisch  einen  Adjectivbegriff,  der  grammati- 
schen Form  nach  aber  ist  es  ^LuJI  v,Q(ac 

1)  In  diesem  Falle  müsste  dann  übersezt  werden:  „ausgenommen 
diejenigen,  die  einen  (körperlichen)  Sehaden  haben." 
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andere  Götter  gewesen  wären,  als  Allah,  so  wären  sie  beide 

verdorben  worden*  ist  (5f|)  soviel  als  aJjl  lli. 

Und  hieher  gehört  das  Dichterwort  (von  ^Ämr  bin  Ma^di- 
kariba)  (Metrum  jiL): 

„Und  jeder  andere  Bruder   als  die  beiden  Farqad,   es 
verlässt  ihn  sein  Bruder,  beim  Leben  deines  Vaters.**) 

Und  es  ist  nicht  erlaubt  es  wie  ^j^^  zu  behandeln,  ausser 
als    iü.*)     Wenn  du  sagen  würdest:   ajjf  ^\  U^xi  joK'  J, 


O  " 


1)  Dass  ^1  in  diesen  Fällen  statt  yxc.  zur  Beschreibung  dient, 

erkennt  man  sofort  an  seiner  Construction;  denn  wenn  es  zur  Be- 
zeichnung der  Ausnahme  dienen  würde,   so  müsste  nach  der  allge- 

meinen  Regel  der  Accusativ  stehen,     yj^  muss,   wenn  es  nicht  in 


einem  bejahten  Saze  im  (adverbialen)  Accusativ  steht  oder  in  einem 
verneinten  im  Nominativ  (seltener  im  Accus.),  sonst  immer  mit  «ein 


0  — 


anderer  als*    übersezt  werden.    Dasselbe  gilt  von  ^1,  wenn  es  «jlx 

vertritt.  Diese  Regel  hat  Wright,  Arab.  Gramm,  ü,  p.  368,  Rem.  a 
missverstanden,  und  demgemäss  auch  die  dort  citirten  Beispiele,  von 
denen  zwei  aus  diesem  §  des  Mufassal  entlehnt  sind,  nicht  richtig 
übersezt.  Denn  es  darf  dort  nicht  heissen:  «gods  besides  God*,  son- 
dern »other  gods  than  God*,  auch  nicht:  „every  brother  —  except  — *, 
sondern:    »every   other  brother  —  than  — *.     Ibn  Yaiifi   in  seinem 

Mi 

Com.  p.  274,  L.  17  fügt  noch  die  Bemerkung  bei,  dass  ^1  im  Sinne 

von  y/^  nur  nach  einem  Plural  (oder  Singular  mit  Pluralbedeutung) 

8    O' 
vorkomme,  der  entweder  ein  uneingeschränktes  (^AJuo)  Nomen  in- 

determinatum  sei,  oder  den  Artikel  habe  zur  Bezeichnung  der  ganzen 
Gattung.    Nach  Sibavaih  jedoch  ist  dies  nicht  nöthig. 

2)  Der  Sinn  dieser  Worte  ist,   dass  wenn  ^1  zur  Beschreibung 
dient,  das  Nomen  vor  ihm  nicht  ausgelassen  werden  darf,   wie  dies 

bei  «jkX  der  Fall  ist,  das  selbst  ein  flectirbares  Nomen  ist,  welches 
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>  0- 


wie  du  sagst:  aJÜI   ^xä  U^^i  ^^  J  (wenn  in  beiden  ein 
anderer  als  Allah  wäre),  so  würde  es  nicht  erlaubt  sein.    Und 


--       >  --  ö 


-o^ 


äibavaih  hat  es  (i.  e.  ^|  und  was  nach  ihm  folgt)  mit  ^yt«^! 
verglichen.^) 

§  91. 

Und  du  sagst:  „es  kam  kein  einziger  {jX^S  \jo\  ausser 

^Abdu-lläh*',  und:  „ich  sah  keinen  einzigen,  ausser  Zaid**, 
und:  „es  ist  Niemand  im  Hause,  ausser  ^Amr.**  Du  sezest 
also  d&s  Permutatiy  in  Uebereinstimmung  mit  dem  locus 
grammaticus  der  Präposition  und  ihres  Complements,  nicht 
mit   der  Wortform,    und   du  sagst  (demgemäss):    „Zaid  ist 

nichts  (ft^Äu)),  ausser  etwas  (L£jl&),  um  das  man  sich  nicht 

bekümmert.*     Tarafah  sagte  (Metrum  JUI^): 

„0  ihr  Bann  Lubainä,  ihr  seid  keine  Hand,  ausser  eine 
Hand,  die  keinen  Arm  hat." 

Und:  „nicht  ist  Zaid  etwas  (»^äo),  ausser  etwas,  um 
das  man  sich  nicht  bekümmert' ,  mit  dem  Nominativ  (^1 
%  ^),  nicht  anders.*) 


«V 

das  vorangehende  Verb  regieren  kann,  während  ^|  eine  Partikel  ist, 
auf  welche  das  Verb  keine  Rectionskraft  ausüben  kann;  ^1  mit  dem 

was  ihm  folgt,  kann  also  nur  als  m^  (i.  e.  als  s::aJÜ)  einem  voran- 
gehenden  c^*jLiuo  folgen. 

1)  D.  h.  in  Hinsicht  der  Corroboration ,  da  ^«Ai^f  ein  Jo  «jo 
ist.    Da  ^1  als  ßeschreibung  eine  Juy3U*  implicirt,  so  muss  ihm  auch 

ein  iiS yio  vorangehen. 

2)  In  diesem  Falle  ist  nur  der  Nominativ  nach  ^1    gestattet, 
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§  92. 
Und  wenn  du  das  Ausgenommene  der  Beschreibung 
(i.  e.  dem  Qualificativ)  dessen ,  von  dem  ausgenommen  wird, 
voranstellst,  so  gibt  es  dabei  zwei  Constructionsmethoden. 
Die  eine,  und  zwar  diejenige,  die  Sibavaih  gewählt  hat,  ist, 
dass  du  dich  nicht  um  die  Beschreibung  kümmerst  und  dass 
du  es  (i.  e.  das  Ausgenommene)  als  Permutativ  coustruirst; 
und  die  zweite  ist,  dass  du  seine  Voranstellung  vor  das 
Qualificativ  wie  seine  Voranstellung  vor  das  beschriebene 
(Substantiv)  behandelst,  es  also  in  den  Accusativ  sezest,  und 
dies  ist  wie  wenn  du  sagst:  „es  kam  zu  mir  keiner,  der 
besser  als  Zaid  war,  ausser  dein  Vater*,  und:  „ich  gieng 
nicht  vorüber  an  Jemand,   der  besser  als  Zaid  war,   ausser 

jAmr",    es  sei  denn,  dass  du  sagest  ^JLjI  5I|  und  ^^^  5ff.*) 


weil  bei  den  Tamimiten  Lo  Überhaupt  nichts  regiert,  da  es  eine  Par- 
tikel ist,  die  weder  dem  Nomen  noch  dem  Verb  speciell  zupretheilt 

ist.     [bn  Ta2i§  sagt  desshalb  (Com.  p.  276,  L.  13) :  sie  lassen  Lo  keine 
Bectionskraft  ausüben,    weil   es  nicht  speciell   zugeeignet  ist.    Die 

Praep.  (^  in  9i^^^  ist  pleonastisch,  folglich  steht  ft^^^cLf  dem  locus 

gram,   nach  im  Nominativ.    Die  Hijäziten   lassen  dagegen  Lo   wie 

^jmjj  regieren,  folglich  steht  nach  ihnen  ö^jm^j  nach  dem  locus  gram. 

ein  Accusativ ;  wird  jedoch  die  Negation  durch  ein  nachfolgendes  j\ 

Mi 

wieder  aufgehoben,  so  regiert  auch  bei  ihnen  ^t  nicht,  es  kann  darum 

das  auf  5H  folgende  Nomen  nur  im  Nominativ  stehen.  Cf.  Alf.  V.  158 — 9, 

c.  com. 

1)  D.  h.  auf  Grund  der  Ausnahmestellung,  insofern  das  Ausge- 
nommene, das  dem,  von  dem  es  ausgenommen  wird,  vorangestellt 
wird,   in  den  Accusativ  gesezt  wird.     Ibn  Ya?TS  bemerkt  dazu,  dass 

die  KSL^  und  das  \^yOyA  (grammatisch)  wie  Eine  Sache  angesehen 
werden ;  steht  also  das  Ausgenommene  vor  der  isJLßO  so  ist  es  gerade 
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§  93. 
Und  du  sagst  beim  Dual  des  Ausgenommenen:    ,  nicht 
kam   zu   mir    (Jemand)   ausser   Zaid  (jjv  ^t),  ausser  ^Amr 

(fl#i  bW)  und:   ^  J^  ifl  fjov  Sil,  du  sezest  dasjenige  in  den 

Nominativ,  dem  du  etwas  attribuirst  und  das  andere  (Nomen) 
in  den  Accusativ^),  und  du  darfst  es  (i.  e.  das  andere)  nicht 
(auch)  in  den  Nominativ  stellen,   weil  du  nicht  sagst:    „sie 

verliessen    mich   ausser  jAmr  («Jü  J^f).**)     Und  du  sagst: 

«nicht  kam  zu  mir  ausser  jAmr  {\y4^  5ff),  ausser  Bisr  (5M 

r  Aj)  Jemand",  beide  (Nomina  propria)  im  Accusativ,   weil 

die  (logische)  Restitution  ist:  „nicht  kam  zu  mir  ausser  ?Amr 
(fy4^  iM)  einer,  ausser  BiSr  (^^  iff)*,  auf  Grund  davon,  dass 


80,  wie  wenn  es  vor  dem  o^^«jo  (hier  also  speciell  das  Nomen,  von 
dem  ausgenommen  wird)  stehen  würde. 

1)  Ist  dasjenige,  von  dem  ausgenommen  wird,   nicht  erwähnt, 

80  bleibt  die  Bectionskrafb  des  yeA)ums  frei  für  eines  der  nach  jfl 
stehenden  Nomina,    das  es  (wenn  es  intrans.  ist)   in  den  Nominativ 

stellt,  das  andere  dagegen  muss  im  Accus,  stehen,  weil  es  kein  J Jlj 
ist,  auf  dessen  Grund  die  Nominativstellung  erlaubt  wäre,  noch  auch 
das  Verbum  seine  Rectionskraft  auf  dasselbe  erstrecken  kann,  da  es 
schon  ein  J^fiLi  hat. 

2)  In  einem  positiven  Saze  findet  eine  wirkliche  Ausnahme  statt, 

kein  uJ^;  das  Ausgenommene  muss  daher  im  Accus,  stehen.  Die 
Argumentation  geht  also  dahin,   dass,  da  im   vorangehenden  Saze 

»T  t^  ^1  kein  JJ^  von  Jov,  sondern  ein  zweites  Ausgenommenes 
ist,  der  Accus,  stehen  muss. 
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^^T^  %JM^   als   Permutativ   für  j^t  sezt,   und    wann    du    es 
voranstellst,  sezest  du  es  in  den  Accusativ. 

§  94. 

Und  wenn  du  sagst:   ^ich  bin  nicht  an  Jemand  vorüber- 
gegangen, ausser  Zaid  (war)  besser  als  er*,  so  ist  das,  was 

nach  ill  steht,  ein  Mubtada  -Saz,  der  als  «a^  zu  j^|  dient*), 
und   ifl   ist  der  Wortform    nach   ein   accessorisches  Wort*), 


1)  Die  Ausnahme  nach  ^1  kann  auch  durch  einen  Saz  ausge- 
drückt  sein.  Ist  es  ein  Nominalsaz,  so  kann  ^t  allein  stehen,  wenn 
in  dem  Saze  ein  Jolx  vorhanden  ist,  das  auf  den  vorangehenden 
Saz  zurückweist;  ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  muss  nach  ^f  noch  • 

6  S       ^ 

(als  Jo^K)  stehen,  obgleich  Z  auch  dann  stehen  kann,  wenn  ein  JoLfi 

vorhanden  ist.    Der  grammatischen  Form  nach  sind  diese  Säze  n  o  ra  i  - 

nale  Zustandssäze,  abhängig  von  einem  vorangehenden  jL^  •<>. 

Ist  der  nach  ^1  folgende  Saz  ein  Verbalsaz  mit  dem  Verb  im 
Imperfect,  so  wird  er  asyndetisch  angefügt,  weil  das  Imperfect 
dem  Nomen  ähnlich  ist  und  seiner  Regel  folgt;   das  gleiche  ist  der 

Fall,  wenn  ^f  vor  dem  Imperfect  steht,  da  es  mit  demselben  ein 
Nomen  ersezt.   Steht  das  Verb  jedoch  im  Perfect,  so  tritt  ihm  meistens 

Jöl  vor,  doch  kann  das  auch  fehlen. 

2)  ^iü  ein  Wort,  das  für  die  Construction  nicht  absolut  nöthig 

ist,  also  ein  accessorischer  Bestand theil  der  Rede.  j(|  leitet  nämlich 
hier  im  stricten  Sinne  keine  Ausnahme  ein,  da  nichts  da  ist,  von  dem 

ausgenommen  wird;  logisch  ist  der  Saz  nach  ^1  eine  üMjo  zu  4X^1, 

der  Sinn  ist  also:    „ich   bin  nicht  vorübergegangen  an  Jemand,  der 
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(jedoch)  dem  Sinne  nach  von  Nuzen,  den  Zaid  als  besser 
darstellend  denn  alle  diejenigen,  an  denen  du  vorüber- 
gegangen bist. 

§  95. 

Es  wird  auch  das  Verbum  an  die  Stelle  des  ausgenom- 
menen Nomens  gesezt,  wenn  sie  sagen :  ^ich  beschwöre  dich 
bei  Gott  (es)  zu  thun" ;  der  Sinn  davon  ist:  „ich  verlange 
von  dir  (nichts  anderes),  als  dass  du  (es)  thust^,  und  ebenso: 
,ich  beschwöre  dich  (es)  zu  thun* ;  *)  und  von  Ihn  ^Abbäs 
(werden  die  Worte  überliefert):  „mit  der  Gastfreundschaft 
und  Hülfeleistung  (beschreibe  ich  euch  nicht),  ausser  ihr 
sezet  euch;*)   und  in  der  Tradition  von  JÜmar:    „ich  trage 


«V 

besser  war  als  Zaid**,  so  dass  man  ^1  ganz  entbehren  könnte.   Durch 

die  Einsezung  von  ill  jedoch  wird  der  Construction  eine  andere  Wen- 
dung gegeben  und  Zaid  in  eine  Ausnahmestellung  versezt,  wobei  das, 
von  was  er  ausgenommen  wird,  aus  dem  Zusammenhang  zu  eruiren  ist. 

1)  Diese  Erklärung  von  Zama/§ari  ist  nicht  deutlich  genug.  Steht 
^1  in  seiner  Bedeutung  als  Exceptionspartikel ,  so  lässt  sich  diese 
Construction  nicht  begreifen,  wenn  in  dem  vorangehenden  Saze  keine 

Negation  vorhanden  ist.  Es  muss  daher  ein  negativer  Saz  vor  ^t 
supplirt  werden.  Nach:  ,ich  beschwöre  dich*,  sind  absichtlich  die 
Worte  unterdrückt :  ,ich  lasse  dich  nicht",  (oder  ähnliche),  ausser  du 
thust  es.     Die  Erklärung,    die  Ibn  Ya?iS  in  seinem  Commentar  zu 

Mi 

dieser  Stelle  gibt,  ist  nicht  ganz  beledigend.    Statt  &JÜIj  wird  auch 

der  Accus.  iJül  gelesen,  da  beim  Schwur  auch  der  Accus,  stehen 
kann.     Cf.  De  Sacy,  AnthoJ.  gram.  p.  46,  Note  51. 

2)  Auch  dieses  Dictum  ist  auf  ähnliche  Weise  zu  erklären.  Nach 
dem  Com.  des  Ibn  YanS  hatte  es  darin  seinen  Grund,  das8  Ibn  jAbbäs 
zu  einigen  Helfern  (des  Propheten)  eintrat,  als  sie  gerade  bei  einer 
Mahlzeit  sassen;  sie  standen  auf,  worauf  er  diese  Worte  sprach.   Mit 


o  <*  ^ 


ftf«jt    und    yßAJ   wollte   er   auf  die  Worte   hinweisen   (Qur.  8,  75) 
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dir  auf  (und  habe  dir  nichts  weiter  zu  melden) ,  als  dass  du 
deinen  Schreiber    mit   der   Peitsche   haust*,    im    Sinne    von 


—  o—  — 


§  96. 
Und  das  Ausgenommene  wird  der  Erleichterung  wegen 
abgeschnitten,    wie   wenn   sie   sagen:    es    ist    nichts    ausser 
(dem).«) 


^•Juo«^JI  |f  «iJu^«t  LwiOJ^  L«!  JhJJUj  die  er  ihnen  damit 
auf  eine  feine  WeiBe  zueignete. 

1)  D.  h.  UJ  iüt  in  diesem  Saze  in  der  Bedeutung  von  ^t  ge- 
braucht.   S.  darüber,  De  Sacy,  Anthol.  gram.  p.  168. 

Zum  Ganzen  dieses  §  ist  noch  zu  bemerken,   dass  nach  ^t  die 

Conjunction  ^t  gewöhnlich  ausgelassen  wird,  welche  mit  dem  Ver- 
bum  das  Verbal-Nomen  vertreten  wurde  (cf.  Ew.  Gram.  arab.  11,  p.  291). 
Säze  dieser  Art  sind  daher  keine  H'älsäze. 

2)  Nur  diese  Redensarten  sind  gestattet:  ^1  omjJ  und  ^jmuJ 
«jLC  (oder  wA^  JP ,  was  aber  hier  nicht  erwähnt  wird),  indem  die  Aus- 
drücke:  jff  \*\y^  ^1  oder:  ^^  L^^^  (W  ^^^  ^^^  Grammatikern 
verboten  sind.    Das  xjuf  \j\aäj^   von  «jk&  ist  unterdrückt,   ebeni$o 

CS  -»    i*- 

das  durch  ^t  Ausgenommene;   man  supplirt  in  beiden  Fällen  V^fö 

oder  düj. 

Zu  dem  Ausdrucke:   «jlc  ^^^ä^aJ  bemerkt  Ibn  Yan§  (Com.  p.  281, 

L.  19),  dass  das  Nomen  von  (JmüJ  verborgen  und  dass  ^jlc  das  ;fabar 

sei,  das  grammatisch  im  Accusativ  stehe;  da  aber  sein  luJI  s^L^ 
abgeschnitten  sei,  so  seze  man  es  als  indeclinabile  mit  Damm,   wie 


•^  > 
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§  97. 
Das  xabar  und  das  Nomen  bei  den  Kategorien  von  J.(^  nnd  ^f. 

Da  das  Regens  bei  (diesen)  beiden  Ciassen  mit  dem 
transitiven  Verb  verglichen  wird,  so  wird  das,  auf  was  es 
Rectionskraft  ausübt,  mit  dem  Activ-Subjeet  und  (directen) 
Object  verglichen.*) 

§  98. 
Und    das  Regens   beim  xabar   von   '  (^  wird   im  Sinne 

behalten*)  in  Ausdrücken  wie:  „die  Leute  werden  belohnt  nach 
ihren  Werken,  wenn  (eines  Werk)  gut  (war),  so  (ist)  Gutes 
(seine  Belohnung),  und  wenn  böse.  Böses"'),  und:  „der  Mann 
ist  zu  tödten  mit  dem,  womit  er  getödtet  hat,  wenn  (es)  ein 
Dolch  (war) ,  so .  (ist)  ein  Dolch  (das  Instrument) ,  wenn  ein 
Schwert,  ein  Schwert",  d.  h.  wenn  sein  (des  Menschen)  Werk 
gut  war,  so  ist  seine  Belohnung  Böses.    Und  es  gibt  welche, 

die  beides  in  den  Accusativ  stellen,  als  ob  es  hie&se:  Jj|^  J.I 
\11L>  i^.X  f^Ü*)i    i^nd  der  Nominativ  beim  lezten  (Gliede) 


t 

die  Ortsrichtungen  (cf.  §  64,  Anm.  1  zu  S.  623  Nr.  2  a).    Einige  Gram- 
matiker sezen  ^jl£  mit  TanvTn,  wenn  sein  kaJI  oL^jo  ausgelassen  ist. 

1)  Es  ist  das  eine  Wiederholung  von  dem  was  schon  früher 
darüber  gesagt  worden  ist;  cf.  §  19  (Uebers.  p.  38)  und  §  33  (üebers. 
p.  61). 

2)  D.  h.  man  nimmt  ^1^  weg,   lässt  aber  sein  /abar  stehen; 

nach   ^\    nnd  y  kommt  dies   häufig  vor.     Cf.  Alf.  V.  155,  c.  com. 

3)  Ibn  Yanä  bemerkt  dazu,  dass  es  vier  Consti-uctionsweisen 
gäbe:  1)  dass  man  beides  in  den  Accusativ,  oder  2)  beides  in  den 
Nominativ  seze;  3)  dass  man  das  erste  in  den  Accus,  und  das 
zweite  in  den  Nominativ,  und  4)  dass  man  das  erste  in  den 
Nora  in.  und  das  zweite  in  den  Accus,  stelle.  Die  dritte  Con- 
structionsweise  erklärt  er  für  die  gewählte. 

4)  D.  h.   als   ob  in  der  Protasis  und  Apodosis  beidemal  ^^ 
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ist  besser,  und  es  gibt  welche,  die  beides  in  den  Nomi- 
nativ stellen  und  das,  was  in  den  Nominativ  sezt,  im  Sinne 
behalten,  wie  wenn  es  hiesse:  „wenn  bei  ihm  ein  Dolch  ist, 
so  ist  das,  womit  er  getödtet  wird,  ein  Dolch."  Es  sagte 
An-nu?mSn  bin  al-mundir  (Metrum  ^xmJ): 

9 Dieses  ist  gesagt  worden,  sei  es  Wahrheit  oder  Löge 
(was  ist  deine  Entschuldigung  über  etwas,  wenn  es 
gesagt  worden  ist?).*  *) 

Und  hieher  gehört:  «gibt  es  nichts  zu  essen,  wenn  es 
auch  Datteln  wären?«  und:  «bringe  mir  ein  Reitthier,  wenn 
es  auch  ein  Esel  wäre*,  und  wenn  du  willst,  stellst  du  es 
in  den  Nominativ  im  Sinne  von:  «und  wenn  es  Datteln 
wären  und  ein  Esel* ;  und :  «entferne  das  üebel,  und  wenn 
es  ein  Finger  wäre.*  Und  hieher  gehört:  «weil  du  giengst, 
gieng  ich*,  und  der  Sinn  ist:  «weil  du  gehend  warst*,  und 

das  \Jo  ist  pleonastisch  gesezt  als  Stellvertretung  für  das  im 
Sinne  behaltene  Verbum.*) 


.^u  -        >  ' 


ausgelassen  wäre.    Die  Restitution  wäre  dann:   l%Jk^  *^|^  ^1^  ^t 

1)  Dieser  Vers  ist  auch  im  Commentar  des  Ibn  lAqil  zu  Alfiyyah 
V.  155  citirt. 

2)  Die  Alfiyyah,  V.  156  filhrt  dies  näher  aus.    Sie  sagt,  nach 
dem  masdar-artigen  ^f  werde  immer  Lo  als  stellvertretend  für  ^d 

gesezt.    Ibn  lAqTl  im  Com.  dazu  sagt  weiter,  dass  man  ^1^  und  Lo 

nicht  zusammen  gebrauchen  dürfe,  auch  sei  diese  Redensart  nur  mit 
dem  Pronomen  der  II.  Pers.  gestattet.  Die  meisten  Grammatiker  er- 
klären Lol  (wobei  Lo   als  pleonastisch  betrachtet  wird)  durch  ^  J 

(=  ss^JS  t^)\  das  J  werde  abgeworfen,   da  seine  Auslassung  in 

Verbindung  mit  ^f  (in  diesem  Falle)  allgemein  sei.    Wird  jedoch 
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und   hieher   gehört   das  Wort  des  Hudailiten  (jAbbas 
bin  Mird.ls)  (Metrum  ,Lx«o): 

,0  Abu  x^rasah ,  darum  dass  du  eine  Anzahl  Leute 
besizest  (rühme  dich  nicht):  (denn  meine  Leute  [sind 
vollzählig  vorhanden],  nicht  frass  sie  das  Missjahr). "') 

Und  das  Dichterwort  wird  gelesen  (Metrum  «bxduo): 

„Ob  du  bleibst  und  ob  du  weggehst,  möge  (dich)  Gott 
behüten  so  lange  du  unternimmst  und  so  lange  du  auf- 
gibst*, 

mit  dem  Kasr  des  ersten  und  mit  dem  Fath*  des  zweiten  (Lot).  *) 


das  Verbum  herausgestellt,  so  darf  nicht  mehr  Uof  gesprochen  werden, 


-^       o 


sondern  nur  Lot    (=  Lo   ^1,  als  Conditionalpartikel,  mit  pleonasti- 

schera  Lo). 

1)  Der  Vers  ist  auch  in  dem  Com.  zur  Alf.  V.  156  citirt  und  in 

den  iXst\mj&  so  erkhirt.  Auch  Ibn  Yaiiä  bemerkt,  dass  nach  ^^yS  ^Li 
ein  Verb  supplirt  werden  müsse,  etwa  sMÜb  oder  v:;a4JLim  (so  muss 


CS   . 

in  Ibn  YaiiS  Com.  p.  285,  L.  17  gelesen  werden),  da  das  nach  —  ^^1 
folgende  Verb  keine  Bection  auf  das  ausübt,  was  vor  ihm  steht.    Wir 


o« 


bemerken  noch,   dass  Ibn  YanS,  Com.  p.  285,   L.  16  statt  ^t    LoLi 

—  lJ^    ^^  gelesen  werden  muss. 

2)  Wir  haben  in  der  vorangehenden  Anm.  2  zu  S.  666  schon  bemerkt, 

da.ss  Lei  durch  ^^  erklärt  wird,  und  dass  Lei,  wenn  das  Verb  darauf 

folge,  Lei  gelesen  werden  müsse,  die  küfischen  Grammatiker  behaupten 

nun,  diiSB  auch  Lei  in  diesen  Beispielen  im  Sinne  einer  Conditional- 

Partikel  stehe,    auch  Mubarrad  nimmt  ^f  (vor  einem  Verbum)  im 

Sinne  von  ^1  an  (cf.  Ibn  Yaiiä,  Com.  p.  282,  L.  2).    Dies  ist  offen- 
bar richtig,  da  der  Vers  nicht  anders  erklärt  werden  kann.    Wir  ver- 
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§  99. 

Das  was  dnroh  ^,  welches  zur  Vemeinnng  der  Oattniig  dient, 

in  den  Accusativ  gestellt  wird. 

Dieses  (^)  wird,  wie  ich  erwähnt  habe  (§  36),  syntactisch 

^e     ,1  behandelt,   darum  wird  also  das  Nomen  durch  das- 

selbe  in  den  Accusativ  und  das  ^abar  in  den  Nominativ  ge- 
stellt^), und  das  findet  statt,  wenn  das  Negirte  annectirt 
ist*),  wie  du  sagst:  ,kein  Sclave  eines  Mannes  ist  vortreff- 
licher als  er",  und:  ^kein  rechtschaffener  Mann  ist  vor- 
handen*, oder  dem  Annectirten  ähnlich')  ist,  wie  du 


missen  hier  einen  Ausspruch  Zama/Sarrs,  den  er  wohl  absichtlich 
unterlassen  hat,  da  er  den  citirten  Vers  und  seine  Erklärung  dem 
Urtheile  des  Lesers  überlassen  wollte.  Auch  Ihn  YanS,  der  die  ander- 
weitigen Erklärungen  wohl  aufführt,  spricht  sich  nicht  näher  aus,  da 

die  basrischen  Grammatiker  durch  die  Auffassung  von  Lot  im  Sinne 

von  Lol  mit  ihrem  hergebrachten  System  in  Widerspruch  zu  gerathen 
fürchteten.    Auch  in  der  Alfiyyah  ist  dieser  Punct  nicht  berührt. 

1)  Das  Nomen  (sogenannt,  weil  ^  das  Mubtada*  abrogirt)  und 

jifabar  dieses  ^  kaun  nur  indeterminirt  sein;  kommt  etwas  De- 
terminirtes  vor  (wie  z.  B.  ein  Eigenname) ,  so  muss  es  indeterminirt 
gefasst  werden.    Cf.  §  100. 

2)  Beim  Nomen  von  ^  kommen  überhaupt  drei  Fälle  vor:  1)  es 
kann  annectirt,  oder  2)  dem  Annectirten  ähnlich,  oder  3)  ein 
Einzelliomen  sein. 

3)  Dem  Annectirten  ähnlich  ist  jedes  Nomen,  das  mit  dem  fol- 
genden entweder  durch  eine  grammatische  Rection  oder  durch  eine 

Verbindungspartikel  (s^jÜia)  zusammenhängt.  Zur  gramma- 
tischen Rection  gehört  auch  das  Tamylz,  das  ein  Einzelnomen 
näher  bestimmt,  wie  das  nachfolgende  Beispiel  zeigt. 

Das  dem  Annectirten  Aehnliche  heisst  in   der  grammatischen 

Sprache  JJä«  (auch  Jüa^^)  oder  J^Ji»«^,  « gedehnt*. 
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sagst:  ,kein  besserer  als  er  ist  hier  stehend*^,  und:  „es  ist 
bei  dir  keiner,  der  den  Qu  Van  im  Gedächtnisse  hat*,  und: 
„es  ist  keiner  im  Haus,  der  den  Zaid  schlägt",  und:  „du 
hast  keine  zwanzig  Dirbam.** 

Und  wenn  es  ein  Einzelnomen  ist,  so  wird  es  mit 
Fath'  (auf  der  Endsilbe)  versehen  *)  und  sein  ^abar  in  den 
Nominativ  gestellt,  wie  du  sagst:  „kein  Mann  ist  vor- 
treflFlicher  als  du",  und:  „Niemand  ist  besser  als  du",  und 
der  (bei  Gott)  Hilfe  Suchende  sagt:  „und  es  gibt  keinen 
Gott  ausser  dir." 

Und  was  das  Dichterwort  betrifffc  (von  Anas  bin  al-^abbäs) 
(Metrum   mj^jJ): 

„Es  gibt  heute  keine  Verwandtschaft  noch  wahre  Freund- 
schaft,   (das  Loch    erweitert  sich  dem  Stopfenden)",*) 

so  (geschieht  dies)  auf  Grund  der  Verschweigung  eines  Ver- 
bums,   als  ob   er   gesagt   hätte:    „und   nicht  sehe  ich  eine 

wahre  Freundschaft  (&JLi)",')  wie  Al-^alil  von  dem  Dichter- 
wort gesagt  hat  (Metrum  yiL): 

1)  Das  Einzelnomen  von  ^  steht  flexionslos  auf  Fath\  nach  der 
Erklärung  der  Grammatiker,  obscbon  seine  ursprüngliche  Stellung  der 
Aecusativ  ist,  wie  man  dies  beim  Dual  und  Pluralis  sanus  sieht 
(cf.  §  101).  Als  Grund  der  Indeclinabilität  wird  verschiedenes  ange- 
geben, nach  Ibn  ?Aqil  (Com.  zur  Alf.  V.  198 — 200),  weil  das  Nomen 

mit  JP  zu  Einem  Wortgebilde  zusammenschmelze  wie  ydA^ft  ^--t^j 
nach  Ibn  Ya?i8  (Com.  p.  287,  L.  15),  weil  es  den  Sinn  der  Praeposition 
Jtj0  in  sich  begreife,   wobei  man  jedoch  nicht  recht  einsehen  kann, 

wie  daraus  die  Flexionslosigkeit  folgen  soll. 

2)  Dieser  Vers  ist  auch  im  Com.  des  Ibn  jAqil  zu  Alf.  V.  198 
—200  citirt. 

3)  Die  gewöhnliche  Erklärung  ist  jedoch  (s.  weiter  unten  §  103), 

dass  ^  pleonastisch  steht  und  dass  der  Aecusativ  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  locus  grammaticus  des  vorangehenden  Nomens  gesezt  ist. 

[1884.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  4.]  44 
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F'^^ri'  uaX  *!t  nf'inh  jf*fwiShnü'.£*e  Rection  nach  Al-mäiiiü»  nach  SH»- 
)''»<r»  Ä^rr  bl<fjU  ii,r/j  zwair  «^rine  Bection  auf  da«  Xomco,  doch  dorfe 
**•  utf.Ui  rit^iionMU/n  itUthfsn,  noch  das  QnalificaÜT  und  das  Vcrirandeiie 
im  S^mimailv,    Cf,  Alf.  V.  204,  c.  com. 
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wisse,  dass  auf  jedes  Wort,  auf  das  du  nach  gutem  Sprach- 

6   9  "^ 

gebrauch  v^.  Bection  ausüben  lassest,  du  auch  ^  Rection 
ausüben  lassen  darfst/ 

Was  (jedoch)  das  Wort  des  Dichters  betrifift,  (Metrum 

,  Es   ist  heute  Nacht  kein  Hai6^am   da  für  die   Reit- 
thiere*, 

und  das  Wort  des  Ibn  az-zabir  al-asad!  (Metrum  ^L)  : 

,Ich  sah  die  Bedürfnisse  bei  Abu  x^baib  ^),  wir  waren 
in  Noth,  und  (=  aber)  kein  Umayyah  im  Land^, 

und  ihren  Ausdnick:  ,ihr  habt  kein  Basrah ^,  und:  „eine 
Rechtssache  und  kein  Abt^  iTasan  dafür^,  so  (stehen  darin 
die  Eigennamen)  auf  Grund  einer  supponirten  Indetermination ; 

und  was  den  Ausdruck  jo\  Ux«w  if  betriflEfc,  so  ist  er  soviel 
als:   ,es  gibt  keinen  wie  Zaid/') 

§  101. 

.  Und  du  sagst:   „du  hast  keinen  Vater."    Es  sagte  Nahär 
bin  Tausimh  al-yaäkuri  (Metrum  yiL): 

„Mein  Vater  ist  der  Islam,  ich  habe  keinen  Vater  ausser 
ihm,  wenn  sie  sich  brüsten  mit  Qais  oder  Tamim**, 

und:  „du  hast  keine  zwei  Sclaven'',  und:  „du  hast  keine 
Helfer*,   und  was  ihre  Redeweise  betrifft:    dU  LI  ü,   und: 

liJU  j-ÄÜLß  if,   und:   JJ  ^^yiöb   if,  so  gleicht  sie  in  Betreff 

1)  D.  h.  ich  sah,  dass  meine  Bedürfnisse  bei  Abu  /ubaib  waren, 
dass  er  ihnen  abhelfen  konnte. 

6  it 

2)  ^*w  steht  hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  =  (^uc? 

mit  pleonastischem  Lo,  das  die  Annexion  nicht  verhindert. 

44* 
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der  Anomalie  (den  Pluralen)  ^^ÜL^JI  und  ^j^f IJlJI  und  (der 

Construction  von)  g:ji  JijJ/)     Ihre  Absicht  geht  dabei  auf 
die  Annexion  und  das  Sezen  des  Alif  (wie  bei  Ul)   und  die 

Auslassung  des  Nun   (wie  bei    li^JLi)    geschieht   desswegen, 

und  nur  das  anlehnende  Lam  wird  (so)  eingeschoben  als  Be- 
stätigung für  die  Annexion:    siehst  du  nicht,  isss  sie  nicht 

sagen:    ^es  ist  kein  Vater  darinnen  (Lixi)*»   und:    „es  sind 

keine  Wächter  um  sie**,  und:    »es  gibt  keine  Beschüzer  da- 
vor", —  und  um,  wegen  des  Anspruchs  des  regirten  Nomens 


1)  Zama/Sari  sieht  die  Construction  von  viJlJ  Uf  ^  etc.  als  eine 
Anomalie  an,   die   er  durch   andere  Anomalien  zu  illustriren  sucht.. 

So  die  Pluralia  ^^J^jo,  dem  eine  Singularform  &^JLo,  und  wo^'iXoy 


dem  ein  Singular  \i^Juo  entsprechen  sollte.  Da  diese  aber  nicht  voi^ 
handen  sind,  leitet  man  diese  Pluralia  von  X^J  und  O  ö  ab.  Ebenso 
ist  5«4X^  ijcXJ  eine  Anomalie,   da  das  regelrechte  der  Genetiv  von 

Sa  J^    ist. 

In  S«  Jl^  lO^X'  (vom  Morgen  an)  betrachtet  man  SI  JLd  gewöhn- 
lich als  Tamyiz,  oder  als  /abar  von  etwas  Weggenommenem,  indem 

man  es  durch :  Sa Jcc  Kf  1  ^m'!  v:>Jd   iJ Jw  erklärt.    Anders  Ibn  Yaii^ 

Dass  dieser  Vergleich  aber  für  unsere  Construction  nichts  besagt, 
braucht  nicht  erwähnt  zu  werden ;  eine  geringe  Kenntniss  der  flbrigen 
semitischen  Sprachen  hätte  Zama/$arl  auf  die  rechte  Fährte  bringen 
können.  Wir  haben  in  diesen  Redensarten  (die  sich  nur  in  der  Poesie 
noch  vorfinden)  einen  Ueberrest  der  im  Syrischen  und  theil weise  auch 
im  Hebräischen  üblichen  Construction,  dass  der  Status  constmctns 
auch  vor  einer  Praeposition   eintreten  kann;    im  Arabischen  ist 

dies  auf  die  Praepos.  J  beschränkt,  die  auch  sonst  zur  Umschreibong 

des  Genetivs  dient. 
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an  die  Indetermination,  (ihm)  die  Gestalt  der  Trennung  zu- 
zuerkennen,  welche  durch  dasselbe  (i.  e.  die  Sezung  des  J) 

sichtbar  hervortritt.    Und  mit  Bezug  darauf,  doss  es  (i.  e.  das 
Lsim)  pleonastisch ,    bestötigend  ist,    ist  es  mit  dem  zweiten 

1^  in   dem   Saze:  ^Ijix   IjJ  IjS  ü  verglichen    worden.*) 

Und  der  Unterschied  zwischen  dem  negirten  Nomen  in  diesem 

Ausdrucke    (i.  e.  ^iXi  Gl   )f)    und    zwischen   dem   im  ersten 

(i.  e.  »iJU  v-jf  if)  ist  der,    dass  es  in  diesem  flectirt  ist   und 

in   jenem   unflectirt.     Und   wenn  du  trennst    (zwischen  dem 
negirten  Nomen  und  dem,  an  das  es  durch  J  annectirt  wird) 


und   dann   sagst:   ^  Lgj    .>:>Ju  ^  (^^   ^^^  keine  Hände 

an  dem  =  du  hast  dazu  keine  Kraft)  und:   iJD  L^jvi  ^|  ^ 

(du  hast  keinen  Vater  darinnen),  so  ist  die  Wegnahme  (des 
Nun  von  ^Jo)*)  und  die  Sezung   (des  Alif  in  s-^f  =  Q) 

verwehrt   nach  der  Meinung  des  Sibavaih,    während  Yünus 
beides  gestattet;  und  wenn  du  sagst:  viJU    .wxAjJb  ^jyoX£  if 

(du  hast  keine  zwei  geistreiche  Sclaven) ,   so  muss  das  Nun 
nothwendigerweise  beim  Adjectiv  und  Substantiv  gesezt  werden. 

§  102. 

Und  beim  Qualificativ  des  Einzelnomens  •)  gibt  es  zwei 
Constructionsmethoden :  die  eine  ist,  dass  es  mit  ihm  (i.  e. 
dem  Einzelnomen)  unflectirt  auf  Fath'  gesezt  wird ,    wie  du 


1)  Cf.  §  53,  Anm.  1,  und  Alf.  V.  591,  c.  com. 

2)  Das  gleiche  gilt  natürlich  auch  vom  Pluralis  sanus. 

3)  Das  Einzelnomen  steht  hier  im  Gegensaz  gegen  das  annec- 
tirte;  denn  wenn  es  annectirt  ist,  so  ist  bei  seinem  Qualificativ  die 
Indeclinabilität  (auf  a)  ausgeschlossen ,  es  kann  nur  im  Accus,  oder 
Nominativ  stehen. 
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sagst:  Lixi  vjbJb  Jl^%   ^  (kein  geistreicher  Mann  ist  da- 

rinnen),  und  die  zweite  ist,  dass  es  flectirt  wird,  indem  man 
es  mit  der  Wortform  oder  dem  locus  grammaticus  desselben 

in  Uebereinstimmung  sezt,  wie  du  sagst:  Loxi  LL^  Jl:>.j  ^ 

oder  oij*-b;   wenn   du   also  zwischen  beiden*)  trennst,    so 

flectirst  du  (das  Qualificativ) ;  *)  und  bei  einem  weiteren  hin- 
zutretenden Qualificativ  kommt  nur  die  Flexion  vor.')  Und 
wenn  du  das  negirte  Nomen  wiederholst,  so  ist  beim 
zweiten  die  Flexion  und  die  Flexionslosigkeit  erlaubt,  wie 
wenn  du  sagst:  „es  gibt  kein  Wasser,  kaltes  Wasser",  und 
wenn  du  willst,  sezest  du  kein  Tanvin.*) 

§  103. 

Und  die  Regel   des  (durch  r)  angereihten  Nomens 

ist  dieselbe  wie  die  des  Qualificativs,  ausser  in  der  Flexions- 
losigkeit.    Es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  Jb^):*) 


> « - 


1)  I.  e.  zwischen  dem  \^yjCyj9  und  seiner  }üuo, 

2)  Weil  die  Zusammenfassung  in  Ein  Wort  nicht  mehr  möglich 
ist.    Cf.  Alf.  V.  202,  c.  com. 

3)  Ibn  Yaiifi  fahrt.  Com.  p.  295,  L.  18   als   Beispiel  dazu  an: 

(i/JüLfi   ^j^Lfi   oü«^   *^L&   ^\   das  erste  A^jectiv  kann  man  flec- 

tiren  oder  nicht,  das  zweite  aber  muss  flectirt  sein. 

4)  Wird  das  wiederholte  flexionslos  (auf  a)  gesezt,   so   werden 
beide  wie  Ein  Nomen  angesehen  und  mit  einander  verbunden ;  flectirt 


man  aber  das  zweite  Nomen  (indem  man  es  als  oLo«  zu  dem  ersten 

betrachtet),   so  kann  es  nach  den  erörterten  Regeln  im  Accus,  oder 
Nominativ  stehen;  das  A(^'ectiv  muss  unter  allen  Umstanden  flectirt 

sein,  weil  es  ein  zweites  \^Ju6^  ist. 

5)  Es  muss  aber  statt  ^  dann  ^Li  gelesen  werden,  wie  Ibn  YaiiS 
den  Vers  anführt  (Com.  p.  296). 
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^Es   gibt   keinen   Vater  und   Sohn   wie  Marvän    und 
seinen  Sohn." 

Und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter,  Metrum  JuoÜ'): 

,,Keine  Mutter  habe  ich ,   wenn  es  so  ist ,   und  keinen 
Vater/ 

Und  wenn  es  determinirt  ist,  so  findet  die  Beziehung 
auf  den  locus  grammaticus  statt,  nicht  anders,  wie  du  sagst: 
„du  hast  keinen  Sclaven  noch  Äl-mbbSs.^) 

§  104. 

Und   es   ist  die  Nominativstellung  (des  Nomens  von  S) 

erlaubt,  wenn  (S)  wiederholt  wird.  Gott,  der  über  alles 
gepriesen  sei,  sagte  (Qur.  2,  193):  „also  keinen  Coitus  und 
keine  Schlechtigkeit**,  und  er  sagte  (Qur.  2,  255):  „es  gibt 
an  ihm  (dem  Tage)  kein  Kaufen  und  Verkaufen  noch  wahre 

Freundschaft;**    findet   femer   zwischen   dem  Nomen   und  il 


1)  Die  Accusativstellung  ist  nicht  gestattet,  weil  ^  nur  auf  ein 

indeterminirtes  Nomen  Eection  ausüben  kann.    Da  nun  ^  mit  seinem 

Nomen  logisch  als  Mubtada'  steht,  so  muss  das  determinirte  oüajLo 
im  Nominativ  folgen. 

Es  wäre  wünschenswerth  gewesen,  um  der  Klarheit  willen,  wenn 
Zama;ifäari  die  Regel,  die  er  in  diesem  §  behandelt,  mehr  auseinander 

gehalten  hätte.  Wird  nämlich  il  nicht  wiederholt  (wie  im  ersten 
Beispiel),   so  steht  das  erste  Nomen  flexionslos  auf  Fath\   und  das 

zweite  imAccusativ  oder  Nominativ.  Wird  aber  jf  wieder- 
holt, so  sind  verschiedene  Modalitäten  möglich.  Das  erste  Nomen 
mag  flexionslos  auf  a  stehen,  und  das  zweite  im  Nominativ  (wie 
das  Beispiel  zeigt,  wobei  noch  die  Kestriction  angehängt  ist,  wenn 
das  zweite  Nomen  determinirt  ist).  Diese  Regel  wird  nun  im 
folgenden  §  schematisirt. 


•z\:.*:  Tr^nning^p    itsktt    oder   steht    ein   determicirte$ 

N>r..rm.    *»/   i-r    i«=rr  Nom  inatiT   nothwecdig   od  £e 
^^  i  e  i  e r  h  o  I  a  c  g*    wie  'ia  sai^ :  ^cs  gibc  dannnen 
Mar.ri  r^n-i  kein   Weih*,   nnd:    «niclit  Zaid  ist 


n>:nt  ^Amn*      Und    ihr   ATijdrnek:   UlS'  JlääJ  ^jf  dULj  3>- 

-  «^    —        ^«^    - 

l-t  eio  Saz,  der  an  der  Stelle  ran:    Jjuu  ,^1  du  ^"l'^I  ^ 

Ij^  (es  geziemt  dir  nicht,  dass  da  so  handeist) *stdit .   und 
da»  Dichterwort  I  Metrum  Jij-i): 

•dein  Leben    L«t   kein    Nozen    (ond  ddn  Tod   ist  eine 

Calamitati*. 

und  ein  andere»  Dichterwort  (Metrum  Ja*^): 

,rSie  ToU brachte  ihre  Änfgabe  und  sagte:  wahiüch 
wir  geboren  Gott  an  und  kehren  za  ihm  zurück ;  dann 
benachrichtigte  .sie  ihre  Reitthiere),  da^s  es  zu  nns 
keine  Rückkehr  Ton  ihr  gibt*, 

iid  .schwach  begründet,  es  konmit  nnr  in  der  Poesie  Tor« 
während  Al-mobarrad  in  der  ungebundenen  Rede    zu  sagen 

erlaubt :  ^| jJI  ^  ^^^  ^  (es  ist  kein  Mann  im  Hause)  und : 
uJUe  Joj   ^  (nicht  ist  Zaid  bei  ans).') 

§  105. 
Und    in   dem   Ausdruck:  |JJL>  5W   S^  3^^  J^ä.  il  (es 

\r\hi  keine  Macht  und  keine  Kraft  ausser  in  Grott)  sind  sechs 
Coastnujtionsweisen  (zulässig) :  (1)  dass  du  beide  (Nomina) 
mit  Fath^  sezest,  (2)  dass  du  das  zweite  in  den  Accu- 
sativ  stellest,   (3)   dass  du  es  in  den  Nominativ  sezest, 


1)  ^  regiert  nuTf  wenn  ihm  sein  Nomen  anmittelbar  folgt. 
tJ)  Vergleiche  dazu,  was  Zania;iffiari  g  38  Qber  den  Gebrauch  von 
^  nagt. 
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(4)  dass  du  beide  in  den  Nominativ  sezest,  (5)  dass  du 
das   erste   in   den  Nominativ   sezest   auf  Grund   davon, 


^    O' 


dass  S  im  Sinne  von  ^ZjJ  steht,   oder   nach  der  Lehrweise 

des  Abu-1-iabbäs^),  und  das  zweite  mitFath\  und  (6),  dass 
du  dieses  Verhältniss  umkehrst.*) 

§  106. 
Und  das  negirte  Nomen   ist  ausgelassen  in  ihrem  Aus- 
drucke :  vfjUüL^  if ,  was  so  viel  ist  als :  ^iiLUx  ,  lü  if  (du  hast 
nichts  zu  befurchten). 

§  107. 
Das  %abar  von  U  und  ^,  die  dem  JJJ  ähnllcli  sind. 

Diese    Gleichsezung    (von  Lo  und  if   mit  ^IjJ)   ist  der 

dialectische  Gebrauch  der  Leute  von  Hijaz   (cf.  §  38),   und 
was  die  Banü  Tamim  betrifft,  so  sezen  sie  das  (Nomen),  das 


1)  I.  e.  Al-mubarrad;  seine  Lehrweise  ist  schon  im  vorangeh- 
enden §  erwähnt  worden. 

2)  Diese  Constructions weise  gilt  von  jeder  anderen  ähnlichen 
Phrase.  Eigentlich  sind  es  nur  fünf  (und  die  Alfiyyah,  V.  198 — 200, 
c.  com.  erwähnt  daher  ausdrücklich  nur  fünf),  die  wir  hier  über- 
sichtlich zusammenstellen : 

1.  "gyr  ^ij  3^^.  2.  "Sys  ^,  J^  ^.  3.  "J^  ^ 

Kehrt  man  die  fünfte  um,  so  hat  man  die  dritte.  Ihn  Yaild 
sagt  daher  selbst,  dass  es  der  äusseren  Wortform  nach  nur  fiinf  seien, 

mit  Rücksicht  auf  die  grammatische  Exposition  (von  ^  =  U**^) 
jedoch  sechs.  Um  das  Schema  vollständig  zu  machen,  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  das  Angereihte,  wenn  es  determinirt  ist,  nur  im 

Nominativ  stehen  darf,  werde  if  wiederholt  oder  nicht  (cf.  Alf. 
V.  203,  c.  com.). 
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nach  beiden  steht,   in  den  Nominativ  anf  Grund   der  Mnb- 

tada -Stellung   und   lesen:   ^^*  ^dj^  Uo  (dies   ist  nicht   ein 

menschliches  Wesen),  mit  Ausnahme  desjenigen  (von  ihnen), 
der   weiss,   wie   dies   im  Qur^Sn  (12,31)   ausgedruckt  ist.^) 

Wird  dann  die  Negation  durch  ^t  aufgehoben  oder  geht  das 
Xabar  voran,  so  fällt  die  Rection  (von  beiden)  dahin,   man 

sagt  also :  (SjLkLo  'i\  Jos  Lo  (Zaid  geht  nur  w^) ,  und : 
dLLo  JkAil  ^1  Jl^%  ^  (ein  Mann  ist  nur  vortrefflicher  als 
du) ,  und :  ^.  (oJlkLe  Lo  (nicht  geht  Zaid  w^)  und :  ^ 
Jk^j  dLLo  Jl^I   (nicht  ist  vortrefflicher  als  du  ein  Mann).') 


.*  -  - 


1)  Im  Qur^an,  1.  c,  steht  nämlich:    Sy*»^  f  JüO  Le. 

2)  Dieser  Regel  sind  zur  Klarstellung  noch  einige  Poncte  bei- 
zufügen. Zu  Le  ist  zu  bemerken,  dass  seine  Rection  aufhört,  wenn 
ihm  das  (negativ,  ^t)  pleonastisch  folgt,  ebenso,  wenn  das  vom  /abar 
Regierte  dem  Nomen  vorausgeht,  es  sei  denn  ein  o«i£>  oder  ein 

«•%.^tt  )^  9  auch  darf  Lo  nicht  wiederholt  sein,   weil  dadurch  die 

Kraft  der  Negation  aufgehoben  würde.  Hat  Lo  ein  zweites  /abar 
durch  1  angereiht,  so  ist  der  Accus,  gewählt,  obwohl  auch  der  No- 
minativ stehen  kann.    Ist  aber  dieses  zweite  jjfabar  affirmativ,  als 

durch  Jü  oder  JiXj  angefdgt,  so  ist  nur  der  Nominativ  gestattet 

(als  /abar  eines  ausgefallenen  Mubtada*) ,  da  Lo  auf  das  Affirmirte 
keine  Rection  ausüben  kann. 

In  Betreffs  ^  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Nomen  und  /abar 
indeterminirt  sein  müssen,   wie  aus  den  Beispielen  erhellt  (doch 

gibt  es  davon  Ausnahmen  in  der  Poesie).  Das  verneinende  ^f  (=  VK) 
erwähnt  Zama/dari  hier  gar  nicht,  weil  es  nach  den  Basrensem  nichts 
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§  108. 
Und  dass  (die  Praeposition)  i^  zum  xabar  tritt,  wie  wenn 

du  sagst:   j&JJaJUj   Ju\   Lo  (nicht  geht  Zaid  weg),   ist  nur 

richtig   nach   der  Redeweise  der  Leute   von  Hijäz,    weil  du 

nicht  sagst:   (^Jlkl^j  Ju\.*) 

§  109. 

Und  il,  an  das  sie  hinten  ein  Tä  hängen,  ist  dem  i^xJ 
selbst  ähnlich,  sie  gebrauchen  es  jedoch  nicht,  auaser  wenn 
das  dadurch  in  den  Accusativ  Gesezte  ein  Zeitnomen  ist. 


regiert,  doch  behaupten  die  Eüfenser  und  auch  einige  Basrenser,  dass 

es  wie  ^jmjJ  regiere. 

^  "  —  ©  "^ 

c^^  regiert  ebenfalls  wie  (jmüJ,  s.  §  109. 

1)  Diese  Ansicht  Zama/6ari*s  gründet  sich  darauf,  dass  die  Prae- 

Position  y»  eigentlich  das  Mafiül  vertrete ;  da  nun  die  Tamimiten  Lo 

nichts  regieren  lassen,  so  könnte  nach  ihrer  Redeweise  (^  nicht  vor 

das  jt&bar  treten,  da  in  einem  Mubtada* -Saze  v*^  nicht  an  das  /abar 

treten  darf.  Diese  Behauptung  ZamajjfSari's  wird  von  Ihn  }Aqil  zu 
Alf.  y.  161  nicht  zugegeben.  Er  sagt  ausdrücklich :  «Die  pleonastische 
Sezung  das  Bä  nach  Lo   hängt  nicht  speciell  damit  zusammen,  dass 

es  (i.  e.  Lo)  das  hijäzische  sei,  sondern  es  wird  sowohl  nach  diesem 
als  dem  tamimitischen  hinzugefügt,  im  Gegensaz  gegen  die  Meinung 
einiger.  Sibavaih  und  Al-farrä'  berichten  den  Zusaz  des  Bä  von  den 
Banfi  Tamim."     Auch   Ibn  Ya?iö   selbst  erklärt  die   Aufstellung  Za- 

ma/fiarrs  als  unrichtig.  Nach  (|aJJ  und  Lo  steht  ^^  häufig  beim 
/abar,  selten  nach  ^. 
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Gott  sagte  (Qur.  38,  2):  „und  es  ist  keine  Zeit  zum  Ent- 
fliehen**, d.  h.  es  ist  nicht  die  Zeit  eine  Zeit  des  Entfliehens.*) 

§  110. 
Erwälmung  der  Nomina,  die  in  den  Oenetiv')  gesezt  werden. 

Das  Nomen  wird  nur  durch  die  Annexion  in  den  Ge- 
netiv gesezt  und  diese  ist  es,  welche  den  Genetiv  erfordert, 
wie  die  Eigenschaften  des  Fajil  und  Maf^fil  den  Nominativ 
und  Accusativ  erfordern;  und  das  (eigentliche)  Regens  ist 
hier  wie  dort  nicht  das  (die  Flexion)  Erfordernde,  sondern 
die  Partikel  des  Genetivs  (=  Praeposition)  oder  ihr  BegriflF, 

wie  wenn  du  sagst:  „ich  gieng  vorüber  an  Zaid  (juCj)*i 
und:  „Zaid  ist  im  Hause  (JjJI  ^)**,  und:  „der  Sclave  Zaids*, 
und:   „ein  Siegelring  von  Silber.*') 


1)  Diese  Regel  ist  etwas  zu  praegnant  ausgedrückt.    Ibn  lAqll 
(im  Com.   zu  Alf.  V.  162 — 3)   und  Ibn  YaiiS   führen  sie  näher  ans. 

Der  erstere  sagt,  es  komme  dem  (c^^  speciell  zu,  dass  mit  ihm  sein 

Nomen  und  /abar  nicht  zusammen  erwähnt  werde,  sondern  nur  das 
eine  von  ihnen,  gewöhnlich  das  ^'abar.    Sibavaih  will  seine  Rection 

auf  ^^w^l   beschränken,   andere  dagegen  auch  auf  die  Synonyma 

davon,  wie  dies  Zama/Sari  und  Ibn  Yaiid  thut,  sowie  auch  Ibn  }Aqil. 
Die  citirte  Qur'änstelle  wird  auch  mit  dem  Nominativ  von  ,  .wa^ 

gelesen:   in  diesem  Falle  ist      ..m»^  das  Nomen  von  c^^  und  sein 

^^     ^ 

/abar  ist  ausgelassen  =  a^   LIjI^   ^LLo   ^^vx^   ^^^yiy 

2)  Die  basrischen  Grammatiker  bezeichnen  den  Genetiv  durch 
,  die  küfischen  durch 


3)  Zama/äari  schickt  hier  eine  allgemeine  Begrifisbestimmuiig 
voran.  Wie  der  Begriff  des  Fäiil  die  Nominativ-,  der  des  Object« 
die  Accusativstellung  erfordert,  so  der  Begriff  der  Annexion  die  Ge- 
netivstellung.   Von  diesen  logischen  Begriffen  aber  mnss  das  ausser- 
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§  111. 

Und  die  Annexion  des  Nomens  an  das  Nomen  ist  zweierlei 
Art,  logisch  und  wörtlich;*)  die  logische  (Annexion) 
ist  also  diejenige,  welche  eine  (nähere)  Bestimmung  darthut, 
wie  wenn  du  sagst:  „das  Haus  des  ^Amr*,  oder  eine  Specia- 
lisirung,  wie  du  sagst:  „der  Sclave  eines  Mannes",  und  für 
gewohnlich  muss  sie  im  Sinne  von  J  stehen,  wie  du  sagst: 

„das  Besizthum  des  Zaid*^,  und:  „sein  Land",  „sein  Vater', 
„sein  Sohn**,  „sein  Herr",  sein  Sclave",   oder  im  Sinne  von 

Ajo,  vrie  du  sagst:  „ein  Siegelring  von  Silber",  „eine  Arm- 
spange von  Gold",  „eine  Thüre  von  Teakholz".  Und  die 
(nur)  wörtliche  Annexion  (besteht  darin),  dass  das  Beschreibe- 


liche  grammatische  Regens  wohl  unterschieden  werden.  Beim  Fäiil 
ist  dieses  sowie  beim  Mafml  das  Verbum,  bei  der  Annexion  aber  die 
Praeposition,  trete  sie  zu  Tage  oder  sei  sie  nur  supponirt.  Die  zwei 
Praepositionen,  die  bei  der  Annexion,  wenn  keine  der  Wortform  nach 

vorhanden  ist,  supponirt  werden,  sind  J  und  ijjo]   Jo\  f*X£  wird 

explicirt  durch  Joü  «»J^x,  und  iudi  «w^  durch  iüiÄi  ^^  i^'L^. 

Man  kann  allerdings  das  Annexionsverhältniss  auf  diese  Weise  um- 
schreiben (was  das  Aramäische  und  Aethiopische  auf  eine  noch  ein- 
fachere Weise  zu  Wege  gebracht  haben),  aber  das  Status  constructus- 
verhältniss   ist  damit  nicht  erklärt,   sondern   eher  verdunkelt;    doch 

haben  einige  Grammatiker  behauptet,  dass  das  oL^^  den  Genetiv 
regiere  (cf.  Alf.  V.  385—7,  Com.). 

1)  Ihn  Ya^iS  umschreibt  die  beiden  Termini  durch :  isJJ  ÄiL^I 

JOJii  SaJu  ÄiLoU  ^^Jüuo« ,  unter  xjyjjuo  wird  also  die  eigent- 
liche Annexion  verstanden  (der  WoHform  und  dem  Begriff  nach), 
unter  *^i^ä!  die  uneigentliche  (nur  äusserliche,  aber  nicht  begriffliche). 
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wort^)  an  sein  Ma&ül  annectirt  wird,  wie  du  sagst:  «er  ist 
ein  Schlagender  des  Zaid",  und:  »ein  Reitender  des  Pferdes", 
im  Sinne  von:  „er  schlägt  den  Zaid",  und:  »er  reitet  das 
Pferd",  oder  an  sein  Färil*),  wie  du  sagst:  „Zaid  ist  schon 
von    Angesicht",    »(Zaid)   hat   ein    bewohntes   Haus",    und: 

„Hind   hat   einen  lockeren  Gürtel",    im   Sinne    von:  ,,, 


«4^^,  nJo  Sr«-«xio,  und:   &äLä«  JoLä.,  und  (diese  wortliche 

Annexion)  bringt  keinen  Nuzen,  ausser  eine  Erleichterung 
(der  Construction)  in  der  Wortform ,  und  der  Sinn  ist  wie 
vor  der  Annexion ,  und  weil  diese  zwei  Zustande  (i.  e.  Con- 
structionsweisen)  sich  gleich  sind,  so  wird  das  indeterminirie 
Nomen  durch  diese  Sifah,  als  annectirt,  beschrieben,  wie  es 
durch  dieselbe,  als  getrennt  stehend,  beschrieben  wird,  wie 

wenn  du  sagst:  ^"^iJ ^jSJ^  J^r?  ^)y^i  ^"^'  V;^^  <J^r? 


1)  &Ä^,  im  engeren  grammatischen  Sinn,  umfasst  das  Partie. 

act.  und  pass.y  den  Elativ  und  die  ähnelnde  Sifah.  Cf.  Ibn  »AqTl, 
Com.  zu  Alf.  V.  467.    Vergleiche  damit  Alf.  V.  388—90,  wo  der  ahn- 

liehe  Ausdruck  v»fl^I  vorkommt.    Ibn  lAqil  sagt  im  Com.  dazu,  es 

sei  dies  jedes  Partie,  act.  oder  pass..  das  im  Sinne  des  Praesens 
stehe  oder  des  Futurums,  oder  die  ähnelnde  Sifah  (s.  Ober  diese 
Alf.  V.  467). 

2)  Dies  ist  die  bekannte  Attraction,   indem  die   dJuiO  in  ihrer 

Flexion  mit  dem  vorangehenden  Nomen  übereinstimmt,  während  sie 
dem  Sinne  nach  zu  dem  gehört,  an  das  sie  annectirt  wird,  und  dessen 
Fä}il  sie  logisch  ist. 


>  •- 


8)  Weil  diese  Annexion  eine  uneigentliche  oder  unreine  ist  (%a^ 


JüüuJbLt,    iL^.k^JI    wy^)j   80  wird  auch  das   oL^i^   durch   sein 
lüJI  oL^x  nicht  determinirt  oder  specialisirt,  eine  solche  annectirie 
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§  112. 

Es  ist  Regel  bei  der  logischen  Annexion,  dass  das 
Mudsf  für  sie  von  der  Determination  entblöst  werde,  und 
was  die  kiifisehen  Grammatiker  aufgenommen  haben  von  der 

Rede  der  Araber,  (nämlich)  vjf^'iW  diJjtH  (die  drei  Kleider), 

und:  filöJ^  Llhl^l    (die  fünf  Dirham),    das   ist,    nach   der 

Ansicht  unserer  Genossen,    fem  von  der  Analogie   und  dem 
guten  Sprachgebrauch,     Es  sagte  Farazdaq  (Metrum  Juel^): 

»(Nicht  hörte  er  auf  [die  Heere  zu  führen],  seit  seine 
Hände  seinen  Gürtel  banden)  und  er  dann  gross  wurde 
und  die  fünf  Spannen  (des  Grabes)  erlangte.** 

Und  es  sagte  ^u-rrummah  (Metrum  Jüj-b) : 

»(Erwiedern  den  Friedensgruss  oder  decken  auf  die 
Dunkelheit)  die  drei  Heerdsteine  und  die  menschen- 
leeren Wohnungen?*^) 

Und  du  sagst  bei  der  wörtlichen  Annexion:*)    „ich 


Sifah  kann  also  wohl  ein  Nomen  indeterminatum  beschreiben,  da  sie 
im  Sinne  einer  nicht  annectirten,  getrennten,  steht. 

1)  Dieser  Vers  ist  zu  demselben  Zwecke  auch  in   ^jöI«aJI    8\4> 

ed.  Thorbecke,  p.  1l^  citirt,  wo  er  auch  mit  |*a^wJl  gelesen  wird, 
wie  im  Com.  des  Ihn  Yan§,  p.  308,  L.  12. 

2)  Die  Regel  ist  also,   um  sie   summarisch    zusammenzufassen, 
folgende.    Bei  der  wörtlichen  Annexion  (wenn  Participia  passiva, 

oder  Participia  activa  von  trans.  Verben  [im  Sinne  des  e  \Lojo]  oder 

von  intransitiven,  annectirt  werden,  statt  ihr  Object  oder  TamyTz  im 
Accusativ  sich  unterzuordnen),  kann  das  Mudäf,  im  Falle  der  Deter- 
mination, den  Artikel  zu  sich  nehmen,  wenn  es  im  Singular,  oder 
Pluralis  fractus  masc.  et  fem.  oder  Plur.  sanus  fem.  steht, 
und  das  Mudäf  ilaihi  mit  dem  Artikel  versehen  ist  oder  auch 
das  Nomen,    an  welches   das  Mudäf  ilaihi   seinerseits  annectirt  ist, 
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gieng  vorüber  an  Zaid,  dem  schönen  von  Angesicht  (^^IL^t 

kLj^Y',    und:    ,an  Hind,  deren  Gürtel  locker  war  (xISLil 

-,LäJI)*»    \uii:    »die    beiden    sind    die,    welche    den    Zaid 

schlagen  (juC  LjjLöJI)*i  und:   »sie  sind  die,  welche  den  Zaid 

schlagen  (j^v  ^\LflJI)"?  Go^^  sagte  (Qur.  22,36):   »und  die 

das  Gebet  verrichten  (gJLoJI  j-*AJtJI)*?  und  du  sagst  nicht: 

4Xj\  vJy^LöJti   weil   du   dabei  keine  Erleichterung  durch  die 

Annexion  darreichest^),  wie  du  sie  beim  Dual  und  Plural  gibst, 
während  Al-farra'  dies  gestattet;  und  was  die  Oonstruction : 

J^JI  v_jjLflJt   betriflPt,    so    ist   sie    der    von  k^^IJI  ^jyl^t 
gleichkommend. ') 


fehlt  aber  der  Artikel  in  den  beiden  lezteren  Fällen,  so  ist  der  Ar- 
tikel beim  Mudäf  verwehrt,  auch  wenn  das  Mudaf  ilaihi  als  Nomen 
proprium  an  sich  determinirt  wäre.  Steht  aber  das  Mudäf  im  Dualis 
oder  Plur.  sanus  masc,  so  kann  es  den  Artikel  haben,  auch  wenn 
das  Mudäf  ilaihi  von  demselben  entblöst  ist,  weil  durch  das  Status 
constructus-Verhältniss  beide  Nomina,   in  Folge  der  Abwerfung    der 

Dual-  und  Pluralendnng  ^  und  /j ,  zusammen  gerQckt  werden,  ausser- 

lieh  also  dadurch  eine  gewisse  Erleichterung  der  Wortform  erreicht  wird 

1)  Dies  kann  nicht  der  Grund  sein,  denn  das  gleiche  Hesse  sich 

auch   von   J^JI   v»9jLäJI   sagen;   die  Alf.  V.  391 — 2   erwähnt  als 

Gnmd  davon  nur  das  Fehlen  des  Artikels. 

2)  Die  ähnelnde  Si&h  nämlich  kann  wie  das  Part.  act.   con- 

struirt  werden;  sie  kann  annectirt  werden  oder  ihre  nähere  Bestim- 
mung  als  Tamylz  im  Accus,  sich  unterordnen.    Aus  dieser  Aehnlich- 

keit  beider  ersieht  man  aber  keineswegs,  warum  man  J^  Jt  v^^L^I 

sagen  darf,  aber  nicht  Jl)\  v^^LoJI.    Ihn  YaiTS  in  seinem  Com.  bat 

die  Sache  nicht  getroften. 


^ 
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§  U3. 
Und   wenn  das  luJI  oL^   ein   verbundenes  Pronomen 

ist,  so  kommt  das  Nomen,  an  dem  ein  Tanvin  oder  Nun  ist 
und  das,  welches  keines  dieser  beiden  hat,  als  gleich  geeignet 
für  die  Annexion  vor*),  weil  sie,  nachdem  sie  es  bei  dem, 
in  welchem  das  Tanvin  oder  das  Nun  (des  Duals  und  Plu- 
ralis  san.)  vorkommt,  aufgegeben  haben,  es  mit  dem  ver- 
bundenen Pronomen  zu  vereinigen,  das  (Nomen),  in  dem  es 
nicht  vorkommt,  als  Änatogon  von  ihm  betrachten ;  sie  sagen 

also  db^LdJI  (derjenige,    der  dich  schlägt),  sib'UjLdJI  (die- 

jenigen,  die  dich  schlagen),   ^.LdJI   (derjenige,   der  mich 

schlägt),      vG.Lä,^!  (diejenigen,  die  mich  schlagen),  wie  sie 

sagen:  ^JLd  (einer,  der  dich  schlägt),  vilG^L^I  (die  beiden, 

die  dich  schlagen),  (J^^^Lail  (diejenigen,  die  dich  schlagen), 

^.LäJI   (die  beiden,    die  mich  schlagen.  Accus.),    ^^L^l 

(diejenigen ,  die  mich  schlagen ,  Nom.  Accus.).  Es  sagte 
(jAbdu-'rrah^man  bin  ffassan)  (Metrum  vuUaä.): 

,0  du,  der  du  mich  tadelst,  damit  du  mir  gleich  ge- 
achtet werdest,  du  schweifst  nur  im  Irrthum  herum*, 

und  das  Dichterwort  (Metrum  JuJb): 

„Sie  sind  diejenigen,  welche  das  Gute  befehlen  und  es 
(auch)  thun", 
gehört  zu  dem,  nach  dem  man  sich  nicht  richtet.*) 


1)  Einige  Grammatiker  (so   auch   Zama/dari)   fassen   das   Pro- 

nomen  in  diesem  Falle  als  ^%y^  ^^^'   andere  dagegen  als  virtuell 
im  Accus,  stehend,  was  das  richtigere  ist. 

2)  De  Sacy  (Gr.  ar.  II,  §  308)  und   ihm  nach  Wright  (Gr.  U, 
p.  70)  stellen  die  Regel  auf,  dass  wenn  das  Nomen  agentis  im  Dual 

[1884.  Phüo8.-philol.  hist.  Cl.  4.]  45 
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§  lu. 

Und  durch  jedes  Nomen  determinatum  wird  das  deter- 
minirt,  was  an  dasselbe  nach  einer  logischen  Annexion  an- 
nectirt  wird ,  ausgenommen  (solche)  Worte ,  die  in  ihrer 
Unbestimmtheit  weit  vorgeschritten  sind.  Rs  sind  also  das 
Nomina  indeterminata ,    obschon  sie  an  Nomina  determinata 

annectirt  sind,  z.  B.  ^j^ß,  Jljuo  und  ju^^  und  darum  werden 


vermittelst  ihrer  Nomina  indeterminata  qualificirt,  man  sagt 
also:  9 ich  bin  an  einem  andern  Manne  als  du,  an  einem 
gleichen  wie  du,  an  einem  ähnlichen  wie  du  vorübergegangen*, 

und   es  tritt  ihnen   (daher  auch)   ^j.    vor,    es   sagte    (Abu 

Mihjan  ai*-i?aqifi)  (Metrum  ^\^): 

„0  wie  manche  unter  den  Weibern,  die  wie  du  sorglos 
war  (und  weiss,  habe  ich  mit  einem  Geschenk  bei  der 
Scheidung  fortgeschickt)  ** , 

ausser  wenn  in  der  That  das  Mudsf  durch  den  Gegensaz'des 
Mudäf  ilaihi  hervorgehoben  wird,  wie  Gott  sagt  (Qur.  1,  7): 
^derer  über  die  nicht  gezürnt  wird",  oder  durch  die  Aehn- 
lichkeit  desselben.^) 

oder  Plural  stehe,  es  sein  auslautendes  ^  nach  Willkür  beibehalten 
könne  oder  nicht;  Wright  fugt  sogar  noch  (ohne  alle  Restriction)  bei, 
dass  die  Araber  ^  statt  ^  für  die  I.  Fers.  sing,  gebrauchen.    Nach 

unserem  Text  jedoch  und  dem  Commentar  des  Ibn  Yan§  verhält  sich 
dies  nicht  so,  sondern  STbavaih  erklärt  solche  Formen  als  durch  den 
Verszwang  hervorgerufen.    Al-mubarrad  geht  sogar  soweit,   dass  er 

das  Hä  in  &3«JLcLaJ(  für  das  Ha  der  Pausa  erklärt. 

1)  In  diesem  Falle  aber  muss  das,   dem  etwas  entgegengesezt, 

9 

oder  mit  dem  etwas  verglichen  wird,  determinirt  sein,  z.B.  vs^>>4 
^dXjJo   aJÜI    Juju.     Die   Worte:   j»^jJLc    s^y^äj\    St  stehen 

im   Rectionszusammenhang   mit:     a  (^ i^ ^ *^    «cmJuI    JvjJJI   iotwO, 
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§  115. 

und  die  Nomina,  die  nacb  der  logischen  Annexion  an- 
nectirt  werden,  sind  zweierlei  Art,  solche,  welche  die  An- 
nexion nothwendigerweise  erfordern  und  solche,  die  sie  nicht 
erfordern.  Diejenigen  nun,  welche  sie  erfordern,  sind 
(wiederum)   zweierlei   Art:    Zarf-ausdrilcke  und  keine  Zarf- 

ausdrücke.  Zarf-ausdrücke  also  sind  z.  B.  A-li  (über),  ^^^ 
(unter),  ''^\^\  (vor),  ^fjjj  (vor),  yJ^kXL  (nach),  X'^  (nach), 
^Uh  (entgegen),  JQ  (gegenüber),  j^fj^  (gegenüber),  gj^ 


—    6  y^       «v  •     >1«»  1  -"t         VI       .V  «  — 


(gegenüber),    Joä    (bei),     ^jj*)    und    ^jj    (bei),     ^ 
(zwischen) ,    iuu*    (in  der  Mitte)  *) ,   ^clu^  (ausser) ") ,    li *) 


c  &. 


oder  wie  es  Ibn  Yaiis  kurz  bezeichnet,  ij^^^j»^^  ^^^  Xlü3\  stehen 
hier  im  Gegensaz  zu  einander. 

Ibn  YanS  mactit  noch  besonders  darauf  aufmerksam ,  dass  der 
Ausdruck  ^^\ g ^^^ ^i  w  determinirt  sei,  weil  die  Form  JUuii  schon  an 
sich  eine  Steigerungsform  darstelle. 

1)  ij JJ  ist  ein  indeclinables  Nomen,  weil  es  der  Partikel  darin 

gleicht,  dass  es  nur  Einen  Gebrauch  hat,  den  äussersten  Anfangs- 
punct  bei  der  Zeit*  und  Ortsbestimmung  zu  bezeichnen.  Gewöhnlich 
steht  es  mit  ^jjo;  cf.  Alf.  V.  408 — 9,  c.  com. 

2)  Als  Zarf  ia,«»«  gesprochen,  als  Nomen  dagegen  icLMty 

3)  ;<M#  (und  fSyM)  haben  ursprünglich  locale  Bedeutung :  „an 

der  Stelle  von*,  dann  werden  sie  weiter  im  Sinne  von  «jl£  gebraucht. 

««•  *» 

4)  ÄÄ  ist  ebenfalls  ursprünglich  locales  Zarf.   Dass  es  ein  Nomen 

ist,   geht  daraus  hervor,    dass  man  Ülc  und  auuo  J^  sagen  kann; 

doch  wird  es  auch  schon  wie  eine  Partikel  gebraucht  mit  quiesci- 
rendem  Endbuchstaben. 

46* 
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•^        9 


(mit),  und  ^.4>  (unter);  und  keine  Zarf-ausdrücke  sind 
Worte   wie   J^io  (ähnlich),    au-Ä   (ahnlich),    ^^    und   (jj^ 

(Differenz)^),   jui|,   f<>S,  ^^Li'   und  JLxjj  (Mass),    und  ^| 

(welcher)  ■) ,  und  {jcjo  (Theil) ,  und  Jj  (jeder) ,  und  iü^ 
(beide)'),  und  -j  (Besizer  von)  und  sein  Femininum  (v-;(6) 
und  sein  Dual  (f'j,  Fem.  UI56)  und  sein  Plural  (..o,  Fem. 
c^Uo),    und    J.f   und    (Fem.)  ^JjiJi^)'»    und    ji',  laS    ^^^ 


«  «  «^ 


(Genüge).«) 


Sc—  8  O"  o<«> 

1)  uLft  and  Juu   haben  denselben  Sinn,   nur  dass  Juu  einzig 

öj  -  o-  «B*  -o  -- 

in  dem  Ausdnicke  ^1  Juo  Yorkommt,  welcher  gleich  ^f  ^jld  (ansaer 
dass)  erklärt  wird. 

2)  Ueber  die  Annexion  von  ^^1  s.  §  116. 

8)  Die  richtige, Form  ist  ^O    (Fem.    LdLl^,   Stat.  const.  von 

y^yi^  (eJ^^^^^^O?  ^^^  ^her  nicht  im  Gebrauche  ist,  da  das  Wort  nur 
^     "      ^       ^  * 

annectirt  vorkommt.    Die  basrischen  Grammatiker   betrachten   ^lo 

als  Singular,  aber  mit  Unrecht,  s.  §  117.  Die  richtige  Etymologie 
liegt  klar  vor  in  dem  aeth.  tlAj^*»  was  eine  alte  Dualform  ist. 
Ueber  seine  Flexion  s.  §  117. 

4)  J.l  und  d9^al  ist  nur  scriptio  directionis  für  Jt  und  v::jVt^ 
cf.  das  aethiop.  KAt'?  aram.  l'px  und  hebr.  n.^K«  wo  das  u  schon 
zu  e  weiter  verflüchtigt  worden  ist.    Ibn  Yanä  macht  mit  Recht  da- 


rauf aufmerksam,  dass  seine  Wurzel  in  einer  Form  Jf  zu  suchen  sei. 

5)  Jü»  und  Ja3  sind  zwei  Nomina  indeclinabilia ,  die  nach  Ibn 
Yan§  im  Sinne  eines  Imperativ  stehen.    Man  sagt:   ^l^JD^O   vÜiXS 
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Und  diejenigen,  welche  (die  Annexion)  nicht  erfordern, 

sind  Worte  wie  v_,lj[  (Kleid),  J3  (Haus),  ^y^li  (Pferd)    und 

und  andere,  die  in  dem  einen  Zustande  annectirt  werden,  in 
dem  andern  nicht. 

§  116. 
und   die    Annexion   von    ^|    findet  an  zwei  und  mehr 

statt,  wenn  es  an  ein  determinirtes  Nomen  annectirt 
wird,  wie  du  sagst:  „welcher  der  zwei  Männer?'*  und: 
„welcher  der  Männer  ist  bei  dir?"  und:  „wer  von  den  beiden?** 
und:  „wer  von  ihnen?**  und:  „wer  von  denen,  die  du  ge- 
sehen hast,  ist  vortrefflicher?**  und:  „wer  von  denen,  denen 
du  begegnet  bist,   ist  edler?**    und   was  ihre  Redeweise  be- 

trifft:    „wer  von  uns  beiden  (dbL  ^1)  am  schlechtesten  ist, 

möge  den  Gott  zu  Schanden  machen!**  so  ist  sie,  wie  wenn 
du  sagst:  „möge  Gott  denjenigen  von  uns,  der  lügt,  zu 
Schanden  machen!**    imd:    „das  ist  zwischen  mir  und  dir;** 

der  Sinn  ist  (so  viel  als)  Qjl,  nnd  Ijuo  und  LHaj.     Es  sagte 

Al-jäbbas  bin  Mirdäs  (Metrum  ^jL): 

„Wer  von  uns  beiden  also  der  schlechteste  ist,    möge 


o—       «  •- 


(lasse  dir  an  zwei  Dirham  genügen),  fsö  Jl>\  Jö'  (möge  sich  Zaid 

an  einem  Dirham  genügen  lassen !)    Dass  im  lezteren  Falle  Jki  (iai>) 
auch  flectirt  werden  könne,  wie  De  Sacy,  Gr.  ar.  I,  p.  584  behauptet, 

wird  von  Ihn  YauS  nicht  erwähnt.    Jü>  und  iai  können  das  ^yj 
abü»  Jl  annehmen,  s.  Alf.  V.  68.  71. 

9      0'" 

und  Tft  w*^  kommen  öfters  fiir  sich  allein  vor  ohne  annec- 


>        Ö     -»' 


tirt  zu  sein,  wie:   ^^^Mt>ai  ^^^  cs^^-^^   ^^  ^^  ™^  einen  Dinar, 
also  Genüge !  d.  h.  lasse  dir  daran  genügen ! 
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er  zur  Versammlung  der  Leute  geführt  werden;  ohne 
sie  zu  sehen!' 

Und  wenn  es  an  ein  indeterminirtes  Nomen  an- 
nectirt  wird,  so  wird  es  an  den  Singular,  Dual  und  Plural 
annectirt,  wie  du  sagst:  , welcher  Manu?*  und:  ^wolche  zwei 
Männer?*  und:  , welche  Männer?*  Und  du  sagst  nicht: 
„wen  immer  du  geschlagen  hast*,  und:  „an  wem  immer  du 
vorbeigegangen  bist*,  ausser  wo  die  Erwähnung  von  dem 
vorgekommen  ist,  von  dem  es  ein  Theil  ist,  wie  Gott  sagt 
(Qur.  17,  110):  „bei  welchen  immer  (der  beiden  Namen)  ihr 
(Gott)  anrufet,    so  kommen  ihm  die  schönsten  Namen  zu.* 

Und  weil  es  die  Annexion  nothwendig  verlangt,  so  er- 

sezen   sie   sie   durch    Einschaltung   des  eingeschobenen   (L^) 
zwischen  demselben  und  seiner  Sifah  beim  Vocativ.*) 


1)  Zur  Klarstellung  dieses  §  diene  folgendes.   Nach  Alf.  V.  405 

— 7,  c.  com.  und  De  Sacy,  Anthol.  gr.  ar.  p.  84,  L.  4  v.  u.  hat  ^45! 
eine  fünffache  Bedeutung.     Es  ist   Fragewort,   Bedingungs- 

wort  {xjJoyj&f)j    Qualificativ  (&A^),    Relativ  {Sjycyci)   und 

Uebergang  (jüL««)  zu  einem  Vocativ,  der  mit  dem  Artikel  ver- 
sehen ist. 

Als  Fragewort  ist  es,  wenn  es  an  einen  determinirten 
Dual  oder  Plural  annectirt  wird,  partitiv,  wie  in  den  im  Anfang 
des  §  gegebenen  Beispielen.    Ebenso  ist  es  partitiv,  wenn  es  an  einen 

determinirten  Singular  annectirt  wird,  wie      v/w.^?  Ju\  ^f, 

was  (welcher  Theil)  von  Zaid  ist  schöner  V  in  welchem  Falle  ^f  als 

Neutrum  steht.    Dies  ist  auch  der  Fall,   wenn  ^1  wiederholt  wird, 

wie  Jl^I  ^^U  ^'9  wörtlich:  was  von  mir  und  was  von  dir  ist 
vortrefflicher  V  was  die  arab.  Grammatiker  als  idiomatischen  Ausdruck 
tür:    ,wer  von  uns  beiden?"    erklären.    Wird  ^\  an  ein  indeter- 
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§  117. 
Und  dem,  an  das  ilLi^  annectirt  wird,  kommt  mit  Recht 

zu,   das8  es  ein  determinirtes  Nomen  und  ein  Dual  sei  oder 


minirtes  Nomen  (im  Sing.,  Dual  oder  Plural)  annectirt,   so  ist  es 
nicht  partitiv,   sondern  explicativ,   indem  ^f  als  Neutrum  steht 


und  durch  das  auJI  oL^i^  seiner  Gattung  nach  näher  explicirt  wird, 

also:  J^j  ^1;  wörtlich:  was  von  einem  Mann  (oder:  als  Mann)  = 

welcher  MannV 

Als  Bedingungswort  (oder  wie  wir  sagen  würden,  als  ver- 
allgemeinertes Belativ,  quicunque)  wird  es  wie  als  Fragewort  beban- 
delt und  kann  daher  an  Nomina  determinata  und  indeterminata  im 
Sing.  Dual  und  Plural  annectirt  werden,  mit  Ausnahme  des  deter- 
minirten  Singular,  in  welchem  Falle  es  immer  Fragewort  ist;    z.  B. 

v^^l    V/OJ    ^^    ^5!,    oder:    ^^f    s^^    cJ^^T^'    ^'* 

Die  Annexion  ist  in   diesen  Fällen  nicht  der  Wortform,   wohl  aber 
dem  Sinne  nach  nöthig,  wie  im  Texte  angedeutet  ist. 

2, 

Der  Gebrauch  von  ^f  als  iJue  ist  im  Texte  nicht  erwähnt.    Es 

wird   in  diesem  Falle   als   Neutrum   an   ein  indeterminirtes  Nomen 
annectirt  und  stimmt  mit  seinem  Ot^Oajo,  wenn  dieses  indeterminirt 

ist,  im  Casus  überein,  wie   J<^^    ^f   J^vJ   ^^)7^'   "^^^  f^^^^S  ^^  ' 

einem  Manne  vorüber,  was  für  einem  Manne!''    Ist  aber  das  ^yoyo 

2 

determinirt,  so  kann  ^}  nur  als  Hai  (im  Accusativ)  stehen,  weil 

es   seiner   Bedeutung   nach   indeterminirt   (r>  g  ^  ^ J   nicht  mit  einem 
determinirten  Nomen  im  Casus  übereinstimmen  kann,   z.  B.   <^)y^ 

-Ai   (^1   JuW;    i.ich  gieng  an  Zaid  vorüber,  was  für  einem  jungen 

Mann!' 

Sein  Gebrauch  als  Relativ  ist  ebenfalls  im  Texte  nicht  er- 
wähnt,   weil   einige  Grammatiker   (wie  Sibavaih  und  seine  Schule) 
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das  im  Sinne  eines  Duals  stehe,  wie  der  Dichter  (Namir  bin 
Taulab)  sagte  (Metrum  of*): 

^Denn  Gott  kennt  mich  und  Vahb  und  er  weiss,  dass 
wir  beide*)  mit  ihm  zusammentrefifen  werden*, 

und  (Ibn  Az-zibam)  (Metrum  Juo%): 

„Fürwahr  für  das  Oute  und  Schlechte  gibt  es  eine 
äusserste  Grenze,  und  ein  jedes  von  diesen  ist  eine 
Richtung  und  klarer  Weg  (für  sich  besonders)."*) 


diese  Bedeutung  nicht  zugeben,  sondern  es  im  gegebenen  Falle  als 
Interrogativ  fassen.    Als  Relativ  wird  es  nur  an  Nomina  determinata 

annectirt,  z.  B.   J^f   j^^l   iü^LM^   jS  ^^   ^^yJuü,    »wir  werden 

färwahr  von  jeder  Schaar  denjenigen  von  ihnen  herausnehmen ,  der 
am  heftigsten  gewesen  ist**  (Qur.  19,  70).  Cf.  Über  diese  Construction 
Alf.  V.  99,  c.  com.  und  De  Sacy,  Anthol.  gram.  p.  84,  L.  1  v.  u.  Es  ist 
dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  arab.  Grammatiker  das  indirecte 

Fragewort  als  isJyjiCyjo  fassen. 

Endlich  dient  ^f  als  Uebergang   oder  Medium   zum  Vocativ 

eineH  Nomens,  das  mit  dem  Artikel  versehen  ist,  cf.  §  51.  ^f  sollte 
eigentlich  (seiner  Form  nach)  annectirt  sein  und  darum  betrachten 


einige  Grammatiker  das  Lp  als  Ersaz  des  auJ  oL^jo.    Ibn  }Aqil 

jedoch  (Alf,  V.  588 — 9,  com.)  ist  der  Ansicht,  dass  ^^f  ein  Munadä 

im  Singular  sei,  das  indecUnabel  auf  Damm  stehe  und  dass  \Jb  pleo- 
nastisch  (SJuK)  sei. 

1)  Weil  das  Suffix  ü  sowohl  den  Dual  als  Plural  ausdrückt 

2)  ^ jüo  =  kAx.,    Statt  Juj  muss  JuS  gelesen  werden.    Der 

Vers  ist  auch  Alf.  V.  404,  im  Com.  citirt  und  in  den  Jü&laJb  erklärt. 
Die  Uebersezung  Dieterici's  und  (ihm  folgend)  die  von  Wright,  Arab. 

Gr.  II ,  p.  231   ist  demnach  zu  berichtigen;   denn  H^i  ist  = 

und  Jlö  entweder  synonym  damit  oder  = 
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Und  dem  ähnlich  ist  (der  Ausdruck,  Qur.  2,  63):  «von 
mittlerem  Alter  zwischen  diesen  (beiden).**^)  Und  in  der 
Dichtung  ist  die  Zertheilung •)  gestattet,  wie  du  sagst:  „beide, 
Zaid  und  ^Amr.'^  Und  seine  Regel  ist,  wenn  es  an  ein  sicht- 
bares Nomen  (i.  e.  Substantiv)   annectirt  wird ,   dass  es  wie 


^  -        ,      *  - 


Loe  und  ^^.  construirt  wird;')    du  sagst:    „es  kamen  zu 

1)  v£U6  ist  also  in  diesen  beiden  Fällen  im  Sinne  eines  Duals 
gebraucht. 

2)  ^^uIaJI,   Zertheilung   oder   Zerlegung   des  Duals   in  zwei 
einzelne  Nomina,  an  welche  X5^  annectirt  wird. 

3)  Nach  der  basrischen  Schule  ist  'ikj    ein  Singular   mit  ver- 

kürzbarem  Alif  (%«^iaiüo),  wie  Uoc,  tg^^)}  ^^^  ^  ^i^l^<  wann  an  ein 
Substantiv  annectirt ,  in  der  Flexion  sich  nach  ihnen  richtet,  als  ob 
sein  finales  Alif  verkürzbar  wäre;   wenn  an  ein  Pronomen  annectirt 

vergleichen  sie  es  dagegen  mit  IjJ  und  ^^Ix.    Dies  ist  Jedoch  nur 

ein   äusserer  Nothbehelf.    Die  küfischen  Grammatiker,   welche  ^k^ 

als  einen  wirklichen  Dual  ansehen,  sind  hier  ganz  im  Rechte  gegen 
die  basrischen.    Auffallend   bleibt  allerdings  die  Erscheinung,   dass 

^kj  im  Genetiv  und  Accusativ,  wenn  an  ein  Nomen  annectirt,   das 

finale  Alif  beibehält  und  nicht  in  ^  verwandelt.  Dies  scheint  jedoch 
ein  alter  semitischer  Sprachüberrest  zu  sein,  und  insofern  ist  die  Ver- 

g^leichung   von  ^kj  mit  IjJ  und  ^J^  von  Bedeutung,   zumal  auch 

^^noch  hie  und  da  fJS'  geschrieben  wird.    ^XS^  wurde  Ursprung- 

lieh  wohl  mit  der  Imalah  gesprochen  =  kilä,  und  diese  Form  ent- 
spricht dem  altsemitischen  Status  constr.  des  Duals,  (der  mit  der 
Endung  des  Stat.  const.  Plur.  zusammenfällt)  auf  e  (=  ai)  (cf.  Ylfiith  *? 
•»^"»y)  und  keiner  weiteren  flexioneilen  Veränderung  unterworfen  war. 
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mir  die  beiden  Männer**,  und:  „ich  sah  die  beiden  Männer**, 
und:  „ich  gieng  an  den  beiden  Männern  vorüber;**  und  wenn 
es  an  ein  Pronomen  annectirt  wird,  dass  es  wie  der  Dual 
behandelt  wird,  gemäss  dem,  was  darüber  gesagt  worden  ist. 
Und  es  gibt  unter  den  Arabern  Leute,  welche  seinen  End- 
radical  auf  Alif  bei  beiden  Constructionen  beibehalten. 

§  118. 
Und  die  Form  des  Vorzugs  Jjiil  wird  an  ähnliches  an- 

nectirt,    wie  ^^(;    du  sagst:    „er  ist   der  vortrefflichste    der 

beiden  Männer**,  und:  „der  vortrefflichste  der  Leute**  ^),  und 
du  sagst:   „er  ist  der  vortrefflichste  Mann**,  und:   „die  beiden 


Nach  und  nach  aber  verlor  die  Sprache  das  Bewnsstsein  von  der 
ursprünglichen  Form  dieses  Wortes  und  schrieb  es  mit  finalem  Alif, 

behielt  jedoch  die  ursprüngliche  Construction  bei,  wie  bei  ^J^^  und 
Hess  nur  beim  Antritt  von  Pronominalsuffixen   das  ursprüngliche  e 

=  ai  wieder  hervortreten ,  wie  dies  auch  bei  fJ>o&^  IjJ  der  Fall  ist, 

nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  ^k^  das  Alif  des  Duals,  das  sich 

mittlererweile  im  Nominativ  festgesezt  hatte,  beibehalten  worden  ist. 
Die  Bemerkung  Zama;|fdarrs,  dass  einige  Araber  das  finale  Alif  durch- 
weg beibehalten,  scheint  mir  für  die  vorgeschlagene  Erklärung  noch 
besonders  zu  sprechen. 

1)  Wird  die  Form  Jüiif   an  etwas  Determinirtes  annectirt,   so 

so  kann  sie  im  Sing.  masc.  (als  Neutrum)  ohne  Bücksicht  auf  d&s 
Geschlecht  und  die  Zahl  des  Objects  (oder  der  Objecte),  stehen  bleiben 
oder  aber  mit  demselben  in  genus  und  numerus  übereinstimmen,  wenn 

damit  der  Vorzug  bezeichnet  werden  soll.  Ist  JkÄil  mit  dem  Ar- 
tikel versehen,  so  muss  es  durchaus  mit  dem  vorangehenden  Nomen 
im  genus  und  numerus  übereinstimmen.  Dies  ist  die  Ansicht  de^ 
Ihn  Mälik  und  Ibn  jAqil  (cf.  Alf.  V.  500 — 1,  c.  com.).  Das  Mufadsal 
dagegen,  sowie  Ibn  YanS,  will  diese  Uebereinstimmung  nicht  zulassen, 
wenn  der  Vorzug  intendirt  ist.    S.  die  Anm.  4  zu  S.  695, 


Trumpp:  Beitrag  zur  Uebersezung  und  Erklärung  des  Mufaaaal.     695 

sind  die  vortreffb'chsten  Männer*^,  und:  ^sie  (Plur.)  sind  die 
Yortrefflichsten  Männer**  *) ,  und  der  Sinn  dabei  ist  die  Be- 
hauptung des  Vorzugs  vor  den  Männem%  indem  sie  specifi- 
cirt  werden,  als  je  ein  Mann  und  als  je  zwei  und  je  als  eine 

Menge.    Und  die  Form  jL^il  hat  zwei  Bedeutungen :  die  eine 

ist,  dass  man  angeben  will,  dass  sie  diejenigen,  an  welche 
sie  annectirt  ist,  in  der  Eigenschaft,  an  welcher  sie  und  die 
andern  participiren ,  übertrieb,  und  die  zweite,  dass  von  ihr 
•  der  Vorzug  darin  (i.  e.  in  der  gemeinsamen  Eigenschaft) 
durchweg  allgemein  (ohne  Gomparativbeziehung)  gefasst  wird, 
dass  sie  dann  nicht  um  einen  Vorzug  auszudrücken,  an  das 

j^tfxH  oLfluo  annectirt  wird,  sondern  einzig  wegen  der  Speci- 

fication,  wie  das  annectirt  wird,  in  dem  kein  Vorzug  ent- 
halten ist.*)  Dies  ist  wie  wenn  du-  sagst:  ^der  Verkürzer  und 
der  mit  der  Stirnnarbe  •)  sind  die  zwei  Gerechten  *)  der  Söhne 


1)  Wird  Jüüt  an  etwas  Indeterminirtes  annectirt  (oder  ist  es  von 
dem  Artikel  entblöst),  so  bleibt  es  nothwendigerweise  im  Sing.  masc. 

(als  Nentrum)  stehen,  wie  dies  auch  bei  ^T  der  Fall  ist. 

2)  Die  Form  Jüüf  hat  in  diesem  Falle  zwar  keine  Comparativ- 
bedeutung,  unterscheidet  sich  aber  doch  vom  Positiv  dadurch,  dass 
ihr  eine  gewisse  Intensivität  (äÜÜLjp),  welche  zur  Hervorhebung  dient 

(ytOAd^^aJü);  inne  wohnt. 

3)  (jaSLÜI  j  der  Verkürzer  (i.  e.  des  Soldes  des  Heeres)  ist  Yazid 
bin  al-valid,  und  ^^^t  lUmar  bin  sabdu-l-mziz. 

4)  Wird  die  Form  Jjiil  nicht  im  Sinne  des  Vorzugs  gebraucht, 

so  stimmen  die  Grammatiker  darin  überein,  dass  es  mit  seinem  Ob- 
ject  in  genus  und  numerus  übereinstimmen  muss;  cf.  Alf.  V.  500 
— 1,  c.  com.,  wo  Ihn  ?Aqil  dasselbe  Beispiel  anfuhrt.  Ibn  Ya?i§  jedoch 
geht  in  seinem  Commentar  (p.  325,  L.  19)  noch  weiter,  wenn  er  sagt, 

dass  wenn   J4X&I   im  Sinne  des  Vorzugs  gebraucht  wäre,   es  unter 
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des  Marvän'',  als  ob  du  gesagt  hättest:    «die  Gerechten  der 
Söhne  des  Marvän." 

Es  ist  dir  also,  auf  Grund  der  ersten  (Bedeutung),  er- 
laubt, es  in  den  Singular  zu  sezen  beim  Dual  und  Plural, 
und  es  nicht  in  das  Femininum  zu  stellen;  Gott  hat  gesagt 
(Qur.  2,  90) :  „und  fürwahr  du  wirst  sie  finden  als  die  gierig- 
sten der  Menschen;^  und  auf  Grund  der  zweiten  (Bedeutung) 
ist  dir  nur  erlaubt,  es  in  den  Dual  und  Plural  und  in  das 
Femininum  zu  stellen.  (Diese)  beiden  Constructionsweisen 
finden  sich  zusammen  in  dem  Ausspruche  des  Propheten 
(über  dem  der  Friede  sei!):  „Fürwahr  ich  will  euch  be- 
richten von  denen,  die  mir  am  liebsten  sind  und  die  mir  am 
nächsten  sizen  am  Tage  der  Auferstehung :  (es  sind)  die  Ton 
euch,  die  schöne  Sitten  haben,  die  gelinde  sind,  die  (freund- 
lich mit  den  Leuten)  umgehen  und  mit  denen  man  (gerne) 
umgeht^  fürwahr  ich  will  euch  berichten,  welche  mir  die 
verhasstesten  sind  und  am  entferntesten  von  mir  am  Tage 
der  Auferstehung  sizen :  (es  sind)  die  von  euch,  die  schlechte 
Sitten  haben,  die  viel  reden  und  schwazen.*  Und  auf  Grund 
der  ersten  Constructionsweise  darfst  du  nicht  sagen :  „Joseph 


allen  Umständen  im  Singular  stehen  müsste;  die  üebereinstimmong 

m 

im  genus  und  numerus  mit  dem  determinirenden  Nomen  wäre  nach 

9 

ihm  nicht  erlaubt,  wenn  Jj^ct  hier  im  Sinne  des  Vorzugs  gebraucht 
wäre/  Zama/iari  drückt  sich  etwas  vorsichtiger  aus,  obschon  auch 
er  nach  den  gegebenen  Beispielen  zu  der  Ansicht  hinneigt,  dass  die 

Form  Jjii  I,  im  Sinne  des  Vorzugs,  wenn  an  ein  determinirtes  Nomen 
annectirt,  im  Sing.  masc.  zu  verbleiben  hat.    Nach  Ibn  Yailfi  soll 

der  Grund  davon  der  sein,  dass  JJül  als  Vorzug  durch  ein  Verbum 

9  g 

und  ein  Verbalnomen  aufzulösen  sei,  so  dass  der  Saz:  JLöjI  iXj\ 
«••iül  im  Sinne  von:  A^i^Ar  iJua^  <^y?.  stehe.  Dies  beweist 
übrigens  nichts. 
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ist  der  schönste  seiner  Brüder**,    weil   du,    wenn   du  gls^iff 

an  sein  (i.  e.  des  Joseph's)  Pronomen  annectirt  hast,  ihn  von 
ihrer  Gesammtheit  ausgenommen  hast,  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  es  dem  oLfluo  rechtmässigerweise  zukommt,  dass  es  von 
dem  mJI  oLdjo  verschieden  ist.    Siehst  du  nicht,  dass  wenn 

du  sf^t:  „das  sind  die  Brüder  des  Zaid**,  Zaid  nicht  in  der 
Zahl  derjenigen  ist,  die  an  ihn  (i.  e.  an  das  Wort  Zaid)  an- 
nectirt werden,  und  da  er  (i.  e.  Joseph)  aus  ihrer  Gesammt- 
heit ausgetreten  ist ,    so   ist  die  Annexion   der  Yorzugsform 

Jjiif,  welche  er  ist,  an  sie  (i.  e.  die  Brüder)  nicht  erlaubt, 
weil  seine  Annexion  an  eine  Gesammtheit,  von  der  es  (i.  e. 

JljijI)  ein  Theil  ist,  eine  Grundbedingung  seiner  Anwendung 

ist;  und  auf  Grund  der  zweiten  Constructionsweise  (als  ein- 
facher Positiv  dem  Sinne  nach)  ist  es  nicht  vertreten.^) 

1)  Der  Sinn  dieses  Arguments  ist,  dass  Jüül  als  Form  des  Vor- 

zu^sfs  nur  dann  gefasst  werden  darf,  wenn  es  ein  Theil  von  dem  ist, 
an  das  es  annectirt  wird.    In  dem  gegebenen  Beispiele  nun :  «Joseph 

ist  der  schönste  seiner  Brüder",  behauptet  nun  Zama/Sari,  dürfe  Jüül 
nicht  als  Form  des  Vorzugs  gefasst  werden,  weil  die  angegebene 
Grundbedingung  nicht  zutreffe.  Dadurch  nämlich,  dass  an  Sa^^l 
das  auf  Joseph  sich  zurückbeziehende  Pronomen  5  angehängt  werde, 

werden  die  Brüder  Josephs,  als  „seine  Brüder",  in  Gegensaz  zu  ihm 
gesezt  als  eine  abgeschlossene  Gesammtheit,  von  deren  Zahl  er  aus- 
genommen ist,  also  keinen  Theil  davon  bilden  kann.    Es  sei  also  in 

diesem  Falle  nur  möglich,  ^^%aMAl  als  Positiv  (als  Ji^Li)  zu  fassen, 


weil  Jüül  in  diesem  Sinne  annectirt  werden  könne,  ohne  dass  es  ein 

Theil  von  dem  sei,  an  das  es  annectirt  werde.  So  scharfsinnig  dies 
aussieht,  so  ist  dies  doch  nur  eine  scholastische  ElopfPechterei :  denn 
eben  sofern  sie  seine  Brüder  sind,  ist  Joseph  auch  wieder  unter  ihre 
Gesammtheit  subsumirt.  Das  gleiche  gilt  von  dem  nachfolgenden 
Beispiele,  wo  die  „Haut"  der  Gesammtbegriff  ist,  an  dem  auch  der 
Dichter  participirt. 
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Und  hieher  gehört  das  Wort  von  Jemand,  der  zu  Nnsaib 
sagte:  ^du  bist  (der  grösste)  Dichter  der  Leute  deiner  Haut 
(i.  e.  der  Hauptfarbe)'',  als  ob  er  gesagt  hätte:  „du  bist  ihr 
Dichter.* 

§  119. 
Und  es  wird  eine  Sache  an  eine  andere  annectirt  wegen 
der  geringsten  Beziehung,  die  zwischen  beiden  vorhanden  ist, 
wie  wenn  einer  von  zwei  Trägern  eines  HohsstQckes  zum 
andern  sagt:  «ergreife  dein  Ende*.  E^  sagte  (ein  Dichter) 
(Metrum:  Jo^): 

«Wann  der  Stern  der  ungeschickten  erscheint  in  der 
frühen  Morgendämmerung,  (der  Canopas,  breitet  sie 
aus  ihren  Faden  unter  ihren  Verwandten)*. 

(Der  Dichter)  hat  das  Wort  k^J3^  an  sie  (i.  e.  i^Ls^l) 
annectirt,  weil  sie  eifrig  in  ihrer  Arbeit  ist  wann  er  (der 
Canopus  aufgeht.    Und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter)  (Metrum 

«Wann  er  (i.  e.  der  Gast)  sagte:  *ich  habe  genug', 
so  sagte  er:  bei  Gott,  eilten  Eid  (schwöre  ich),  du 
wirst  mich  gewiss  von  dem  ganzen  Inhalt^)  deines 
Gefässes  befreien'!*  *) 
weil  er  bei  seinem  Trinken  mit  ihm  (i.  e.  dem  Gefass)  in 
Verkehr  tritt,  während  es  dem  Darreicher  der  Milch  gehört 

§  120. 
Und  die  Annexion   einer  Sache   an  sich  selbst,   die   sie 
missbilligen,   ist,   dass  du  zwei  Nomina,    die  Ein  Concretum 

1)  tXjJ^  ^öj  wörtlich:  der  Besizer  des  Gefösses,  ein  poetischer 
Ausdruck  für  den  Inhalt  des  Gefässes. 


-       6  >• 


2)  _AiÜü,  mit  Abwerfiing  des  leichten  energetischen  Nun,  was 
in  der  Poesie  gestattet  ist.  Ihn  YaiTö  erwähnt  jedoch,  daas  Ah'mad 
bin  Yah  yä  ^jjJüö  gelesen  habe. 
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CMier  Abstractum  impliciren,   wie  viJjUI  und  Juwifl  (Löwe), 

und  Jov  ^^^  äJÜI  Juc  •->!,  und  ,wyu^'  "^^  /^^^  (Zurück- 
halten) und  ähnliclie  nimmst  und  dann  das  eine  von  ihnen 
an  das  andere  annectirst;    dieses  also  ist  speciell  eine  Sache 

der  Unmöglichkeit.*)     Ausdriicke  aber,  wie  a^ÄI  aa«^  (die 

Gesammtheit  der   Leute),    S^söJ\  J5^  (alle    Dirham),   ^jj^ 

»  ^-&JI  (die  Sache  selbst)  und  kvJS  (er»  sie  etc.  selbst)  sind 
nicht  darunter  begriflPen.  *) 

§  121. 
Und  nicht  ist  erlaubt  die  Annexion  eines  beschriebenen 
Nomens   an  seine  Beschreibung  noch   die   der  Beschreibung 

an  sein  beschriebenes  Nomen,  und  sie  sagen  gls-ifl  Jt>  (das 
Haus  der  Ewigkeit)  und  j.ill  sJLo  (das  erste  Gebet),  und 
A^Llt  ÜLd^  (die   Hauptmoschee),    und    IjJÜI  w«^Lä.   (die 

westliche  Seite),   und  »ÜL3.I  äJüü  (Burzelkraut)   auf  Grund 

% 

der  Exposition  durch  g^ifl  sj^l   ,lo  (das  Haus  des  lezten 


1)  Der  Zweck  der  Annexion  ist  die  Definition  oder  Specialisirung, 
was  durch  Annexion  an  ein  Synonymum  nicht  erreicht  werden  kann ; 

ea  wäre  sinnlos  Juw^l  ouJ  etc.   zu  sagen.     Etwas  anderes   ist  es 


OJ^,     > 


mit  der  Annexion  eines  Nomens  an  sein  .^äJ,  wie  \^  JuüUm. 

2)  In  diesen  Verbindungen  liegt  troz  der  anscheinenden  Identität 
der  beiden  Worte,  doch  ein  Unterschied ;  in  den  beiden  ersten  Bei- 
spielen kommt  die  Idee  der  Partition  (das  Ganze  steht  den  einzelnen 
Theilen  gegenüber),  in  den  zwei  lezten  die  Idee  der  SelbstdifFeren- 
zirung  (das  Wesen  wird  den  zufälligen  Eigenschaften  gegenüber  ge- 
stellt) zum  Ausdruck. 
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Lebens)  und  J.5W  X^LJ!  S JL0  (das  Gebet  der  ersten  Stunde), 
und  ^14.1  cMpt  4X^^i  (die  Moschee  der  die  [Gemeinde] 
versammelnden  Zeit),  und  ^  JÜI  ^jlCJI  s->jIä.  (die  Seite  des 
westlichen  Ortes)  und :  »iXil  äuif  &JLlb  (das  Kraut  des  tollen 
Korns*);  und  sie  sagen:  iLoUft  jj^  &aJU  (auf  ihm  ist  ein 
abgetragener  Turban)  und  JUxki  *>li.  (ein  abgetragenes 
Kleid),   und  v^Uj  ^J^k^l  (abgetragene  Kleider),   und:   J^ 

J^  &oL^  »jJcXAr  (hast  du  neue  gangbare  Nachricht?) 
und:  SkL^  ^T^  (neue  Nachrichten  aus  der  Fremde),  auf 
Grund  davon,  dass  man  diese  Beschreibungen  nach  der  Weise 
von  jv^Iä  (Siegelring),  Xy^  (Armspange),  v«>lj  (Thüre)  und 
xjLo  (hundert)  anwendet,  weil  sie  eine  ähnliche  Beziehung 
wie  diese  zulassen'),   damit  durch  die  Annexion   ihre  Sache 

1)  Ibn  }Aqil  in  Com.  zu  Alf.  S.  395  erklärt  aaf  dieselbe  Weise 

»liUi^t  Ju^j  indem  er  behauptet,  «»üU^t  sei  Sifah  zu  iÜL&üK  das 
ausgelassen  worden  sei. 

2)  i^'L^  etc.  kann  z.  B.  an  ^^j^ö  annectirt  werden,   wo  noch 
in   der   älteren   Sprache  häufig   das  Appositionsverhältniss    eintritt. 

Dieses  Annexionsverhältniss  wird  darum  das  explicative  (xiL^f 

^^LuJt)  genannt;   eigentlich  ist  es  eine  JXII    (3I   (jidjujt   &iL^I. 

Wird  eine  Sifah  auf  diese  Weise  an  das  O»^yo  annectirt,  so  ist 
sie  substantivisch  zu  fassen  (resp.  als  Neutrum),  wie  ibn  Yan$  richtig 

bemerkt  (Jui.«0ttJf  ^^  ^'v/i  i^  ^H^^  ^^d  kjyk/o  steht  das  S 
bloss  'iäiLk^X},  wie  in 
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ausgehoben  werde,    wie   es  An-näbiyah  thut,   indem  er  (das 


o  — . 


Wort)  ^iJI  auf  v-,1  JoLäJI   folgen   lässt   als  Erklärung   und 

Aushebung,   nicht   als  Voranstellung   der  Beschreibung   vor 
das  beschriebene  Nomen,  wo  er  sagt  (Metrum  ,fcuuAo): 

^Bei  dem,  der  die  (bei  ihm)  Zuflucht  suchenden  VögeP) 
beschirmt,  (indem  die  nach  Makkah  zwischen  dem 
wasserreichen  Thal  und  dem  aufsteigenden  Berg  Rei- 
tenden ihnen  mit  Worten  schmeicheln)". 

§  122. 

und    der    benannte    Gegenstand    wird   an    sein  Nomen 
annectirt   in    Ausdrücken   wie:    „ich  begegnete   ihm   einmal 


1)  ^ci^lj^uul  kann  Genetiv   und  Accusativ   sein.     Wird   es   als 
Genetiv  gefasst,   so  folgt   es   der  Construction   von  J^  Jl  v^%Liäil, 

was  gleicherweise  von  der  Annexion  von  vcl^IJuuuI  an  ^jlLiJI   nach 

Ihn  Ya?i8  gelten  soll,  indem  er  noch  die  andere  Construction  ^^wam^I. 

&^*Jt  vergleichsweise  herbeizieht.   Aber  diese  beiden  Constructionen, 

obschon  die  Annexion  bei  ihnen  eine  uneigentliche  ist,  sind  doch  etwas 
anderes:  denn  sie  vertreten  entweder  einen  Accusativ  des  Objects, 
oder  das  TamyTz,  was  beides  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
Obwohl  der  äusseren  Form  nach  identisch  mit  diesen  beiden  Con- 
structionen und  ihren  grammatischen  Beziehungen  rauss  die  Annexion 

von   cjljouJt    an    ^jJiJI    doch    begrifflich    von    ihnen    als    iüLot 

«jUMLftx!!  oder  ^uuJI   &iLol  unterschieden  werden. 

Fasst  man  ^::jf  Jouijl  als  Accusativ  (nach  der  Construction  von 

Jl^  Jl   <^^\LiaJI)  so  kann  yfJai^  als  &jjl  oLo/o  als  Genetiv  gelesen 

werden,  oder  aber  als  Jjo,    oder  ijLa-*J'    oüafi,  oder  J«jLftx  (ab- 
hängig von  einem  zu  supplirenden  Verb,  wie  ^c^^  ®tc.)  im  Accusativ. 
Immmerhin  bleibt  diese  Construction  eine  poetische  Licenz. 
[1884.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  4].  46  ' 
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(iJo  viylii)",  und:  „in  einer  Nacht",  und:  „ich  ging  an  ihm 
vorübor  eines  Tags**,  und:  „sein  Haus  ist  rechts"  (v^l6 
^^yj^\)  und:    „links",   und:    „wir  reisten    eines  Morgens* 

(    U^  I6)*)f    es    sagte    Anas    bin    Madrikah    al-x^^^^mi 

V 

(Motrum  jjL): 

„Idi  cntechloss  mich  eines  Morgens  stehen  zu  bleiben 
wogen  einer  Angelegenheit,  (durch  die)  der  schwarz 
giMuacht  wird,  der  ein  Herr  ist;" 

und  ivs  sagte  Alkumait  (Metrum  Jo«^): 

„Zu  euch,  o  ihr,  die  ihr  die  Familiengenossen  des 
Pn>pheten  ausmacht,  schauen  auf  durstige  (verlangende 
Augen  »*)  und  ein  Herz,  die  aus  meinem  Innern  scheiden.^ 

W  Um  Yun§  will  diose  idiomatischen  Ausdrucke  dadurch  €v^ 
kUnviK  du88  or  si\^t,  die  Ambor  trennen  iwischen  dem  beiiaiiBt<-B 
iU\0'n^^t)Uui  und  seinem  Nomen,  eine  Abstraction,  die  bei  ihnen  kaom 
uuAUUoUmeu  i^t«     Kiohtigt^r  ist  e^  dass  das  emphatische  An^drla.^» 

»ind«   umi  s^  wl^  und  Jl^^^   Ci»l«>  etc.  ist  wörtlich  aufrzL! 

duwh:  das  >V)V$  in  sich  iM^greift.  ausmacht  Syt,  Jw^etc^  nS^^ 

$0  IvnAuttl  i^iits     Dieser  Gebrauch  ron  vS9f,>  und  ^Ö  isl  nicht 
>Äi'«^^  /v;irfsÄU:i\i rücke  lv?JcUrJnku  Ä»ndem  in  alli!>?xneiB(er 


*^  kann  de«j5>b.^lb  auch   im  PuaI  ixler  Plurjü 

GxV^^UNtiUKU  auf  d^n  e*  bew^^fm  isl.    Schlies>t  e*  di*  IS» 


• 


i:^\tai>ii  itt  «ich,  $o  kann  J^  euer  %a?tö  j.r.^rMiscx»   csKr-is. 


V,i'/.e  ^4^  vlen  Be^.?  d^  Nt»iLrm=:>  Tcrtrit;. 
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§  123. 
Und  sie  sagen,  dass  in  Ausdrücken,  wie  in  den  Worten 
des  Labid  (Metrum  ^}^Jo): 

»bis  zum  (Ende)   des  Jahres,    dann  (möge)   das  Wort 
„Frieden**  auf  euch  beiden  (sein)  | 
[und  wer   ein   ganzes  Jahr   weint,    der   hat  sich   ent- 
schuldigt]", i) 
und  in  den  Worten  des  Jn  r-rummah  (Metrum  Sokm^)  : 

„[Nicht  erhebt  es  (i.  e.  das  Antilopenjunge)  die  Augen, 
ausser  zärtlich  angeredet,  so  oft  zu  ihm  zurückkommt] 
ein  Rufer,   der  es   mit  dem  Worte  „mäi"  ^)  anredet", 

und  f Metrum  Ju*^): 

„Wir  rufen  einander  zu  mit  dem  Worte  „shib"  •)  in 
einem  zerrissenen  (Vädi),  [dessen  Seiten  aus  weichen 
und  harten  Steinen  bestanden]", 

das  Mudäf,  nämlich  ^^|,  willkürlich  eingeschaltet  sei,  dessen 

Sezung  oder  Nichtsezung  gleich  sei;*)  und  sie  führen  Aus- 
drücke an  (wie):  „das  ist  der  leibhaftige  Zaid",  und:  „ich 
kam  zu  dir,  während  der  leibhaftige  N.  N.  da  stund"  und 
die  leibhaftige  N.  N.  gegenwärtig  war",  und  sie  citiren  den 
Vers  (Metrum  JuoK'): 

Acuss.  ^UJb  gelesen  wird,  der  dann  als  H^äl  zu  fassen  wäre ;  „durstig 

aus  meinem  Innern  Scheidende". 

1)  Labid  redet  seine  beiden  Töchter  an,  indem  er  sie  auffordert 
ein  Jahr  lang  seinen  Tod  zu  beweinen  und  dann  aufzuhören. 

2)  Da  »Lo  ein  Schallwort  ist,  so  ist  der  Artikel  überflüssig  und 
hier  nur  des  Metrums  wegen  gebraucht. 

3)  s^aA-ä  ist  ein  Schallwort,  das  vom  Schlürfen  gebraucht  wird. 

4)  Ibn  Yanö  meint,   diese  Ausdrücke  seien   aufzulösen  durch: 

i»^LkAj|  /fiÄJUO  iMA'l  etc.,  was  aber  ganz  überflüssig  ist;  die  Annexion 

ist  in  diesen  Fällen  eine  explicative. 

46* 
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„Quru,   fürwahr  ich   fürchte   deinen  Vater   den    leib- 
haftigen xiivailid,  weil  er  (andere)  für  dumm  hält**, 

und  von  Al-a/fas  (ist  überliefert),  dass  er  einen  Araber  von 
Versen  sagen  hörte:  *es  hat  sie  der  leibhaftige  Rabäh*  ge- 
sprochen', mit  willkürlicher  Einschaltung  von   1^,  und  der 

Sinn  (dieser  Ausdrücke)  ist:  „Das  ist  Zaid",  und:  „fürwahr 
dein  Vater  ^uvailid",  und:  „es  sprach  sie  Rabah'.*  *)  und 
hieher  gehört  die  Rede  von  Al-Sammnx  (Metrum  JuoK'): 

„Und  ich  entfernte  von  ihm  den  Standort  des  Wolfes* 
d.  h.  den  Wolf. 

§  124. 

Und  die  Notnina  der  Zeit  werden  an  das  Verbum  an- 
nectirt;  Gott  sagte  (Qur.  5,  119):  „Das  ist  der  Tag  (an 
welchem)  den  Wahrhaftigen  ihre  Wahrhaftigkeit  nüzen 
wird;***)    und    du   sagst:    „ich  kam   zu   dir   als  Zaid  kam*, 


1)  Diese  Erklärung  Zama;if Saris  ist  offenbar  unrichtig ;   ^s^  hat 
hier  seine  bestimmte  Bedeutung,   wie  wir  sie  in  der   üebersezung 

ausgedrückt  haben,    indem    _^  hier  substantivisch   (als   Neutrum) 

gefasst  und  annectirt  ist,  wörtlich :  das  lebendige,  leibhafte  von  Zaid ; 
durch  diese  Construction  werden  alle  Momente  der  Persönlichkeit  zu* 
sammengefasst  (alles  was  an  ihm  lebt  und  zum  Ausdruck  kommt) 
und  sie  ist  daher  schärfer,   als  die  Beschreibung  durch  ein  Adjectiv. 

Ihn  Ya?T8   erklärt  es  durch:    ^jiki    k^mJ    ^jJt   ^lif   ua^SuÜf 

was  dem  Sinne  nach  richtig  ist. 

2)  Es  wird  hier  auch  ^yj  statt  *^  gelesen.    Zu  Alf  V.  401 — 2, 

sagt  Ihn  )Aqil  im  Commentar,  dass  bei  den  Nominibus,  bei  denen 
die  Annexion  frei  steht,  die  Declinabilität  und  Indeclinabilität  ge- 
stattet sei,  gleichviel  ob  sie  an  einen  Verbalsaz,  der  mit  dem  Perfect 
oder  Imperfect  beginnt,  oder  an  einen  Nominalsaz  annectirt  werden. 
Dies  sei  die  Lehrweise  der  Küfenser,  Al-farisi  und  Ibn  Mälik,  doch 
sei  vor  einem  mit  einem  Perfect  beginnenden  Verbalsaze  die  In- 
declinabilität gewählt,  vor  einem  Tmperfect  oder  einem  Mubtada*  da- 
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und:   „ich  werde  zu  dir  kommen,  wann  die  unreifen  Datteln 
roth  werden"^),  und:   „ich  habe  dich  nicht  gesehen  seit  der 

Winter   eingetreten   ist",   und:    seit  {juo)   der  N.  N.    ange- 
kommen ist**^),    und  es  sagte  ein  (Dichter)  (Metrum  JuoK^): 

„Navär   war  mitleidig   und   nicht   war   das   der  Ort') 
des  Mitleids;* 


^egen  die  Declinabilität.  Die  Lehrweise  der  Basrenser  dagegen  ist, 
das3  bei  Worten,  die  an  einen  mit  einem  Imperfect  beginnenden 
Verbalsaz  oder  an  einen  Nominalsaz  annectirt  werden,  nur  die  De- 
clinabilität gestattet  sei,  die  Indeclinabilität  dagegen  nur  bei  denen, 
die  an  einen  mit  einem  Perfect  beginnenden  Verbalsaz  annectirt  sind. 

1)  «3t    und   131  verlangen  nothwendig  die  Annexion;    61  wird 
sowohl  an  Nominal-  als  Verbalsäze  annectirt,  131  nur  an  Verbalsäze. 

2)  Jüjo   und  Jüo  sind,   wenn   sie   den  Genetiv  regieren,   zwei 
Praepositionen   im  Sinne  von  ^^%jo  oder  ^j.     Ist  dies  aber  nicht  der 

Fall,    so  werden  sie  als  Nomina  betrachtet,   wenn  nach  ihnen  das 

Nomen  im  Nominativ  steht  (Jüjo  und  Juo  sind  dann  Mubtada*  und 
das  folgende  ist  ihr  ;|fabar)  oder  ein  Verbum  folgt.    Im  lezteren  Falle 

betrachtet  Ibn  jAqil  (Com.  zu  Alf.  V.  379 — 80)  Jüjo  und  Juc  als  im 
Accusativ  stehend  (dem  locus  grammaticus  nach)  auf  Grund  der  Zai-f- 

eigenschaft.     Ihn  YaiiS  dagegen   (Com.  p.  337)   will   auch   hier   die 

l  o  9  ?  o  > 

Mubtada*-Stellung  von  JUuo  festhalten  und  löst  daher  den  8az :  Jüjo 

Jo\  aÜ»  auf  durch:  Jl>\  *U>  ijJO\  cXiuo,  wörtlich:  ,der  Zeitraum 
ist  die  Zeit,  wo  Zaid  stund**,  das  eigentliche  oLojo  wäre  somit  i^vov 

9    u^ 

oder  väöJj  das  als  entbehrlich  ausgelassen  worden  sei.  Diese  Er- 
klärung ist  zu  künstlich,  um  richtig  zu  sein  und  es  empfiehlt  sich 
darum  die  Annahme  von  Ibn  ?Aqil  als  die  einfachere. 


CS-- 


8)  Die  Annexion  von  \jSb  (im  Sinne  von  »Ort**  oder  »Zeit*)  ist 
doch  nur  poetische  Licenz. 
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und  sie  (i.  e.  die  Nomina  der  Zeit)  werden  auch  an  Mubtada'- 
Säze  ^)  annectirt,  wie  du  sagst :  „ich  kam  zu  dir  zu  der  Zeit, 
als  Al-h^ajjäj  Amir  war**,  und:  „als  ?Abdu-lmalik  der 
Chalifah  war**,  während  das  Ortsnomen  an  beide  (i.  e.  Verbal- 
und  Nominalsäze)  annectirt  wird  in  den  Ausdrücken:  ,size, 
wo  Zaid  gesessen  ist**,  und:  „wo  Zaid  sizt*  *). 

Und  zu  den  Nominibus,   die  an   das  Verbum  annectirt 

werden,  gehört  iJl,  weil  seine  Bedeutung  der  Bedeutung  von 
„Zeit**  nahe  kommt,   es  sagte   (ein  Dichter)   (Metrum  »il«): 

„bei  dem  Zeichen  (=  zur  Zeit)  als  sie  antrieben  die 
Pferde  mit  staubigen  Haaren,  als  ob  auf  ihren  Vorder- 
hufen Wein  wäre***), 

und   es  sagte  (Zaid  bin  jAmr   bin  As-sa^iq)  (Metrum  jiL): 

„Wohlan,  wer  bringt  von  mir  Kunde  zu  den  Tamim, 
(die)  das  Zeichen  haben,  dass  sie  die  Speise  lieben**  *), 

und  .<>  in  den  Ausdrücken:  jJUyJ  {^tX?  J>;ö6I  (gehe  in 
dem,  wodurch  du  sicher  bist),   und  (im  Dual):   ^ju  üje«>t 


^<    o  -• 


^UJUwJ  (gehet  ihr  beide,  in  dem,  wodurch  ihr  sicher  seid), 
und  (im  Plural):  ^..^JLmJ  (5Jl>  Jii^\  (gehet  in  dem, 
wodurch  ihr  sicher  seid),   was  so  viel  ist  als  siLüoiLiL  igcXjj 

1)  Daraus  geht  hervor,  dass  der  Ausdruck  im  Anfang  dieses 
Paragraphen,  dass  sie  an  das  Verbum  annectirt  werden,  dahin  zu 
verstehen  ist,  dass  sie  an  Verbalsäze  annectirt  werden. 


9     0^ 


2)  ygiAA^  muss  immer  an  einen  Saz  annectirt  werden,  sei  es  ein 
Verbal-  oder  Nominalsaz.    Cf.  Alf.  V.  399 — 40,  c.  com. 

3)  Ibn  YailS  sagt  im  Com.  (p.  338),  der  Dichter  vergleiche  den 
Schweiss  und  das  Blut,  das  von  den  Pferden  floss,  mit  Wein  wegen 
seiner  Röthe. 

4)  Ibn  TaiiS  hat  einen  langen  Excursus ,  wie  es  gekommen  sei, 
dass  man  die  Tamim,  speciell  die  Baräjimu  (i.  e.  die  Fingergelenke), 
damit  bezeichnet  habe,  dass  sie  das  Essen  lieben. 
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und  der  Sinn  ist:    mit   der  Sache,    die  dich  in  Sicherheit 
erhält."  *) 

§  125. 
und    die   Trennung    zwischen  dem  Mudaf   und   dem 
Mudsf  ilaihi  durch  einen  Zarfausdruck  ist  in  der  Poesie  er- 
laubt; *)  von  dieser  Art  ist  die  Rede  des  iAmi  ihn  Qamfah 
(Metrum  ^^): 


1)  Diese  Auffassung  Zama/gari's  ist  kaum  anznnehmen ,  da  •«> 
in  diesen  Säzen  unmöglich  seine  gewöhnliche  Bedeutung  haben  kann. 
Die  Auflösung  durch   düüC^Lui   (^  Jo  ist  ein  Nothbehelf,  der  nichts 

9 

erklärt.    Viel  natürlicher  ist  es  hier  ^6  als  Genetiv  des  Belativs  •<> 

9 

ZU  fassen.  Bei  den  Täiten  wird  «6  als  Relativ  für  Vernünftiges  und 
Unvernünftiges  gebraucht  für  Sing.,  Dual  und  Plur.  masc.  und  fem.; 

einige  aber  flectiren  es  regelmässig,  wie  das  besizanzeigende  a^. 
Cf.  Alf.  V.  93—4,  c.  com.  Schon  Ewald  (Gr.  arab.  II,  p.  251,  Note) 
hat  auf  diese  Auffassung  hingewiesen,  auch  Ibn  YaiTä  erwähnt  in 
seinem   Com.  (p.  339),    dass  manche  Gelehrte  das  ^^  hier  gleich 

^Jwl  nehmen.    Dieser  Gebrauch  von  f^ö   kommt  jedoch   nur  mit 

der  Verbalform  aJLao   (und  dem  entsprechenden  Dual   und   Plural) 

vor  und  ist  zunächst  eine  alte  Schwurform,  die  dann  auch  in  anderer 
Redewendung  angewandt  wurde. 

2)  Zama/öari  (und  nach  ihm  sein  Commentator  Ihn  Yanä)  will 
die  Trennung  nur  durch  einen  Zarfausdruck  gestatten ;  Ibn  YanS  er- 
klärt die  Trennung  durch  ein  Maftül  für  sehr  schwach  begründet. 
Die  Alfiyyah  (cf.  V.  418 — 9,  c.  com.)  jedoch  will  auch  in  der  Prosa 
diese  Trennung  gelten  lassen,  wenn  das  Mudäf  ein  Masdar  oder  Fäiil 
ist,  welches  ein  Object  oder  Zarf  in  den  Accusativ  sezt,  cf.  Qur.  6, 

138;  ebenso  durch  einen  Schwur.  In  der  Poßsie  kommt  die  Tren- 
nung auch  vor  durch  etwas  dem  Mudäf  Fremdartiges,  oder  durch  eine 
Beschreibung  des  Mudäf,  oder  durch  einen  Vocativ.  S.  Beispiele  da- 
von Alf.  V.  418—9,  Com. 
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^[Als  sie  den  Berg  SatidamS  sah,  weinte  sie],  der  hat 
wohlgethan,  der  sie  heute  getadelt  hat!' 

und  die  Rede  der  Durnä  (Metrum  Jb«^): 

»Sie  beide  (waren)  im  Kriege  die  Brüder  von  dem, 
der  keinen  Bruder  hatte,  [wann  er  eines  Tages  einen 
Rückzug  fürchten  musste,  so  rief  er  sie  beide  um 
Hilfe  an.]" 

Was  jedoch  die  Rede  des  Farazdaq  betrifft  (Metrum        ^;^)- 

„[0  wer  gesehen  hat  eine  seitwärts  aufsteigende  Wolken- 
ansammlung,  wegen  der  ich  schlaflos  blieb],  zwischen 
den  beiden  Pfoten  und  der  Stirne  des  Löwen*  *), 

und  die  Rede  des  A?äS  (Metrum  Jiilo  JuoK'): 

„[Und  nicht  kämpfen  wir  mit  Stöcken  noch  werfen 
wir  mit  Steinen],  mit  Ausnahme  des  zweiten  oder 
ersten  Rennens  eines  Renners,  [der  fleischig  ist  an  den 
Vorder-  und  Hinterbeinen]*, 

so  geschieht  das  auf  Grund  der  Elision  des  Mudäf  ilaihi 
vom  ersten,  indem  man  sich  dafür  mit  dem  zweiten  be- 
gnügt'),   und  was   das  Dichterwort  betriffib,   das  in   einigen 


a^'j 


Exemplaren  des  Buches  steht  (Metrum  Jiiyx  JücK'): 

1)  4Xam^I  u^N(3,  zwei  helle  Sterne  des  Cania  minor,  eine  Monds- 
station. xgj>-sl  ist  hier  ebenfalls  eine  Monds-station  (die  zehnte), 
bestehend  aus  vier  Sternen. 

2)  Diese  Auslassung  des  Mudäf  ilaihi  geschieht  gewöhnlich  nur 
dann ,  wenn  die  Mudäfe  an  dasselbe  Mudäf  ilaihi  annectirt  werden 
sollten.  Man  nimmt  dann  an ,  dass  das  erste  Mudäf  ilaihi  elidirt 
werde;  Sibavaih  jedoch  ist  der  Ansicht,  dass  das  Mudäf  ilaihi  des 
zweiten  Mudäf  weggenommen  und  dieses  zwischen  das  erste  Mudäf 
und  sein  Mudäf  ilaihi  eingeschoben  werde.  Einige  Grammatiker  sind 
der  Ansicht,  dass  beide  Mudäfe  an  dasselbe  Mudäf  ilaihi  annectirt 
werden.    Auch  das  Aethiopische  hat  sich  diese  Freiheit  erhalten. 
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„Da  stach  ich  sie  mit  einem  kurzen  Speer,   wie  Abu 
Mazadah  das  junge  Kamel  sticht^, 
so  ist  Sibavaih  frei  von  der  Verantwortlichkeit  dafür. 

§  126. 
Und  wann  keine  Dunkelheit  zu  befiirchten  ist,  lässt 
man  das  Mudaf  aus  und  sezt  das  Mudaf  ilaihi  an  seine 
Stelle  und  flectirt  es  mit  seiner  Flexion,  und  der  locus  pro- 
bans darin  ist  das  Wort  Gottes  (Qur.  12,  82):  ,und  frage 
die  Stadt'',  weil  es  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  das  zu  Fragende 
die  Leute  derselben  sind,  nicht  diese.  Und  man  sagt  nicht: 
,ich  sah  die  Hind%  indem  man  sagen  will:  ,deu  Sclaven 
der  Hind*,  während  das  Zweifelhafte  in  der  Poesie  vor- 
kommt.    Es  sagte  ^ü-rrummah  (Metrum  ^Jc): 

^ Am  Abend  als  die  iTäri^i  *)  flohen,  nachdem  Haubar 
auf  der  Wahlstatt  sein  Schicksal  erfüllt  hatte", 

und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter)  (Metrum  JoJb): 

, [Wünschet  ihr  das,  was  mir  vertrauet  ist?  denn 
ich  durchschaue]  das  was  dem  Arzte  x^^yam  nicht  zu 
heilen  möglich  war". 

d.  h.  oIä  j^I  und  ajiXä.  Jof.     und  wie  sie  dieser  Regel 

das  zutheilen,   was  dem  Ausgelassenen   bei   der  Flexion   zu- 
kommt,   so   theilen   sie   ihr  (auch)   bei   der  Nicht-Flexion*) 


i.    --. 


1)   {^y^y^^  j     eine   Secte,   die   Anhänfi^er   von     c.»xL3>t    «jt 
sü^l;  s.  Sahrastäni,  I,  p.  153. 


0  -  o  > 


2)  Der  Gegensaz  ist  hier  zwischen  dem  Nomen   (als  u^«jix) 

und  dem  Verb,  sofern  es  bei  dem  lezteren  sich  nicht  um  die  Flexion, 
sondern  um  die  Unterscheidung  der  Person  (Masc.  und  Fem.)  handelt; 

denn  wenn  auch   das  c  Xjcu^  von  den  arab.  Grammatikern  in  die 

Flexion  einbezogen  wird  (mit  Rücksicht  auf  die  Endung),    so   doch 
nicht  die  Bildung  der  Fersoh,  die  aussserhalb  der  Flexion  steht. 
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m 

das  zu,  was  ihm  (i.  e.  dem  Ausgelassenen)  zukommen  würde. 
Es  sagte  H^assSn  (Metrum  Juol^): 

„Sie  tränken  denjenigen,  der  zu  ihnen  nach  Al-baris 
konunt,  mit  Baradä^)-( Wasser),  das  aus  einem  Gefäss 
ins  andere  gegossen  wird,  mit  süssem,  reinem  Wein 
(vermischt);* 

er  sezt  also  das  (in)  ikL^j  (verborgene)  Pronomen  ins  Mas- 

culinum,  da  er  ^^Slj^Uo  intendirt;  und  es  kommt  die  Bede 

Gottes  (Qur.  7,  3) :  „und  wie  viele  Städte  haben  wir  zu  Grunde 
gerichtet !  es  kam  also  unsere  Strafe  über  sie  bei  Nacht  oder 
während  sie  der  Mittagsruhe  pflegten*,  vor  auf  Grund  von 
dem,  was  der  Regel  und  dem  Ausgelassenen  zusammen  zu- 
kommt.*) 

§  127. 
Und  es  ist  das  Mudaf  ausgelassen  and  das  Mudäf  ilaihi 
in   seiner   Flexion  belassen   in   ihrem  Ausdruck:    „nicht  ist 
alles  schwarze  eine  Dattel  und  nicht  (jedes)  weisse  ein  Stück 

Fett.*')     Sibavaih   sagte:    es   ist   wie  wenn   du  Jo    heraus- 

gestellt  und  dann  gesagt  hättest:  ^Ldlj  Jl5^^«.  Es  sagte 
Abu  Duad  (Metrum  v^^Ujüo): 

„Hältst  du  jeden  Mann  für  einen  (rechten  Mann),  und 
(jedes)  Feuer,  das  bei  Nacht  angezündet  wird,  für  ein 
(verlässliches)  Feuer?"*) 


1)  Ortsname. 

2)  Wir  heissen  das  Constructio  ad  sensum. 

3)  Hy42  steht  im  Accus,  als  /abar  von  Lo  (=  jm»^)- 

4)  Dieser  Vers  ist  auch  im  Com.  zu  Alf.  V,  414 — 5  citirt.    Zu 

l\ü  wird   in   den  Savahid  der  Alfijyah  iyjüJuo  supplirt,   was  dem 
Sinne  vollkommen  entspricht. 
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Und  sie  sagen:  „Niemand  wie  ^Abdu-^Uah  und  sein 
Bruder  sagt  das*,  und  dem  ähnUch  ist  (der  Ausdruck): 
„Niemand  wie  dein  Bruder  und  dein  Vater  sagt  das"  ^),  und 
das  ist  in  der  Anomalie  ähnlich  dem  Verschweigen  der  Prae- 
position.*) 

§  128. 

'und  das  Mudaf  ilaihi  ist  ausgelassen  in  ihrem  Ausdruck: 
„das  geschah  damals  und  zu  jener  Zeit*®),  und:  „ich  gieng 


1)  Im  ersten  dieser  zwei  Beispiele  ist  die  Supplirung  von  Jüuo 
nach  ^«  nicht  nothwendig,    da  &A^t   auch  oJlaJLO    zu   iJÜI  JUx 

sein  kann,  so  dass  Jjuo  das  Begens  von  beiden  ist,  da  sich  nur  Ein 

jlf  abar  darauf  bezieht ;  im  zweiten  dagegen  muss  Jüuo  supplirt  werden, 
weil  das  /abar  im  Dual  steht. 

2, 

2)  Das   %Iä.    wird    in   einigen   überlieferten   Redensarten    ver- 

schwiegen ,   wie  in  der  Antwort  des  }xjm%  l    ykc>>   (=  «jü^ ,  ich  be- 

finde  mich  wohl) ;  in  der  Poesie  findet  sich  die  Auslassimg  einer  Prae- 
position  hie  und  da.    Cf.  Alf.  V.  384,  c.  com. 

3)  61  ist  ursprünglich  ein  Nomen  und  sollte  vor  einem  Saze 
stehen;  fehlt  der  Saz,  so  soll  das  Tanvin  ihn  vertreten,  indem  das 
Kasr  nur  eingeschoben  sei  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  ruh- 
ender Buchstaben,  nicht  als  Declinationsvocal,  da  61  als  Nomen  indecl. 

betrachtet  wird.    Diese  Anschauung  der  arab.  Grammatiker  hat  wenig 
für  sich,  es  ist  vielmehr  wahrscheinlicher,   dass  61    eine  Abkürzung 

von  i\AXAc%  ist,  wörtlich:   „zur  Zeit  von  damals**  obgleich  die  arab. 


Grammatiker  auch  in  diesem  Nomen  die  Endung  -7-  nicht  als  Flexions- 
endung betrachten;  nur  der  Grammatiker  Abu-lh'asan  stellte  die 
Ansicht  auf,  dass  6t  in  den  Genetiv  gesczt  sei  dm'ch  ein  ausgelas- 
senes Mudaf. 
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an  allen ^)  vorüber  während  sie  standen;*  Gott  sagte  (Qiir. 
21,  79):  , allen  (oder  einem  jeden)  gaben  wir  Weisheit  und 
Kenntnisse**,  und  er  sagte  (Qur.  43,  31):  »und  wir  haben 
die  einen  von  ihnen  über  die  andern  erhöht*,  und  er  sagte 
(Qur.  30,  3):  „Gott  kommt  der  Befehl  zu  vorher  und  nach- 
her**),   und:    „ich   habe   es  zuerst  gethan*,   sie   intendiren 

damit:    |j.S^  ^\^  ^\   (als  das  und  das  geschah),  und:   ä^^XS^ 
und  ^^.«dju,  und:  sjJuj  ©^  ji^J^,  vor  jeder  Sache  und 


«/  — 


nach  ihr,  und :  ^  ^  J^  J.f .    Und  beide  zusammen  (i.  e.  das 

Mudsf  und  das  Mudäf  ilaihi)  kommen  ausgelassen  vor  in  der 
Rede  des  Abu  Duäd,  indem  er  den  Bliz  beschreibt  (Metrum 

„[()  wer  mir  gesehen  hat  den  Anblick  eines  aufleuch- 
tenden Blizes]  (dassen  Wolkenguss)  die  Gefilde  über- 
fluthete  und  sich  gegen  die  Schlucht  hinzog*, 

und  in  der  Rede  von  Al-asvad  (Metrum  JocÜ'): 

„[Ihr  Hinken  also  erreichte  die  Erhaltung  des  Zu- 
standes  oder  der  Lage] ,  indem  sie  mich  bis  auf  eine 
Fingers  (Distanz)  zu  dem  H'aziraah  brachte;* 

Al-fasavi  sagte,  es  sei  das  soviel  als:  xASsf  üjüL  JL^t 
(es  überfluthete  das  Strömen  seiner,  i.  e.  des  Blizes,  Wolke, 
und:    Mjuc\    äiLwwjo    tj    (wörtlich:    sie    machte    mich    eines 

Fingers  Distanz  von  der  BTazimah  habend). 


1)  Jo  ist  determinirt  troz  seines  Tanvins,   wie  der  davon  iilj 
händige  Hai  zeigt. 


>*- 


2j  Ueber  JJj>  ^  etc.  s.  §  64,  Anm.  1  zu  S.  623  Nr.  2. 
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§  129. • 

Das  Nomen,  das  an  das  Ya  der  ersten  Person  (Sing.) 
annectirt  wird,  hat  als  Regel  das  Kasr*),  wie  du  bei  einem 
Nomen   mit  starkem  (Endradical)   und  dem  ihm  analogen*) 

^gst:    ^ÜLß,  und  ^^Jo,   ausser  wenn  sein  Endradical  ein 

Alif  oder  Yii  ist,  dessen  vorangehender  Consonant  mit  einem 
Vocale  versehen  ist,  oder  ein  Vav.  Was  das  Alif  betrifft, 
so  wird  es  nicht  verwandelt,  ausser  in  dem  Dialecte  der 
Hurfailiten,  wie  in  dem  Dichterausspruche  (von  Abu  ^uaib) 
(Metrum  JxK): 

^Sie  übersprangen  meinen  Lieblingswunsch  und  eilten 
ihrem  Lieblings  wünsche  zu,  [und  wurden  also  abge- 
brochen ;  und  für  jede  Seite  gibt  es  einen  Ort,  wo  sie 
niedergestreckt  wird]  •), 


1)  Der  Endconsonant  wird   mit  Easr  versehen,   um  das  ^  vor 

sonst  nöthig  werdenden  Uebergängen  zu  bewahren;  die  arab.  Gram- 
matiker sind  nämlich  der  Ansicht,  dass  das  SufF.  der  I.  Pers.  Sing, 
ein  ruhendes  und  ein  mit  Fath'  versehenes  Yä  sei  (also  y  und  ya); 
daraus  würden  also  nach  Ihn  Ya?i§  Formen  entstehen  wie  im  Nom. 


aX jLc  (=  yulamu-y ,  cf.  De  Sacy ,  Gr.  ar.  I,  §  180) ,  und  im  Accus. 

Lo^L^  (=  yuläma-ya),  welche  das  Yä  ganz  verschwinden  Hessen. 
Diese  Theorie  ist  indessen  unrichtig;  das  Suffix  ist  vielmehr  i  (aus 
einer  Form  >ii<,  an-i  abgekürzt,  das  im  Arabischen  schon  unter  ge- 

wissen  umständen  in  iya  und  ya  übergegangen  ist,  was  im  Aethio- 
pischen  dann  Regel  geworden  ist  (f :).  Das  Suffix  i  verdrängt  viel- 
mehr den  auslautenden  Vocal  des  Nomens  (mit  starkem  Endradical), 
da  es  keines  Bindevocals  bedarf  und  zugleich  den  Ton  trägt. 

2)  D.  h.  das  Nomen,  das  vor  dem  finalen  •  oder  ^^  einen  ruh- 
enden  Consonanten  hat,  wie  ü*),  oder  in  dem  finales  •  und  ^^  ver- 

doppelt  ist,  wie  *(^X. 

3)  Der  Vers   ist  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  420 — 3  citirt.    Nach 
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und  in  der  Ueberlieferung  des  Talh'ah,  mit  dem  Gott  zu- 
frieden sein  möge!  „mögen  sie  also  das  Schwert  auf  meinen 
Nacken  legen!*  sie  verwandeln  es  (i.  e.  das  Alif),  wenn  es 
nicht  dem  Dual  angehört,    in  Ya   und  inseriren  es    (in  das 

andere  Yä),  und  sie  sagen  insgesammt  ^jJ,  «jJJ  ^"^  vsLjJ*)^ 

wie  sie  sagen  JLi,  &aIx  und  dlllx,  indem  (dabei)  das  Yä 

der  Annexion  mit  Fath*  versehen  wird*),  ausgenommen  das, 
was    von   Näfij    (als   Lesart)    überliefert   ist    (Qur.  6,  163): 

ijA^m  <5ll^  (mein  Leben  und  mein  Sterben),  und  das  ist 

anomal. 

Und  was  das  Ya*)  betriflFt,  so  muss  der  Consonant  vor 
ihm  mit  Fattf  versehen  sein,   wie  das  Ya  des  Duals*)   und 


Ibn  YanS  soll  Abu  ^uaib  zehn,  nach  den  Savähid  zur  Alfiyyah  f^nf 
Söhne  gehabt  haben,  die  in  einer  Pest  starben. 

Der  Sinn  der  Worte:  »für  jede  Seite  etc.",  ist  eine  Art  Trost- 
wort für  sein  bekümmertes  Herz,  indem  er  sich  damit  über  ihren 
frühen  Tod  tröstet,  dass  am  Ende  doch  ein  jeder  sterben  müsse ;  jede 
Seite  (des  Menschen)  werde  am  Ende  ins  Grab  gebettet.  —  Da? 
Probans  des  Verses  ist  die  Verwandlung  des  verkürzbaren  Alifs  durch 
die  Hu^ailiten  in  Yä  und  in  Folge  der  Anhängung  des  Suffixes  der 
I.  Pers.  Sing,  die  Verdoppelung  desselben.  * 

1)  ^(Xi  wird  wie  die  Partikeln  ^^(  und  Jix  behandelt,  die  wie 
dieVerba  (tertiae  rad.  ^)   das  finale  Alif  vor  der  Anfügung    eineß 

Pronomens  in  Ya  verwandeln;  bei  Jix.  jedoch  wird  in  der  Fofoie 

das  Alif  manchmal  vor  dem  Suffixe  erhalten,  wie   Ls^^lL^,   i^wSD^I^- 

2)  Nach  der  Anschauung  der  arab.  Grammatiker,  wegen  des 
Zusammentreffens  zweier  ruhender  Buchstaben. 

3)  Nämlich  das  Yä  am  Ende  eines  Nomens,  vor  seiner  Annexion 
an  das  Suffix. 

4)  Als  Dualendung  gilt  nur  ä,  ai,  da  das  Nun  ausser  Betracht 
bleibt;  s.  meine  Ajrümiyyah,  p.  15. 
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das  Ys  in  [den  Genit.  Plur.]  ,jIÜill  ^) ,  ^jliLkJf,  ,jIilZjl 
lind  ^jJjlitiJI,  oder  mit  Easr,  wie  das  Ys  des  Pluralis  [sani] ; 
und  was  das  Väv  betrifift,  so  muss  der  Consonant  vor  ihm 
mit  Pattf  stehen,    wie  ^li^i^^   und    die  Analoga  von  ihm, 

oder   mit  Damm,   wie  ^^iXlJjl  und  ^T^^AfeA»)!;  dasjenige 

also  davon,  dessen  vorangehender  Consonant  mit  Fattf  steht, 
wird  in  das  Ys  der  ersten  Person  inserirt  als  ruhendes  Ys 
zwischen  zwei  mit  Fath*  versehenen  Consonanten  *),  und  das- 
jenige, dessen  vorangehender  Consonant  mit  Kasr  oder  Damm 
steht*),  wird  in  dasselbe  (i.  e.  das  Ys  der  I.  Pers.)  inserirt, 
als  ruhendes  Yä  zwischen  einem  mit  Kasr  und .  Fath*  ver- 
sehenen Consonanten. 

§  130. 

Und  wann  die  sechs  Nomina  an  ein  Substantiv  oder 
Pronomen ,  das  Yä  (der  I.  Pers.)  ausgenommen ,  annectirt 
werden,  so  ist  ihre  Regel  die  (§  16)  erwähnte,  wenn  sie 
jedoch  an  das  Yä  annectirt  werden  ,  so  ist  ihre  Regel  die- 
selbe,   wie  wenn  sie  nicht  annectirt  sind,    d.  h.   ihre  End- 


1)  Es  ist  das  Ta  des  Plurals  des  syaXio, 

O  ^^   9  6  -   r   9  o  ^     ^  CS  ^    o^ 

2)  Also  von  ^^^jyojLc:    ^Xd,   von  ^^jüLm^V  :  uJ^*  t    ebenso 


—  O  —      .  ö5  -" 


von    ^JLmS  :    .^Ä-äJ  j    (=  a§qau-ya  =  a§qay-ya,  indem  das  ruhende 
•  einem  folgenden  ^  assimilirt  wird,  cf.  De  Sacy,  Gr.  ar.  I,  §  231.) 
3)  Also  z.  B.   von  vuUxiax   (=  ^Aixoje) :   ^ayijax ,    ebenso 

vom  Plur.  -j«Aa*^3x:  ^hn^  (=  musfcafü-ya,   indem  zuerst  das 

ruhende  •  dem  ^  assimilirt  wird  und  in  Folge  davon  das  Damm  in 
Kasr  übergeht,  cf.  De  Sacy,  Gr.  ar.  I,  §  214. 


716         Sitzung  der  phüos.-pUüol,  Clasae  vom  5.  Juli  18S4. 

9 

consonanten  werden  elidirt,  das  Wort  ^ö  ausgenommen,  denn 
dieses  wird  nur  an  Substantiva  der  Gattung  annectirt,  und 
in  einem  Gedicht  des  Ka?b  (Metrum  ^f,)  (kommt  vor): 

„Wir  gaben  den  xazrajiten  als  Morgentrunk  schneidige 
Schwerter,  ihre  Träger  vernichteten  ihre  Grundstock- 
halter" , 

und  das  (i.  e.  L^^^ö)  ist  anomal. 

Für  ^  gibt  es  zwei  Behandlungsweisen ,  die  eine  ist, 
dass  es  wie  die  ihm  analogen  Nomina  behandelt  wird ,  und 
dies  besteht  darin,  dass  man      A  sagt,  und  das  Correcte  ist 

Jj  in  den  drei  Casus,  und  Al-mubarrad  gestattet     j|  und  l^f 

und  citirt  (dafür)  den  Vers  (Metrum  Juol^): 

„[Ein  Schicksalsschluss  liess  dich  in  ^u-lmajaz^)  weilen, 

während  ich  der  Ansicht  bin]  und  meine  Väter  (^1), 
dass  ^u-lmajaz  für  dich  kein  Wohnsiz  ist*, 

Die  Richtigkeit  seiner  Beziehung  auf  den  Plural  (jedoch)  in 
dem  Dichterworte  (Metrum  v-^.ljijüo): 

„[Da  als  sie  unsere  Stimmen  unterschieden,  weinten 
sie]    und    kaufken  uns  los  mit  den  Vätern  (LujäJb)  *)^ 

weist  dieses  zurück. 


1)  sL^JI  mi,  ein  Ort  in  Mina  ((«Aje). 

2)  D.  h.  sie  sagten,  sie  würden  ihre  Väter  als  Lösegeld  fiir  uns 
geben.  ^ 

Er  will  mit  diesem  Verse  beweisen,   daas  ^o^'  i™  I^lur.  san. 

e  t 

vorkommt,  wesswegen  ^!  in  dem  vorangehenden  Verse  auch  besser 

auf  den  Plural  bezogen  wird. 
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§  131. 
Erwähnung  der  Apposita.^) 

Das  sind  die  Nomina,  welche  die  Flexion  nur  dadurch 
berührt,  dass  sie  einem  andern  Nomen  folgen,  und  das  sind 
fünf  Arten :  die  Corroboration,  die  Beschreibung,  die  Permu- 
tation, die  Anfügung  der  Erklärung  und  die  Anfügung  durch 
eine  Partikel.*) 

§  132. 

Die  Gorroboration 

ist  zweierlei  Art,  die  eigentliche  Wiederholung  und  die  un- 
eigentliche; ')  die  eigentliche  ist  also  wie  du  sagst:  „ich  habe 
den  Zaid,  den  Zaid  gesehen  ;**  es  sagte  A?ää  Hamdana  (Metrum 

,0  Murrah,  fürwahr  ich  habe  dich  gepriesen,  o  Murrah, 
darauf  vertrauend,  dass  du  mich  belohnen  und  erfreuen 
werdest. 

0  Murrah,  o  Murrah,  o  Murrah,  Sohn  des  Tulaid,  wir 
haben  dich  nicht  unerfahren  in  den  Ereignissen  ge- 
funden*, 

und  die  uneigentliche  ist  wie  du  sagst:  »Zaid  that  es  selbst* 
(LllS   oder  HjI),    und:    «die  Leute  selbst*    (^ g J, fest    oder 


^JjLlfcf)*),  und:   ,die  zwei  Männer,  beide  von  ihnen*,  und: 


>      f  o-, 


1)  Das  Wort,  dem  ein  Appositum  folgt,  heisst  cyjüUji 


9   *•  - 


2)  Auch  \J^mJ^\  ^  »^*^  (Anfügung  der  Anreihung)  genannt. 


3       o'C  ^     «^  o  «^ 


3)  Man  heisst  dies  auch      too!  (wörtlich)   und  {^yiJ^  (ideell). 

6  o    >  ''  ®  !?•«  * 

Das  corroborirte  Wort  heisst  d^^\   und  das  corroborirende  JoLo. 

Nach  Ihn  YaiiS  sind  beide  Stämme,  Jo  t  und  Jo^  gleichberechtigt. 

4)  ^jMbÄJ  und  ^^WLfi  viüssen  an  ein  Pronomen  annectirt  sein,  das 
[1884.  Phüos.-philol.  bist.  Cl.  4.]  47 
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,ich  begegnete  all  deinen  Leuten'',  und:  , allen  Männern*, 
und:  „allen  Weibern."*) 

§  133. 

und  der  Nuzen  der  Corroboration  ist,  dass  wenn  dn 
(ein  Wort)  wiederholst,  du  das  Corroborirte  und  was  davon 
abhängt,  in  der  Seele  des  Hörenden  fiidrst  und  in  seinem 
Herzen  bestätigst  und  einen  Zweifel  wegnimmst,  der  ihn 
manchmal  plagt,  oder  du  vermuthest  eine  Unachtsamkeit 
und  ein  Ablenken  von  dem  Gegenstand,  den  du  behandelst, 

und  entfernst  es ;  und  ebenso  verhält  es  sich,  wann  du  ^um 

und  ..JLc  anwendest:  denn  es  steht  Jemand  frei  zu  ver- 
muthen,  wann  du  sagst:  „Zaid  hat  es  gethan*,  dass  die 
attributive  Beziehung  des  Verbs   auf  ihn   figürlich  ist  oder 

eine  Nachlässigkeit  oder  VergessGchkeit;  und  J^^  und  J.^ji^| 
geben  die  Idee  der  Zusammenfassung  und  der  Allgemeinheit. 

§  134. 

Und  die  Corroboration  mit  reiner  Wiederholung  kommt 
bei  allem  vor:  beim  Nomen,  Verbimi  und  Partikel,  beim  Saz, 


dem   corroborirten   Worte   sich   anschliesst.    Steht  das   corroborirte 
Wort  im  Dual  oder  Plural,   so  müssen  ^j«^  und  ^jj^  nach  Alf. 

y.  520 — 1  c.  com.  nach  der  Form  Jütif  in  den  Plural  gesezt  werden; 

das  Muf.  führt  jedoch  hier  den  Plur.  ^lAftf  an. 

1)  Die  Corroboration  sind,  ausser  ^^w^  und  ^juMJ,  jSy  ^Lo  t 


A4^f  und  seine  Synonyma,  wie  «ajI,  ^«^tojl,    aaTI,  ^«X4^,  &0Le, 

sie  verstärken  also  den  Begriff  des  cyüuo   durch  Hinzufdgong  der 
Idee  von  .selbst*  oder  der  Totalität 
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dem  herausgestellten  Nomen  und  dem  Pronomen.^)  Du  sagst: 
«ich  habe  den  Zaid,  den  Zaid  geschlagen',  und:  |,ich  habe 
geschlagen,  ich  habe  geschlagen  den  Zaid',  und:  ,, fürwahr, 
ftirwahr  Zaid  geht  weg',  und:  «es  kam  Zaid,  es  kam  Zaid', 
und:   «Niemand  ehrte  mich,  ausser  du,  du.' 

§  135. 

und  das  herausgestellte  Nomen  wird  bestätigt  durch  ein 
ihm  ähnliches  Nomen,  nicht  durch  ein  Pronomen,  und  das 
Pronomen  durch  ein  ihm  ähnliches  Pronomen  und  heraus- 
gestelltes Nomen  insgesammt;  und  die  beiden  Pronoraina 
müssen  nothwendigerweise  getrennte  sein,  wie  du  sagst:  «nur 
er,  er  hat  mich  geschlagen',  oder  das  eine  von  ihnen  muss 
ein  verbundenes  und  das  andere  ein  getrenntes  sein,  wie  du 
sagst:    «Zaid  stand,  er',    und:    «du  giengst  fort,  du',   und 

ebenso:    «ich  gieng  vorüber   an  dir,   dir*    (J^f  iL),   und: 


«an  ihm,  ihm'  (^  ju),  und:  «an  uns,  uns'  {^Ji  LL), 
und:  «du  sahst  mich,  mich'  (bt  ^JUüK),  und:  «du  sahst 
uns,  uns'  (^  Lü^K). 

Und  wenn  das  Pronomen  durch  ein  herausgestelltes 
Nomen  bestätigt  wird ,  muss  es  nothwendig  im  Nominativ 
oder  Accusativ  oder  im  Genetiv  stehen;  steht  es  also  im 
Nominativ*),    so   wird    es  nicht   durch   ein  herausgestelltes 


1)  y^isujij  das  bestimmte,  offenbar  gemachte  Nomen,  im  Gegen- 
saz  zum  y4jtÄjo,  dem  im  Sinne  behaltenen  Nomen,  i.  e.  dem  Pronomen. 


2)  Die  Alfiyyah  (V.  528 — 9,  c.  com.)  beschränkt  dieses  auf  die 
Bestätigung  des  im  Nominativ  stehenden  Pronomens  (i.  e.  des  Fänls) 
durch  luM  und  tjJJ^f  ausser  diesen  zwei  Fällen  ist  die  Sezung  eines 
getrennten  Pronomens  nicht  nothwendig ;  ebenso  Ibn  Yaiiä.   S.  §  136. 

47* 
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Nomen  bestätigt,  ausser  nachdem  es  bestätigt  werde  durch 
ein  Pronomen,  wie  wenn  du  sagst:  «Zaid,  es  gieng  er  selbst* 

(äJU^,  KjwlA^  ySb  vJÜ6),  ^T^d'    »die  Leute  waren  anwesend, 

sie  selbst",  und:  ,die  Weiber  waren  anwesend,  sie  selbst*, 
es  ist  dabei  gleich,  ob  das  Pronomen  ein  verborgenes  oder 
offenbares  ist.*)  Was  jedoch  das  im  Accusativ  und  Geneti? 
stehende  Pronomen  betrifft,  so  werden  (diese)  zwei  ohne  eine 
(solche)  Bedingung  bestätigt,  du  sagst:  „ich  sah  ihn  selbst*, 
und :   „ich  gieng  an  ihm  selbst  vorüber.* 

§  136. 

und  jyyJS  und  j^wli  kommen  speciell  zu  dieser  Schei- 
dung zwischen  dem  in  den  Nominativ  gestellten  Pronomen 
und  seinen  beiden  Genossen*),  und  bei  den  andern  (Corro- 
borativa)  ausser  diesen  zweien  ist  kein  Unterschied  zwischen 
diesen  dreien')  in  Betreff  des  Gestattseins  (der  Corroboration)  ;*) 

du  sagst:   „das  Buch  wurde  gelesen  ganz*  (tJS),  nnd:  „sie 

,Ä , 
kamen  zu  mir  alle*  (lAJS)^  und:   „sie  giengen  alle  hinaus* 

§  137. 
Und   wenn  du  mit  Jj^  und   !^^  ein  Wort ,   das   kein 


Plural  ist,  bestätigest,  so  darfst  du  es  nicht  f&r  richtig  halten, 
bis  dass  du  seine  Theile  intendirst,  wie  du  sagst:  „ich  las 
das  ganze  Buch*,  und:  „ich  reiste  den  ganzen  Tag",  und: 
„ich  drang  in  das  ganze  Land  ein",  und:,  „ich  reiste  die 
ganze  Nacht.* 


1)  Siehe  darüber  meine  Ajrömiyyah,  p.  17. 

2)  D.  h.  der  Corroboration  des  im  Genetiv  und  Accnsativ  steh- 
enden Pronomens. 

3)  D.  h.  dem  im  Nom.,  Gen.  und  Accus,  stehenden  Pronomen. 

4)  Nämlich  ohne  Sezung  eines  getrennten  Pronomens. 
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§  138, 

Und  ^jS'  und  J.ui^|  stehen  nicht  als  Corroborativa  von 

indeterminirten  Nominibus ^),  du  sagst  nicht:  L^}S\joys  ouk, 

«ich  habe  alle  Leute  gesehen",  und  nicht:  /^jui4Ä.I;  während 

es  die  küfischen  Grammatiker  bei  einem  begrenzten  Nomen 
gestatten,  nach  dem  Dichterworte  (Metrum  y^*): 

„Es   knarrte   die  Kolbenscheibe*)  den  ganzen  Tag.*') 

§  139. 

und  J^JujI,  ij**^l  und    \mn^A   sind  Sequentia  imi- 

tativa*)  von  j^yi^Ä»!,    die   nur   nach  ihm  vorkommen,    und 
auf  die  Äuctorität  des  Ibn  Eaisän  kannst  du  nach  ihm  (i.  e. 

J)  anfangen,  mit  welchem  von  ihnen  du  willst;  und  man 


hört :  mjo^S  ä4^I  ,  und :   «^  «^ ,  und :    •£>  m^^ ,   und  auf 


die  Auetoritat   einiger    (kann    man   sagen):    „es   kamen  die 
Leute  aUe"   Q^*\   '^'^\y) 


1)  Indetenninirte  Nomina  können  bloss  ein   ^Jhju   Juu  Ü  zu 
sich  nehmen. 


2)  ftyxül,  die  Eolbenscheibe ,  über  welche  das  Seil  läuft,  das 

den  Eimer  aus  dem  Brunnen  zieht. 

3)  Ibn  lAqil  fuhrt  diesen  Vers  auch  an  im  Com.  zu  Alf.  V.  526, 
da  Ibn  Mälik  in  diesem  Puncte  von  den  basrischen  Qrammatikem 
abweicht  und  die  Lehre  der  küfischen  acceptirt.  Ibn  Yand  dagegen 
will  diesen  (und  einige  andere  Verse)  wegen  ihrer  geringen  Anzahl 
und  ihrer  Anomalie  nicht  als  Beweis  gelten  lassen. 

4)  cLol ,  ein  imitatives  Sequens,  habe  es  für  sich  eine  Bedeu- 
tung oder  nicht.  2 

5)  Zum  Ganzen  dieses  §  sei  noch  bemerkt,  dass  nach  Jo  noch 
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§  140.  • 
Die  Qoalificatioii  (oder  Besolireibimg)  {&Ä>ai\). 

Die  Qualification  ist  das  Nomen,  das  hinweist  auf  einen 
der  Zustande  des  Substantivs,  wie  z.  B.  «lang  und  kurz,  ver- 
ständig und  thöricht,  stehend  und  sizend,  ungesund  und 
gesund,  arm  und  reich,  edel  und  gering,  geehrt  und  gering- 
geschäzt^,  und  das,  wozu  die  Qualification  ausgesprochen 
wird,  ist  die  Scheidung  zwischen  zweien,  die  an  dem  Nomen 
participiren ;  ^)  man  sagt:  es  dient  zur  Specification  bei  in- 
determinirten  Nominibus  und  zur  Klarstellung  bei  determi- 
nirten. 

§  ui. 

Und  manchmal  kommen  sie  vor  nur  zum  Lob  und  Preise, 
wie  die  Eigenschaften,  die  dem  ewigen  Gott  zukommen,  oder 
im  Gegensaz  dazu  zum  Tadel  und  der  Geringschäzung,  wie 
du  sagst:  „der  N.  N.  hat  es  gethan,  der  so  und  so  han- 
delnde und  wirkende*,  und  zur  Corroboration,  wie  sie  sagen: 
«der  gestrige  vergangene  Tag* ;  und  das  Wort  Gottes  (Qur. 
69,  13):    „(wann  geblasen  wird  in  das  Hom)   ein  Blasen* 

{iö^\y   &i&3).') 


^f  zur  Verstärkung  hinzugefügt  werden  kann,  wobei  jedoch  auch 


Jo  ausgelassen  und  /m^^V  für  sich  allein  gebraucht  werden  kann. 


oder  auch  aa3  t,  obwohl  seltener. 


1)  D.  h.  das  Qualificativ  hebt  die  generelle  Homonymität  auf, 

wie  bei  J^^y   L^T^   ®^*«   ^^^  ^^^  accidentelle  bei  determinirten 
Nominibus. 

2)  Ganz  ähnlich  Ibn  lAqll  im  Com.  zu  Alf.  V.  507,  der  zum 
Theil  dieselben  Beispiele  anführt. 
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§  142. 

Und  (das  Qualificativ)  ist  für  gewöhnlich  entweder  ein 
Nomen  agentis  oder  ein  Nomen  patientis  oder  ein  (dem 
Nomen  agentis)  ähnliches  Qualificativ^),    und   ihr  Ausdruck 

gA|V  und  (^wioj  wird  auf  den  omn  von  k^^^j^o  und  ^-uuo 


zurückgeführt*),  und  JIJo  .0  (ein  Besizer  von  Vermögen) 
und  Jyy^  v«>(o  (eine  Besizerin  einer  Armspange)  wird  im 
Sinne  von  J^^Juo  und  S^^ywyJuo»  oder  JLo  i^^^^l^  und  jUäLo 


Sym  ausgelegt'),   und  du  sagst:    „ich  bin  an  einem  Manne 

vorübergegangen,  was  für  einem  Manne!**)  im  Sinne  von: 
«einem,  der  vollkommen  ist  in  der  Mannhaftigkeit*;  und 
ebenso:  «du  bist  der  Mann,  der  ganze  Mann*,  und:  «dieser 
ist  der  Gelehrte,  der  Ernst  des  Gelehrten*,  und:  «das  Wahr- 
haftige des  Gelehrten*^),   man  will  damit  sagen:  «der  vor- 


1)  Siehe  darüber  Alf.  V.  467,  sqq. 

S 

2)  D.  h.       I  ^  t  *   etc.  haben  eigentlich  passive  Bedeutung  und 

werden  unter  die  Nomina  patientis  subsumirt,  obschon  sie  von  keinem 
Verbum  abgeleitet  sind. 

3)  D.  h.  als  Nomina  agentis. 

4)  ^1  als  TSjüc   darf  nur  an  Nomina  indeterminata  annectirt 

werden  und  steht  (als  Neutrum)  immer  im  Sing.  masc.  (im  Sinne  der 
Verwunderung).  S.  Ihn  lAqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  405 — 7.  Beschreibt 
es  ein  Nomen  indefinitum,  so  stimmt  es  mit  ihm  im  Casus  überein, 
als   ssüio   eines   xi«Jüo  jedoch  kann  es  nur  als  H'äl  im  Accusativ 

stehen,  weil  ^  an  sich    (troz   seiner  Annexion)    indeterminirt   ist, 

folglich  mit  einem  determinirten  Nomen  als  /^vj  nicht  im  gleichen 
Casus  verbunden  werden  kann. 

5)  Lane,  sub  voce   4X^9   führt  diese  Ausdrücke  so  an:   IJüD 
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trefflichste,  der  yoUkommene  in  seinem  Stande;"  und:  ,ich 
bin  vorübergegangen  an  einem  Manne,  einem  Manne  von 
gutem  Character'*,  und:  „an  einem  Manne,  einem  Manne 
von  schlechtem  Gharacter'  ^),  als  ob  du  gesagt  hättest:    ,an 

einem  guten'',  und:  „an  einem  schlechten',  und  ^JLo  steht 
hier  im  Sinne  von  — SÜLö  ^i^d  Soli.  (Vortrefflichkeit),   und 

%y^  im  Sinne  von  oLU  und  g^|3^  (Schlechtigkeit).  Und 
Sibavaih  hält  es  für  schwach  begründet  zu  sagen:  „ich  bin 
an  einem  Manne,  einem  Löwen  vorübergegangen*,  (Ju^t) 
im  Sinne  von  s^c«^  (kühn)  ausgelegt.*) 


•viuiit   Jü^   1^^^   indem  er   Jl>   durchweg  in  den  Accmi.  stellt. 

Dies  ist  möglich  durch   v:iyajl   ^^   vauull    ^kj.     Cf.  Alf.  V. 
517—8,  und  Muf.  §  57. 


o  — 


1)  %yMt  ist  Infinit,  von  ^L«m  und  steht,  wenn  es  zur  Beschreibung 
verwendet  wird,  nur  im  Genetiv,  wenn  das  Mudäf  indeterminirt  ist; 


o  ^ 


ist  aber  das  Mudäf  mit  dem  Artikel  versehen,  so  kann  %mM/  ebenfalls 
(als  Sifah)  mit  dem  Artikel  versehen  werden,  wie   i^^büt   Jl^Jf. 

9 

tyMi  dagegen  ist  Substantiv  und  wird  nicht  zur  Beschreibung  ver- 
wendet, wie  der  Infinitiv. 

2)  Zum  ganzen  §  sei  noch  bemerkt,  dass  nach  der  Lehre  der 

S  -» e  > 
arab.  Grammatiker  nur  mit  etwas  Abgeleitetem  {j^^XmIijo)  beschrieben 


#  „^ 


oder  qualificirt  werden  darf,  sei  dieses  der  Wortform  (liaü)  oder 

nur  der  Auslegung  (^Luu)  nach  abgeleitet.    Unter  ^JJLmuo  versteht 

man  hier,  was  vom  Verbum  abgeleitet  ist  oder  auf  den  Begriff  des 
Verbums  zurückgeht,  nämlich  das  Particip  act.  und  pass.,  das  dem 

6 8 

Particip.  act.  ähnliche  Qualificativ  (wie  ^^mm^,   JoJ^j&  etc.)  und  die 
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§  143. 
Und  man  verwendet  Yerbalnomina  als  Qualificativa,  wie 
sie  sagen:  ,ein  gerechter  (Jjx),  ein  fastender  Uli),  ein 
fastenbrechender  (  JqS)  ,  ein  besuchmachender  (  *^  =  5\Lv), 
ein  beliebter  (j-^^)  Mann**,  und:  „ein  schneidender  {JJii) 
Schlag*,  und:  „ein  durchbohrender  (^)  Stoss",  und:  »ein 
brennender  (jum)  Wurf*,  und:  „ich  gieng  an  einem  Manne 
vorüber,    der  dir  genügt**,    und:    „der  dir  ähnlich  ist**,   im 


o  >        —,        ,  <        -:  •.      y 


^      o 


Sinne  von  dLuy^,  viJLol^,  viU^x  und  dJLto.*) 


Form  des  Vorzugs  (Juudijdt   Jjül).    Alle  anderen  Beschreibungen 

werden  als  Abgeleitetes  ausgelegt  ((gXAy»j   J^*^))  wie  das  Demon- 

stratiy  (Ijü^),   •<>  (=  Besizer),  das  Belativbezogene  (^_*<MiYA»'f;  wie 

\^^\ '^'),  etc.    Cf.  Alf.  V.  510.    Was  das  leztere  Beispiel  JumI  J^y^ 


betrifft,  so  bemerkt  dazu  Ibn  Ta?id,  dass  JumI  sich  nicht  zum 


eigne,  weil  es  ein  Gattungsnomen  und  eine  Substanz  (im  Gegensaz 

zum  Accidens)  sei,  und  man  Substanzen  nicht  zur  Beschreibung  ver- 

s  -* 

wende.    Dagegen  könne  Jl4a;I  wohl  als  H'äl  stehen,  so  dass  man  sage : 

*        -  -^    s  . 

sJum   JuwI   4Xj\   IJü&.    «Dies  ist  Zaid  als  Löwe  von  Stärke*,  weil 

der  H'äl  in  Analogie  mit  dem  ;)fabar  steht. 

1)  Ueber  die  grammatische  Behandlung  dieser  Yerbalnomina, 
sofern  sie  als  Qualificativa  gebraucht  werden,  s.  Alf.  Y.  513,  c.  com. 
und  Ibn  Ya}IS,  Com.  p.  13,  L.  18  sqq.,  zusammengehalten  mit  p.  371, 
L.  11  sqq.  Als  Yerbalnomina  treten  sie  weder  ins  Femininum,  noch 
in  den  Dual  und  Plural,  sondern  stimmen  bloss  im  Casus  mit  ihrem 

O«^^^  überein.    Einige  aber,  die  schon  wegen  ihres  häufigeren  Ge- 
brauches in  die  Kategorie  der  Eigenschaftswörter  übergegangen  sind, 


726         Sitßung  der  phiios.'phüol,  Glosse  vom  5.  Juli  1884. 

§  U4. 

Und  man  beschreibt  mit  den  Säzen,  die  eine  Bejahang 
und  Verneinung  enthalten;^)  und  was  das  Dichter  wort  be- 
trifft (Metrum  -^j): 

„[Bis  dass,  als  die  Dunkelheit  eintrat  und  sich  mit  dem 
Tageslicht  vermischte]  sie  verwässerte  Milch  brachten 
(von  der  Art:)  hast  du  je  den  Wolf  gesehen?* 

so  steht  es  im  Sinne  von:  „bei  der  diese  Rede  gesagt  wurde*'). 


nehmen  den  Dual  und  Plural  an  (wie  z.  B.  JjLft).  Was  die  annec- 
tirten  Verbalnomina  betriffb,  die  als  Sifah  eines  Nomen  indetermina- 

tum  gebraucht  werden,  so  werden  sie,  nach  Ibn  Ya^Id,  durch  die  An- 
nexion nicht  determinirt,  weil  sie  im  Sinne  von  Nomina  agentis,  mit 
Praesens-  und  Futurbedeutung  stehen,  die  durch  die  Annexion  nicht 

determinirt  werden,  wie  ^^1  db^Ld  J^\  (Jü^.  Statt  dieser  Yer- 
balnomina  jedoch  wird  oft  das  Perfect  gebraucht,  so  dass  man  sagt: 

(JjjD  J^y^  ^7^'  ^^^  ^  Dual:  Villjoo  .jiaJL^o,  und  im  Plural: 
(J^ JüD  JL^*J  (mit  und  ohne  nachfolgendes  Jl:^%  ^jo,  ^^%jjis^%  ^/Sj 
JL^%    ^wo  als  Tamjiz). 

1)  Dadurch  ist  der  Strebesaz  (JUxJLb  ÄJU^)   ausgeschlossen. 


Der  Strebesaz  umfasst  den  Imperativ,  Prohibitiv,  den  Wunsch  (im 

guten  und  bösen  Sinne),  die  Frage,  das  Bittgesuch  \\jdy^h  ^^  ^^' 
reizung  (gtÖA«^^)  und  das  Begehren;  diese  Säze  können  nicht  als 
Sifah  stehen,  weil  sie  keine  Aussage  enthalten.    Der  als  Sifah  ver- 

wendete  Saz  wird  als  indeterminirt  gefasst  und  desshalb  kann 
damit  nur  ein  indeterminirtes  Nomen  beschrieben  werden.  Soll 
ein  determinirtes  Nomen  durch  einen  Saz  beschrieben  werden,  mnss 

man  ^JJI  gebrauchen  und  den  Saz  als  seine  iJLtf  sezen.    Ein  Sai 

kann  indessen  ein  &i«Jüo  wohl  näher  definiren,  wenn  er  als  H'äl  steht. 
2)  Die  Alfiyyah,  V.  512  sagt,  dass  wenn  ein  Strebesaz  an- 
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wegen  ihrer  aschgrauen  Farbe ,  weU  sie  verwässerte  Milch 
war;  und  dem  ähnlich  ist  die  Rede,  des  Abu-ddarda:  ,ich 
fand  die  Leute  (von  der  Art:)  lerne  sie  kennen  und  hasse 
sie'*,  d.  h.  ich  fand  sie,  indem  von  ihnen  diese  Rede  galt. 
Und  mit  Säzen  werden  nur  Nomina  indeterminata  beschrieben. 

§  145. 

Und  die  Beschreibung  einer  Sache  durch  den  Zustand 
dessen,  was  zu  ihrer  Verbindung  gehört,  behandeln  sie  wie 
ihre  Beschreibung  durch  ihren  eigenen  Zustand,  wenn  du  sagst: 
,ich  gieng  vorüber  an  einem  Manne,  der  viele  Feinde  hatte*', 
und:  ,(an  einem  Manne).,  selten  ist  derjenige,  zwischen 
welchem  imd  ihm  keine  Verbindung  besteht.**) 

§  146. 

Und  wie  die  Beschreibung  übereinstinmit  mit  dem  be- 
schriebenen Nomen  in  seiner  Flexion,  so  stimmt  sie  (auch) 
mit  ihm  überein  im  Singular,  und  Dual  und  Plural ,  .in  der 
Determination  und  Indetermination,  im  Masculinum  und  Fe- 
mininum, ausser  wenn  sie  das  Verbum  von  dem  ist,  was  zur 


scheinend  als  Sifah  vorkomme,  man  eine  RedeanfÜhrung  im  Sinne 

behalten  müsse.   Dazn  bemerkt  noch  Ibn  lA^l,  dass  die  verschwieg^ene 
BedeanftLhrung  eigentlich  die  Sifah  sei  und  der  Strebesaz  das  von 

dem  Verschwiegenen  Begierte.    Ibn  lAqil  fQhrt  dort  auch  denselben 

Vers  an  nnd  supplirt  nach  iVOl^j  einfach:   &jj   JyLc.    Uebrigens 

bemerkt  Ibn  lAqil,  dass  die  meisten  Grammatiker  diese  Restitution 
nicht  für  nothwendig  halten. 

1)  Die  Alfiyyah  V.  507  sagt  in  etwas  anderer  Weise:  »Das  Eigen- 
schaftswort ist  ein  Consequens,  welches  das  Antecedens  entweder 
durch  die  Beschreibung  desselben,  oder  durch  die  Beschreibung  dessen, 
a^  das  es  sich  anschliesst,  yervoUständigt/  Beschreibt  das  Eigen- 
schaftswort das  folgende  Nomen,  so  muss  zwischen  ihm  und  dem 


6 


ersten  Nomen  eine  Verbindung  durch  ein  JuL^  hergestellt  werden. 


728        SUsung  der  phHoarphOol.  Glosse  vom  6,  Juli  1884. 

,_r^^r  desselben   (i.  e.  des  y^ycyjo)  gehört :   denn  sie  atunint 

mit  ihm   (i.  e.   dem  o^^o)   überein  in   der  Flexion ,    der 

Determination  nnd  Indetermination  mit  Aasschinas  des 
übrigen^),  oder  wenn  sie  ein  Eigenschaftswort  ist,  in  dem 
sich    das   Mascnlinnm    nnd   Femininum    gleich    steht,    wie 

Jyii  1  ond  Jüüü  im  Sinne  vom  Jyubo  *)i  oder  ein  Femininum, 
das  dem  Mascnlinnm  znkonunt,  wie  Bjoik^.  (sehr  weise),  ^^1  y^cft 


(sehr  thoricht),  Sjuy  (von  mittlerer  Statur)  und  «ji^  (schlank).') 


>*>-'  .^.  9  >4>-» 


1)  In  dem  Saze  z.  B.  5«4Xft    T^^  J^r^   ^7^  ^  >^4X&  das 

8  -  -  ^  S    -  -. 

s,>aam  (die  Verbindung)  und  ^J^  das  ^axw,  das  zur  T^r;—  in  Be- 

Ziehung  stehende.    Das  Adjectiv  ^juo  wird  von  dem  vorangehenden 

Substantiv  attrahirt  (und  stimmt  daher  im  Casus  mit  ihm  übereinX 
während  es  das  folgende  Nomen  in  den  Nominativ  sezt,  indem  es, 

als  JolaJI   &AdMy  ein  verborgenes  Pronomen  als  Jkfili  enthält,  wenn 

kein  ausgesprochenes  Ji^Li  vorhanden  ist;  es  folgt  daher  mit  Be- 
ziehung auf  das  Geschlecli);  und  die  Zahl  der  Regel  des  Verboms,  ob* 
schon  es  auch,  wenn  sein  Jl^Li  ein  Plural  ist,  im  gebrochenen  Plural 
stehen  kann.  Ist  das  vorangehende  Substantiv  determinirt,  so  mnas 
auch  das  Adjectiv  durch  den  Artikel  determinirt  werden. 

8     ,^  8 

2)  Jyüy   im  Sinne  von  J^Li,   verändert  sich  nicht  im  Femi- 

ninum,  wohl  aber,  wenn  es  im  Sinne  von  JaJLAjo  steht,  wie  JüyJL& 

e      —  ®    . 

(eine  Eamelin,  die  gemelkt  wird),  JuAi  im  Sinne  von  Jl^Ü  nimmt 

das  8  Fem.  an. 

3)  Nach  Ihn  YaiiS  (Com.  p.  377,  L.  4)  sagt  man  auch  im  Plor. 

z.  B.  MAJ  ^Ua^« 
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§  147. 

und  das  (persönliche)  Pronomen  kommt  nicht  vor  als 
Beschriebenes  und  nicht  als  Beschreibung,  und  der  Eigen- 
name ist  ihm  darin  ahnlich,  dass  er  nicht  als  Beschreibung 
verwendet  wird,  und  man  beschreibt  mit  drei  (Nominibus), 
mit  dem,  das  durch  den  Artikel  determinirt  ist,  und  mit  dem, 
das  an  ein  determinirtes  Nomen  annectirt  ist ,  und  mit  dem 
vagen  Nomen ^),  wie  du  sagst:  „ich  bin  an  dem  edlen  Zaid 
vorübergegangen *",  und:  , an  Zaid,  dem  Genossen  des  ^Amr'^, 
und:  „an  deinem  Freund '',  und:  „an  dem  Reiter  des  schwarzen 
(Pferdes  oder  Kamels)',  und:  „an  diesem  Zaid.*  Und  das 
an  ein  determinirtes  Nomen  Annectirte  ist  gleich  dem  Eigen- 
namen, es  wird  beschrieben,  durch  was  er  beschrieben  wird ; «) 


1)  Unter  dem  a-^ax  sii^d  hier  die  SsUw^l  p\^4m\   (die  Demon- 

strativa)  verstanden.  Determinirte  Nomina  sind  die  fünf  erwähnten, 
von  denen  nur  die  drei  lezten  zur  Beschreibung  verwendet  werden 
können. 

2)  Ibn  Yand  speciücirt  dies  näher  dahin,  dass  es  beschrieben 
werde  durch  ein  Nomen  annectirt  an  ein  anderes,  das  ihm  gleich- 
kommt in  der  Determination,  und  an  ein  solches,  das  unbestimmter 
als  es  ist,   und   durch  ein  mit  dem  Artikel  versehenes  Nomen,  und 

durch  die  Demonstrativa.  Demgemäss  sage  man:  ^^I^'t^  vn^  v:i9\yo 
1^ JüL   IjüD  >^A^Li£u   Ju\    /«^l-     Im  ersten  Saze  stehen   ^ich 

t£iA^L^  und  Jo\  (c^^  gleich  in  der  Determination,  im  zweiten  ist 

ljü&  s^AgfcVi^  weniger  determinirt  als  das  Mausüf  dL^Lo.    Daraus 

zieht  er  den  Schluss,  dass  man  nicht  sagen  dürfe:  Ju\  i*^^^  ^^^)7^ 

dLx^f,   weil  die  Beschreibung  determinirter  wäre  als   das  Mausüf 

(cf.  §  148).  Dies  hängt  indessen  wesentlich  von  der  Intention  des 
Redenden  ab,  da  in  diesem  Falle  vdjL^t  immerhin  als  Jju  gestattet 

wäre,  wenn  man  es  nicht  als  vjLoI  nehmen  wollte. 


730         Sitzung  der  phüos.-phüd.  Glosse  vom  5,  Jtäi  1884. 

and  das,  was  durch  den  Artikel  determinirt  ist,  wird  durch 
ein  gleiches^)  und  durch  ein  an  ein  gleiches  annectirtes 
Nomen  beschrieben,  wie  du  sagst:  „ich  gieng  an  dem  edlen 
Manne  vorüber*,  und:  «(dem  Manne),  dem  Genossen  der 
Leute.* 

Und  das  vage  Nomen  wird  durch  das  beschrieben,  das 
durch  den  Artikel  determinirt  ist,  sei  es  ein  Nomen  oder 
ein  Eigenschaftswort,  und  es  eignet  sich  ausschliesslich  die 
Beschreibung  durch  ein  Gattungsnomen  zu,  so  dass  es  mit 
den  übrigen  Nominibus  dispensirt,  und  das  ist,  wie  wenn  du 
sagst:  «betrachte  jenen  Mann*,  und:  Jene  Leute*,  und: 
«0  du  Mann!*,  und:  ,o  du  Mann  da!**) 


1)  D.  h.  ein  ebenfalls  mit  dem  Artikel  Tersehenes  Nomen.  Der 
Artikel  muss  hier  durchaus  stehen,  weil  die  mit  dem  Artikel  ver- 
sehenen Nomina  von  allen  o^uijo  der  Unbestimmtheit  am  nächsten 
kommen. 

2)  Vergleiche  damit  das  §  51  schon  bemerkte.  Die  Demon- 
strativa  sind  an  sich  schon  determinirt  und  können  daher  nur  nach 
ihrer  Gattung  und  Art  (e  yj)  näher  definirt  werden.    Ebenso  verhält 

es  sich  mit  ^1,   das  auch  ein  f^^Juo  ist,  und  an  welches  sich  noch 

im  Vocativ  die  AAAg.H  O«^  i.  e.  ÜD  anschliesst.   Ihre  iüüo  (die  als 

mAj  im  gleichen  Casus  etc.  mit  ihnen  stehen  muss)  ist  das  eigent- 
lieh  Intendirte  und  sie  selbst  dienen  nur  als  JüLoa  (Verbindung  oder 

üeberleitung)  dazu,  obschon  die  Demonstrativa  auch  nicht  als  &JLtf  • 

(also  ohne  gJuo)  stehen  können.  Kommt  statt  eines  determinirten 
Gattungsnomens  ein  determinirtes  Eigenschaftswort  vor,  so  ist  das 
nur  möglich  auf  Grund  der  Auslassung  des  Mausüf.    Aus  dem  be- 

merkten  ergibt  sich  von  selbst,  dass  das  (^Ajuo  nicht  durch  ein  An- 
nexum  beschrieben  werden  darf. 
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§  148. 

und  es  gehört  zum  Rechte  des  Beschriebenen,  dass  es 
specieller  als  die  Beschreibung  sei  oder  ihr  (wenigstens)  gleich- 
kommend, und  darum  ist  die  Beschreibung  eines  durch  den 
Artikel  determinirten  Nomens  durch  ein  vages  Nomen  und 
durch  ein  solches,  das  an  etwas  annectirt  ist,  das  nicht  durch 
den  Artikel  determinirt  ist,  verboten,  weil  die  beiden  (lezteren) 
specieller  sind  als  das  Mausüf.^) 

§  149. 

Und  der  Beschreibung  kommt  zu,  dass  sie  das  be- 
schriebene Nomen  begleite,  ausser  wann  die  Sache  von  diesem 
so  klar  vorliegt,  dass  man  dabei  von  seiner  Erwähnung  Um- 
gang nehmen  kann;  dann  ist  es  erlaubt,  es  auszulassen  und 
d&s  Eigenschaftswort  an  seine  Stelle  zu  sezen,  wie  in  dem 
Dichterworte  (des  Abu  rfuaib,  Metrum  Juol^): 

9 Und  auf  den  beiden  sind  zwei  Panzerhemden?),  die 
verfertigte  Daöd  oder  der  geschickte  Panzerschmied 
Tubbaiun*,') 

und  in  dem  Dichterworte  (des  Hudailiten  Malik  bin  ^Uvaimir, 
zubenannt  Al-mutanaxxal,    Metrum    Iquumj): 


1)  Für  die  f^rammatische  Analyse  ist  dies  insofern  von  Belang, 
als  die  Grammatiker  .sagen ,  in  dem  Saze  J^JI  '^^^^  ^^)J^  ^^ 
SiiJlb  das  vjy^ttjo  und  J^  Jl  seine  9Juc^   während  bei  der  Wort- 

Stellung:  tjüt  JL^JL,    sie   \d^    als   Jjo   oder    ^LuJf   v,  ahf 
fassen,  weil  es  specieller  ist  als  Jl^  Jl. 

2)  ^^Ut>»^^MA^  =  ^lj(>«%jMue  ^lfij(>;  ebenso  /^^y*»  = 
ibjImm   P^%(>}   lange,  herabhängende  Panzerhemden. 

3)  jmJ,   ein  Appellati vum  für  die  h  imjaritischen  Könige. 


732         Süzung  der  pkäos^-pkOol.  Classe  um  5.  JtiZt  tB84. 

«Der  Besteiger^)  eines  hohen  (Beiges)'),  dessen  Gipfel 
nur  die  Wolken,  der  Wind  und  der  R^en  besachen', 

und  in  dem  Gottesworte  (Qnr.  37,  47) :  .nnd  bei  ihnen  and 

()^),  welche  die  Aagen  zurückhalten,  mit  grossen  schwarzen 

Augen'',  und  das  ist  ein  weites  Gapitel.')     und  hieher  ge- 
hört die  Rede  des  Näbi}^h  (Metrum  ^L): 

9  Als  ob  du  von  den  Kamelen  der  Banü  üqaiä  wärest, 
hinter  dessen  Füssen  ein  Geräusch  gemacht  wird  mit 
einem  trockenen  Wasserschlauch  ^), 

was  so  viel  ist  als:  ^  ^  H  7*^   Jwp  Jl^ä.*);  «nd  es  sagte  (Abn-l 

asvad  al-h'immani,   Metrum   -«^%): 

«Wenn  du  sagen  würdest,  dass  unter  ihren  Leuten 
(Niemand)  ist,  der  sie  an  Achtungswürdigkeit  und 
Schönheit  übertrifft,  so  würdest  du  keinen  Fehler  be- 
gehen**). 


1)  SÜj  (Jüti  von  U%,  besteigen)  =  sG%  J^j* 

2)  iU^  (i^^^  Fem.  von  p^f)  =  iX^jSi  &juK. 

3)  Znm  Verständnis«  der  nachfolgenden  Säze  bemerkt  Tbn  Ya»i& 
dass  das  o^^o^jp  nicht  ausgelassen  und  seine  mLo  an  seine  Stelle 

gesezt  werden  dürfe,  wenn  die  9JUC  dem  Verb  nicht  conform  (d.  h. 
von  demselben  abgeleitet)  oder  ein  Saz  sei,  doch  komme  hie  und  da 
etwas  dergleichen  (in  der  Poesie)  vor. 

4)  Nämlich  um  sie  zu  erschrecken  und  zur  Flucht  anzutreiben. 
Die  Kamele  der  Banü  Uqaid  sollen  schon  an  sich  wild  und  zur  Flucht 
geneigt  gewesen  sein. 

5)  Nach  Ibn  YaiiS  wii-d  die  Auslassung  des  vJy^yo  hier  da- 
durch beschönigt,  dass  es  /abar  ist. 

6)  üeber  Ji^S  vgl.  Wright,  Ar.  Gr.  I,  p.  82,  Rem.  c  und  p.  62, 
Note.  Ibn  Ya?i8  (Com.  p.  382,  L.  20)  will  diesen  Gebrauch  deö  Kaar 
(statt  Fath*)  auf  Verba  von  der  Form  Jjü  beschränken. 
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was  so  viel  ist   als:   4XäT  L^*i  ^j  Lo;    und   hieher  gehört 

(das  Wort   des  Suh^aim  bin  Va^l  ar-riah'i,    Metrum  %jL)« 

^Ich  bin  der  Sohn  eines  berühmten  (Mannes)  [und  nach 
hohen  Dingen  strebend ;  wenn  ich  den  Turban  nieder- 
lege, werdet  ihr  mich  kennen]  % 

was  so  viel  ist  als:  ik^  J^  *);  und  das  Dichterwort  (Me- 
trum y^^): 

,[Er,  i.  e.  der  Bogen  ist  vortrefflich]  in  den  Händen 
(eines  Mannes),  der  der  beste  Schüze  unter  den 
Menschen  ist**, 

was  so  viel  ist  als:  J^"    -aXj;    und  Sibavaih    höj-te  einen 

vertrauenswürdigen  Araber  sagen:  „es  starb  (keiner)  von  den 
zweien,  bis  dass  ich  ihn  in  einem  Zustande  so  und  so  sah*, 
er  wollte  damit  sagen :   v;yLx  iV^L   U.^Jue  Lo. 

Und  manchmal   kommt  es  wegen  des  Umstandes,    dass 
das  s^ycyo   klar   vorliegt ,   dahin ,   dass  sie  es  gänzlich  ab- 

werfen,  wie  sie  sagen  cl:^iK  (der  ebene  Ort  ohne  Pflanzen-* 

wuchs)  und    Z  U %Mt  (der  weite  Ort),  und  ju^^ljül  (der  Reiter 

eines  Pferdes),  und  ^^^^Ly^jl  (der  Genosse),  und  ,^^1  J|  (der 

Reiter  eines  Kamels) ,  und  ^s^Iill  (die  Asche,  eigentlich  das 

Aschgraue),  und  jJJLbifl  (der  Wolf,  eigentlich  der  schmuzig- 
dunkle).«) 


1)  Siehe  darüber  auch  was  Lane  anfahrt  sub  voce  yX^.    Einige 

nehmen  ^^  einfach  als  Eigennamen. 

2)  Das  sind  alles  Eigenschaftswortes  die,  weil  ihr  MausOf  nahe 
liegt,  in  die  Bedeutung  von  Substantiva  übergegangen  sind. 

[1884.  Phüos.-philol.  bist.  Cl.  4.]  48 
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§  150. 
Das  Permutativ  (JjuJI)- 

Das  Permutativ  zerfällt  in  vier  Arten:  (1)  das  Per- 
mutativ des  Ganzen  für  das  Ganze ^),  wie  Gott  sagt 
(Qur.  1,  5):  , führe  uns  den  geraden  Weg,  den  Weg  der- 
jenigen, denen  du  wohlthust'',  und  (2)  das  Permutativ 
des  Theils  für  das  Ganze,  wie  du  sagst:  ich  habe  deine 
Sippe  gesehen,  die  meisten  davon,  und  zwei  Drittel  davon, 
und  einige  Leute  davon^,  und:  «ich  wandte  ab  die  Vorder- 
seiten derselben,  des  ersten  derselben***),  und  (3)  das  Per- 
mutativ des  Enthaltenseins,  wie  du  sagst:  „geplün- 
dert ist  Zaid,  sein  Gewand",  und:  «es  sezte  mich  in  Erstaunen 
^Amr,  seine  Schönheit,  seine  Bildung,  seine  Kenntnisse** ,  und 
ähnliches,  was  dazu  gehört  oder  ihm  gleichkommt  in  der 
Theilnahme  daran,  und  (4)  das  Permutativ  des  Irr- 
thums'),  wie  du  sagst:  «ich  bin  an  einem  Manne  vorüber- 

1)  Dies  nennt  man  auch:    »^<däJI   ^^   ''is^^   uJu- 

2)  Das  Suffix  in  L^«^*  (das  auf  J^t  sich  bezieht)  steht  logisch 


im  Genetiv    (als  Mudäf  ilaihi),   sein   Jjo  muss  daher  ebenfalls  im 
Genetiv   ntehen.    Es  darf  übrigens  nur  für  die  Suffixa  der  dritten 

Person  (Sing,  und  Plur.)  ein  Nomen  als  Jju  eintreten,  nicht  für  die 
der  ersten  und  zweiten  Person;  s.  §  154. 

3)  Ibn  jAqll  im  Com.  zu  Alf.  V.  566—8  theilt  dieses  wieder  in 
zwei  Arten  ein:  1)  »IjuJL  v^twi^^t  Jjo,  das  Permutativ  der 
Zurücknahme  und  der  Meinungsänderung.  In  diesem  Falle  soll  dan 
c  ajJuo  absichtlich  gesagt  sein  wie  auch  sein  J Ju  \    2)  IxIäJI  J  Ju 


—    6 


^LumJJL,  das  Permutativ  des  Irrthums  und  der  Vergesslichkeit ; 
in  diesem  Falle  soll  das  c  ««yüe  nicht  beabsichtigt  sein,  sondern  nur 
das  Jjo.    Dies  ist  jedoch  nur  ein  subjectiver  Unterschied. 
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gegangen,  an  einem  Esel'',  du  wolltest  sagen:  ^an  einem 
Esel*,  da  kam  deine  Zunge  dir  zuvor  mit  dem  Worte  „Mann", 
dann  rectificirtest  du  es,  und  das  kommt  nur  vor  im  Anfang 
der  Rede  und  dem,  was  nicht  ausgeht  von  sorgfältiger  Be- 
trachtung und  Verständniss. 

§  151. 

und  (das  Jju)  ist   dasjenige,   was   (eigentlich)  mit  der 

Rede  beabsichtigt  wird,  und  das  erste  (i.  e.  das  cyüuo)  wird 

nur  erwähnt  zum  Zwecke  einer  Art  von  Einführung  und  da- 
mit durch  beide  zusammen  eine  überwiegende  Corroboration 
und  Distinction  ausgedrückt  werde,  die  nicht  stattfindet,  wenn 
jedes  für  sich  steht.  Sibavaih  sagt,  nachdem  er  die  (in  §  150 
angeführten)  Beispiele  der  Permutation  erwähnt  hat:  er  will 
(so  viel)  sagen  als:  „ich  habe  die  meisten  deiner  Sippe  ge- 
sehen, und:  zwei  Drittel  deiner  Sippe**,  und:  „ich  wandte 
ab  die  Vorderseiten  des  ersten  derselben** ;  das  Nomen  wird 
jedoch  wiederholt  der  Corroboration  wegen;  und  die  Be- 
hauptung (der  Grammatiker) ,  dass  es  virtuell  das  erste  bei 
Seite  seze,  ist  von  ihrer  Seite  ein  Hinweis  darauf,  dass  es 
selbstständig  für  sich  stehe  und  von  der  Corroboration  und 
der  Beschreibung  verschieden  sei,  indem  diese  beiden  eine 
Vervollständigung  des  Nomens  sind,  dem  sie  folgen,  und  be- 
sagt nicht,  dass  sie  (damit)  die  Nuzlosigkeit  des  ersten  und 
seine  Wegwerfung  andeuten  wollen;  siehst  du  nicht,  dass  du 
sagst:  „Zaid,  ich  sah  seinen  Sclaven,  einen  rechtschaffenen 
Mann**,  würdest  du  also  das  erste  aufheben,  so  wäre  deine 
Rede  nicht  richtig.^) 


1)  Zur  näheren  Erklärung  dieses  §  mag  das  dienen,   was    Ibn 

?AqTl  im  Com.  zu  Alf.  V.  565  sagt:  »das  Jju  ist  das  ^Ot  welches 

durch  die  Aussage  ohne  eine  Vermittlung  intendirt  wird.  Dadurch 
wird  das  Eigenschaftswort,  die  Bestätigung  und  die  erklärende  Ver- 
bindung ausgeschlossen,   da  diese  nur  die  Aussage  vervollständigen, 

48» 
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§  152. 
Und  wa»  darauf  hinweist,  dass  es  unabhängig  fär  äcL 
steht,  ist,  dasp  dabei  Tirtnell  eine  Wiederholung  des  Regest 
stattfindet  *  j ,  durch  den  Beweis  davon ,  dass  das  klar  tw- 
kommt  in  dem  Gottesworte  (Qur.  7,  73):  ,[und  es  aigtea 
die  Häupter  — ]  zn  denen,  die  für  schwach  gehalten  würfen, 
zu  denen  ron  ihnen,  die  glaubten*,  und  in  dem  Gottesworte 
(Qur.  43,  32):  ,wir  wurden  gemacht  haben  denen,  die  nichi 
glaubten  an  den  Barmherzigen,  ihren  Häusern  Dächer  Ton 
Silber*,  und  dieses  (leztere)  gehört  zum  Permutativ  des  Ent- 
haltenseins. 

§  153. 
Und  es  wird  dabei  nicht  die  Bedingung  gemacht,  dass 
das  Permutativ  und  das  Wort,  für  das  das  Permutativ  ge- 
sezt  wird,  einander  in  Betreff  der  Determination  und  In- 
determination  entsprechen,  sondern  es  steht  dir  frei,  welche 
der  beiden  Weisen  du  für  die  andere  substituiren  willst.  Gott 
hat  gesagt  (Qur.  42,  52.  53) :  .(und  fürwahr  du  wirst  fuhren) 
zu  einem  geraden  Wege,  dem  Wege  Gottes*,  und  (Qur.  90, 
15—6):  »(fürwahr  wir  wollen  (ihn)  ziehen)  an  der  Vorlocke, 
einer  lügenhaften  Vorlocke",   nur  das  es  nicht  schon  isL 

aber  nicht  das  sind,  was  damit  intendiit  wird.    Der  Zosaz  .ohne  Ver- 

mittlung"  schliesst  das   durch  Jb  (und  1  etc.»  Teibuiidene  ans,  da 

dieses  zwar  durch  die  Aussage  intendirt  ist^  Afc«r  dvr^  eine  Vermitt- 
lung.   Die  üebersezung  Dieterici's  bedjuf  hi<r  «iir  der  Berichtigang. 

1)  Das  Regens  des  aäjo  J(Xaji  i$t  al^>  zs^msck  das  Regens  des 

Jju,  nur  dass  es  nicht  wiederholt  wird,  wcl  «^  «rsle  darauf  hin- 
weist.   Als  Beweis  dafür  fuhrt   Ihn  Ya%B  »xä:  i«m  Aosdnick  an: 

Jos  ÜL^I  ü ;    wäre  JkjX  ein  ssiJÜ  vx>er    .«LmJ  -  »^^^    so  müsste 
es  im  Accttsatir  stehen,  weil  es  aber  eis  «üfttf»«  Vöj^fG«^  Regens  hak  so 

darf  es  nur  im  NomuudF  stehen.  indeoL  i%^  i«.t  --»»»  uc  w^nierholen  ist. 
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ein   Nomen  indeterminatum    für   ein  determinatum   zu   sub- 
stituiren,  ausser  wenn  es  beschrieben  ist,  wie  jLLöli. 

§  154. 

Und  ein  Substantiv  wird  flir  ein  Pronomen  der  dritten 
Person  substituirt,  mit  Ausschluss  des  Pronomens  der  ersten 
und  zweiten  Person  ;  du  sagst:  ^ich  sah  ihn,  den  Zaid',  und: 
,ich  gieng  an  ihm  vorüber,  an  Zaid**,  und:  „ich  wandte  ab 
die  Vorderseiten  derselben,  des  ersten  derselben*,  und  du 
sagst  nicht:  »an  mir,  dem  Elenden,  geschah  die  Sache**, 
und  nicht:  „auf  dir,  dem  Edlen,  ruht  das  Vertrauen";^) 
und  ein  Pronomen  für  ein  offenbares  Nomen,  wie  du  sagst: 
„ich  habe  den  Zaid  gesehen,  ihn'',  und:  „ich  bin  an  Zaid 
vorübergegangen,  an  ihm**,  und  ein  Pronomen  für  ein  Pro- 
nomen, wie  du  sagst:  „ich  habe  dich  gesehen,  dich**,  und: 
„ich  bin  an  dir  vorübergegangen,  an  dir.*) 


1)  Das  Pronomen  der  I.  u.  II.  Pers.   ist  an  sich  so   bestimmt, 

dass  dafür  kein  Jjo  eintreten  kann:   es   ist  dabei  nur  ein  Juo  ü* 

oder  loy^Jf  ^  °^^  möglich.  Von  dem  corroborirten  Pronomen  ist 
schon  oben  §  134 — 5  die  Rede  gewesen.  Dieselbe  Regel  gilt  auch, 
wenn   zu  dem  Pronomen  ein  ^LuJI  ^  «^^  hinzutritt;   man  sagt: 

i%j JOI  ooI  '^idJj  und  ^jjXwwwJI  bf  ^  ^T^  "^^  ^^®^  *°  "^^^' 
dem  armen  (Manne)  vor  übergegangen  **,  weil  das  ^LaaJI  v.flhf  durch 
•JO  aufzulösen  und  anzudeuten  ist,  dann  erst  folgt  das  /V^*  i"^ 
gleichen  Casus  mit  dem  vorangehenden  Pronomen,  wie  man  auch  bei 

der  Corroboration  sagen  kann:    siX^^Ju    v:;a3t    düü%^    und:    c^^v^ 

2)  Der  äusseren  Form  nach  kann  man  dies  wohl  als  ^^^1  Jju 
AJI  ^^yjo  fassen,  dem  Sinne  nach  aber  ist  es  angemessener,  es  als 

OuS^^  zu  betrachten. 


■.I 


zumt    er    iun'*. — »täit*.    Tritte    'om  J.  Jtdi  1884. 


1:^^  ■sKEüaCTF'    »^rr^tndnaf  \  .»LuJf    iCZv 


ir\ 


mc  iäs  ein  Nomai,  das  kein 
•L^-~-*i.>«»-'— TTs'^^'rr  35".  TUfi  '▼»Hon«*  tsia  Intendirte  aoflieUt 
:.w:i  i-r  V-^se-  ^^s  ZL-?4is^n2iit5wi>ns  onii  «iem  Antecedens 
■.  ^  i-ä  :-i=>  "V  rr.  vh-^h-^  iL»Mir  :m  'Tt^b^a^che  ist  sia  das 
'.-•-^■-    -••.TüL-i^^irEL^r*.     la    i'^Tüi    isiäbeibe   eine  Erklänmg 

^-^•?f>^  -f-m.  '     ¥-t*   :tr  I^ijüier    jL^,  Xetrmn  yÄ-^)  sagt: 

T   ::r.-r.  Jr^   L-nnr    T  nar    «hl  .L.-?irräb .    mit  dem  Gott  la- 

-r-'^-fi  -*-?ii  i:*,7»^       I'---«-    U5*> .    ^¥Te    iu  iieL^.    wirkt    als 

.L"vJI*-^:lz      Ei*  r^-ni  rfs-   ii?r  Ü.m^'^ui  luiliüilt .    da  es  an  Be- 

ZI   Tk»   La*     1     y^^^^  -^.in  J^3^  :r»*nnt,   :9nii  zwei 

^•:i    iia   tt*r  ^  .in    L-^s^i.    it^r   ieii  Bükncen«  Bw*  s^e- 
.ji.'-!i»*fi  jüT*  _Li  it-m    de    •  "i!?H    hn    i«**i)actil£l3en  am  aaf 


ur-irT';  3rlti»*r  xi-:**,    «j   i*^  »X^'*   na.      -  --^  -  »'*»<*    wi*«w  ^  ;fcber 


'i 


*.*:ni*n  uuLera.  3raiit*r  j;i  't*.  -w  -^i  ,3^*"    **^     ^Jki» 


-^i»*r   ^iiiaJ  JmMi^    "»"u*  j.-iL   r^»T>«s!:  ia-n*     Mar  J«».  Ab- 
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weil  wenn  ^Aj  als  JjJ  von  ^^  JCJI  gesezt  wäre,  indem  das 

JOu  unter  der  Voraussezung  der  Wiederholung  des  Regens 
steht,  [*)JjJ\  in  der  Restitution  dem  ^Xaa>  vorangehen  würde.*) 

Und  das  zweite  ist,  dass  das  erste  hier  dasjenige  ist,  was  die 
Rede  intendirt  und  dass  das  zweite  zu  dem  Zwecke  steht, 
um  den  Sachverhalt  des  ersten   zu  erläutern ,    während   das 

Jjo  den  Gegensaz  davon  bildet,  da  es,  wie  ich  erwähnt  habe, 

(eigentlich)  dasjenige  ist,  was  mit  der  Rede  intendirt  wird, 
während  das  erste  (Nomen)  gleichsam  eine  Ausbreitung  für 
seine  Erwähnung  ist.') 

§  157. 
Die  Verbindung  mittelst  der  Partikel  (o!2.L  v-Äkill).') 

Die  Verbindung  mittelst  der  Partikel  ist  wie  du  sagst: 
„es   kam  zu  mir  Zaid  und  ^Amr**,   und   auf  gleiche   Weise 


hängig  vom  Jl^Ü  von  s,^*  J) ,  und  der  Plur.  von  aSL  ,  wie  Ibn  Ya?iö 

will,  oder  als  Verbalnomen  im  Sinne  von  XJtdL  stehend,  wie  die 
Jüol*^  es  ansehen. 

1)  Und  dies  ist  nach  §  112  nicht  erlaubt.  Eine  XJLnO,  die  mit 
dem  Artikel  versehen  ist,  darf  nur  an  das  annectirt  werden,  was 
ebenfalls  mit  dem  Artikel  versehen  oder  an  ein  Nomen  mit  dem 
Artikel  annectirt  ist. 

2)  Ibn  Ya?ifi  bemerkt  im  Com.  (p.  394,  L.  8  sqq.),  dass  sich  der 

Unterschied  zwischen  dem  ,.«LuJI  v.flhc  und  dem  Jjo  am  klarsten 
herausstelle  1)  beim  Vocativ;  in  IJl>\  üIäI  L)  ist  tju\  noth- 
wendigerweise  ^LuJI  vuilae,  denn  wenn  Jl)\  als  Jju  stehen  sollte, 

mOsste  es  Jov  üL^t  L>  heissen,  weil  dies  gleich  Jl)\  ü  ULs.!  L 
ist.  2)  In  Säzen,  wie:  Jo\  J^JI  v^sL^I  üt,  wo  Jux  gar  nicht 
als  Jju  stehen  kann  aus  den  schon  angeführten  Gründen. 

3)  Auch  (^^.muJI   V,  6tlC;  .Verbindung  der  Anreihung*"  genannt. 


740         Sitzung  der  philo8.'phUol,  Glosse  vom  5.  Juli  1884, 

tritt  die  Partikel,  wenn  du  in  den  Accusativ  oder  Genetiv 
sezest,  zwischen  die  zwei  Nomina  und  macht  sie  einer  und 
derselben  Flexion  theilhaftig.  Die  verbindenden  Partikeln 
werden  an  ihrem  Orte  erwähnt  werden,  so  Gott  will. 

§  158. 

Und  was  dajs  Pronomen  betrifft,  so  ist  das  getrennte 
wie  ein  offenbares  Nomen,  es  wird  angefQgt  und  man  fugt 
an  dasselbe  an;  du  sagst:  „es  kam  zu  mir  Zaid  und  da*", 
und:  „ich  rief  jAmr  und  dich"^),  und:  ,es  kam  (Niemand) 
zu  mir,  ausser  du  und  Zaid*',  und:  ,ich  sah  (Niemand) 
ausser  dich  und  jAmr.**  Was  aber  das  verbundene  Pronomen 
betrifft,  so  ist  es  nicht  thunlich,  es  anzufügen  und  an  das- 
selbe anzufügen,  ausser  unter  der  Bedingung,  dass  es,  wenn 
es  (logisch)  im  Nominativ  steht,  durch  ein  getrenntes  Pro- 
nomen corroborirt  werde;  du  sagst:  «du  giengst,  du  und 
Zaid*,  und:  „sie  giengen,  sie  und  deine  Leute'',  und:  „wir 
giengen  heraus,  wir  und  die  Banü  Tamim*' ;  Gott  sagte 
(Qur.  5,  27):  „geh  also  du  und  dein  Herr**,  und  die  Rede 
von  jümar  bin  abi  Rabl^ah  (Metrum  w-äxaä): 

„Ich  sagte,  als  sie  herankam  und  die  blendend  weissen 
Frauen,  sie  schreiten  einher,  [wie  die  wilden  Kühe 
(Antilopen)  treten  sie  auf  den  Sand]** 

gehört  zum  Verszwang.*)     Und  du  sagst,  wenn  das  verbun- 


6  -^ 

Der  Ausdruck  l^^mO  ist  nach  Ihn  YaiiS  der  Terminologie  der  küfischen 

Grammatiker  angehörig,  während  die  basrischen  «^  ^^^  gebrauchen. 

1)  Die  an  das  ur9prüngliche  Substantiv  LjI  sufßgirten  Pronomina 
werden  von  den  arab.  Grammatikern  als  Pronomina  separata  be- 
trachtet. 

2)  Tritt  jedoch  zwischen  das  JuJLft  Oaiajbe  und  das  sJÜaju« 
eine  Trennung,  (durch  eine  Negation -und  dergleichen),  so  ist  auch 
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dene  Pronomen  im  Accusatiy  steht:  „ich  schlug  dich  und 
Zaid*^ ;  ^)  und  man  sagt  nicht :  «ich  gieng  an  ihm  und  Zaid 
vorüber*,  sondern  die  Praepositiön  muss  wiederholt  werden*), 
und   die   Lesart   des   H^amzah    (in   der  Qur^anstelle   4,  1): 

^lÄ-Hilf«  ist  nicht  jene  starke.  •) 

Zu  den  Arten  des  Nomens  gehört 

(IL  Abtheilung) 

§  159 

das  ünflectirte. 

Und  dieses  ist  dasjenige,  dessen  Endrcidical  nicht  in 
Folge  eines  Regens  quiescirt  und  (durch  einen  Vocal)  be- 
wegt wird,  und  der  Grund  seiner  Indeclinabilität  ist,  dass  es 
dem  analog  ist,  was  nicht  feststeht  in  der  Eigenschaft  als 
Nomen*)   auf  nahe  oder  entfernte  Weise    (wie  die  Partikel 


in  Prosa  ein  Juk5^Ü  nicht  absolut  nothwendig;  man  kann  also  wohl 

sagen:   b|LT  ^^    USIäI    Lo. 

1)  In  diesem  Falle  ist  also  ein  Jusyüf  wohl  das  bessere,  wie 
Ibn  Ya?iS  bemerkt,  aber  nicht  nothwendig. 

2)  Steht  das  verbundene  Pronomen  dem  locus  gram,  nach  im 
Genetiv,'  so  muss  vor  dem  Angefügten  die  Praepositiön  wiederholt 
werden. 

3)  Ibn  YaiiS  (Com.  p.  399,  L.  21  sqq.)  vertheidigt  diese  Lesart 

als  eine  wohl  begründete,  sucht  sie  aber  anders  als  eine  ^  ^^^  zu 
erklären,  indem  man  das  •  entweder  als  eine  Schwurpartikel  nehmen, 
oder  die  Auslassung  der  Praepositiön  ^^  supponiren  könne.    Die  AI- 

fiyyah  dagegen  (V.  559 — 60)  gestattet  eine  Verbindung  mit  dem  ver- 
bundenen im  Genetiv  stehenden  Pronomen,  und  Ibn  lAqil  führt  in 
seinem  Com.  eben  diese  Stelle  als  locum  probantem  an. 

4)  Ibn  Ya}iä  bleibt  sich  nicht  immer  gleich  in  seinen  Explica- 
tionen.    Hier  (Com.  p.  401,  L.  14)  erklärt  er  ^jX«JÜI  durch:  „die  je- 
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und  der  Imperativ)  ^) ,  dadurch  dass  es  den  Sinn  desselben 
(i.  e.  der  Partikel)  in  sich  begreift,  wie  ^|  (wo)  und  ^j***! 

(gestern),  oder  ihm  ähnlich  ist,  wie  die  vagen  Nomina  (i.  e. 
Demonstrativa)  *) ,  oder  an  seine  Stelle  tritt,  wie  Jf3  ')i  oder 

weilige  Alternative  von  Determination  und  Indetermination  (beim 
Nomen)  durch  einen  Hinweis  darauf*,  S.  67,  L.  23  aber  sagt  er: 

fU»^yt  ^  (•JüJI  ^y^)   (jJ^'  ,Tamakkunl5  ist  das  Feststehen 

s  ^  s    , 

des  Fusses  in  der  Eigenschaft  als  Nomen',  und:   ein   ^yX^Xxi    ^^mJ 

ist  gleich:   jLlma#^I  ^  aJüÜI   '^^)  , festen  Fusses  in  der  Qualität 

als  Nomen  stehend/  S.  meine  Ajrum.  §  25.  Das  Feststehen  in  der 
Qualität  als  Nomen  involvirt  von  selbst  die  Möglichkeit  der  Deter- 
mination und  Indetermination. 

1)  Der  Partikel  und  dem  Imperativ  kommt  auf  keine  Weise  ein 
ti^#T  zu,  im  Gegensaz  zu  den  unfiectirten  Nominibus,  die  dem  ^»»i 

nahe  kommen  können,  wenn  sie  unflectirt  auf  einen  Vocal  auslauten 

(wie  Ju\  L)),  oder  ihm  fern  stehen,  wenn  sie  (auf  ihrem  Endradical) 
mit  Sukün  versehen  sind. 

2)  Die  Demonstrativa  sind  unflectirbar,  weil  sie  einer  suppo- 
nirten  (nicht  wirklich  vorhandenen)  Partikel  ähnlich  sind;  so  erklärt 
es  Ihn  TaiiS  (Com.  p.  401,  L.  28)  und  Ihn  lAqil  im  Com.  zu  Alf. 
V.  16—7. 

3)  Jlyj  gehört  zu  den  JLai^l  iULMit  und  ist  unflectirbar,  weil 

es  den  Imperativ  Jyäl  vertritt.    Ibn  jAqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  16—7 

macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  Nomen  verbale  vom  Masdar  sich 
dadurch  unterscheidet,  dass  es  frei  von  jeder  Rection  ist,  während  in 


^  o—      .  #  «  ^ 


dem  Saze   ljo\   Vr^   ^^  Masdar   ü«^   zwar  auch  im  Sinne  von 

v^*^l  steht,  aber  von  einem  supponirten  Verb  in  den  Accus,  gesezi 
ist;  cf.  Muf.  §  41. 
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dem  conforra  ist,   was  an  dessen  Stelle  tritt,    wie  Xai  und 

j^Lli*)i    ^^®^   ^^^  ^  ^^  ^i®  Stelle  dessen  tritt,   was  ihm 

iihnlich  ist,  wie  das  mit  Damm  versehene  Angerufene*), 
oder  die  Annexion  daran,  wie  in  dem  Gottesworte  (Qur.  70, 11): 
„von  den  Strafen  jenes  Tages",*)    und  (Qur.  74,  35):    „und 


1)  Die  Form  JLai  ist,  wie  schon  Ew.  Gram.  arab.  I,   p.  229 

darf^ethao  hat,  ursprunglich  ein  dem  Hebr.  Infin.  absol.  (^itOp)  ent- 
sprechendes Nomen  verbale,  das  als  Vocativ  aufgefasst,  im  Sinne  eines 
Imperativ  unflectirlar  auf  i  steht.  Diese  Form  dient  daher  auch  da- 
zu,  Abstracta  zu   bilden,   die  als  eine  Art  weiblicher  Eigennamen 

(j^Jix    ^  Jl/^x«)  betrachtet  und  daher  nicht  mit  dem  Artikel  versehen 

werden,  wie  ^^  =  Sl^f,  das  Laster  (cf.  Alf.  V.  79—81,  Muf.  §  8). 

Ein  weiterer  Schritt  ist,  dass  der  abstracte  Begriff  auf  das  Concretum 
übergetragen  wird,  wodurch  weibliehe  Gattungseigennamen  entstehen, 

wie  «•M  und  -Xn^j  die  weibliche  Hyäne  (cf.  Muf.  §  7,  Anm.  Alf.  V. 

672—3),  und  dem  analog  *LsJ   L>,  o  lasterhaftes  Weib!    ^JjUyJ   L, 

o  Hure!  Diese  Bildungen  dienen  jezt  speciell  dazu,  um  etwas  Schlechtes 
oder  Hässliches  auszudrücken.    Cf.  Fleischer,  Beiträge,  III,  p.  130,  sqq. 

2)  Der  Vocativ  sollte  als  au  JyXßjo  eigentlich  (dem  locus  gram. 

nach)  im  Accusativ  stehen,  desswegen  wird  das  Einzelnomen  im  Voca- 
tiv auf  u  als  indeclinabile  betrachtet  und  zwar  desshalb,  weil  es  als 

Angerufenes   den  Begriff  von  v^ol  in  sich  begreife,   das   unflectirbar 

sei.  Eine  unrichtige  Auffassung  des  Vocativverhältnisses,  wie  schon 
§  48,  Anm.  3  (S.  87)  gezeigt  worden  ist. 

■'  *" 

3)  In  iXXoaj  wird  <3I  als  unflectirt  allgemein  angenommen,  ob- 

0 

gleich  es  ein  Genetiv  von  einem  Nomen  6t  zu  sein  scheint  (das  aber 
nicht  im  Gebrauche  ist).    Die  ai*ab.  Grammatiker  betrachten  es  als 

identisch  mit  i^f«  das   an  Nominal-   und  Verbalsäze   annectirt  wird, 
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das  ist  an  dem  Tag,  wo  sie  nicht  sprechen"  *),  wann  man 
beides  mit  Fath^  liest,  und  die  Rede  des  Abu  Qais  bin 
RiüSiah  (Metrum  ,bju**j): 

„Und   nichts  hinderte  (uns)  davon  zu  trinken,    ausser 
dass*)  eine  Taube  girrte  auf  hochanstrebenden  Aesten", 

und  das  Wort  des  Nabiyah  (Metrum  Jü^): 

„Zur  Zeit'),   als   ich  tadelte   das   weisse  Haar  wegen 
der  jugendlichen  Liebesregüngen.* 

Und  die  Indeclinabilität  auf  Sukün   ist  die  Kegel,    und 
mau  wendet  sich  davon  ab  und  nimmt  einen  Vocal  an  w^eu 


und  sagen,  man  könne  den  Saz  weglassen  und  daför  das  Tanvln  an 

6t  hängen,  das,  um  der  zwei  rahenden  Buchstaben  willen,  mit  Kasr 

gesprochen   werden   müsse;    ^^   steht   unflectirt   als    onbeätimmteä 

O^,  weil  an  etwas  Unflectirtes  annectirt,  doch  ist  in  diesen  Fällen 
auch  die  Flexion  gestattet. 

1)  Diese  Stelle  ist  auch  von  Ibn  lAqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  401—2 
citirt.  Er  bemerkt  dazu,  dass  bei  den  Worten,  bei  welchen  die  An- 
nexion an  einen  Saz  frei  steht,  die  Flexion  und  Nichtflexion  gestattet 
sei.  Gewählt  sei  jedoch  die  Nichtflexion,  wenn  das  Wort  an  einen 
mit  einem  Perfect  beginnenden  Saz  annectirt  werde,  während  um- 
gekehrt vor  einem  Imperfect  oder  Mubtada'  die  Flexion  gewählt 
sei.    Es  ist  aber  ein  Unterschied  dem  Sinne   nach,  ob  man  sagt: 

^^itlÄj   ä^yj   Ijüty  oder  ^^ftiaAj  *«j  f  Jj^;  denn  im  ersten  Falle 

ist  A*^  Praedicat  yon  f  Jü&,  im  andern  nicht,  sondern  o  Jb.    Diesen 
EHinct  hat  Dieterici  ganz  übersehen. 

2)  Jjuo  und  jj^  können  wie  ein  0«£  behandelt  werden,  wenn 

an  etwas  Unflectirbares  annectirt. 

s 

3)  Man    kann    hier    ^>ijks»    flectiren    und    demgemSs»   sagen: 

^wA.:^  ^jLc,  oder  es  als  O  Je  nnflectirbar  anf  Fath*  seien  (Jva^  «i^)* 


Der  Vers  ist  auch  von  Ibn  lAqil  citirt^  Com.  zu  Alf.  V.  401 --2. 
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einer  von  drei  Ursachen :  (1)  weil  man  dem  Zusammentreflfen 
zweier  ruhender  Buchstaben   entfliehen  will   in  Worten   wie 

ftif .p  ^),  und  (2)  damit  man  nicht  mit  etwas  anfangen  muss, 
was  der  Wortform  oder  der  Idee  nach  ruhend  ist,   wie   die 

o 

beiden  Kaf,  (nämlich)  dasjenige,  welches  im  Sinne  von  JcLo 
steht  und  das  pronominale*),  und   (3)  wegen  des  zufälligen 

(o  Richter!),    und:   JjJI  ^  Jl^^   if  (es  ist  kein  Mann  im 
Hause) ,   und :    J^S  \jo  (zuvor)  ,   Jou  J%jo  (nachher) ,    und : 


Vorkommens   der  Tndeclinabilität  in   Worten   wie:      ^^ 


y  -« 


^      «i.  «>  e  ^ 

A 


Und  das  Sukün  der  Indeclinabilität  wird  v^r   genannt 


o^  >    o- 


1)  Ihn  YaiiS  führt  dazu  noch  /Toi  und  ^±^^^  an  und  bemerkt, 

dass  in  erster  Linie  dazu  das  Kasr  verwendet  werde,  weil  dies  nicht 
als  Flexionsvocal  vorkomme,  ausser  wenn  ein  Tanvin  damit  verbunden 

sei;  a  und  u  werde  nur  gebraucht  ^LmaÄaw^I  ^jjo  v^%.^  (der 
Euphonie  wegen). 

2)  Ihn  Ta?iä  (Com.  p.  403,  L.  22)  rechnet  unter  die  ursprüng- 
lich ruhenden  Vorsäze  das  Hamzah  der  Frage  und  die  Conjunctionen  « 
und  o,  die  aber,  weil  man  nicht  mit  einem  vocallosen  Buchstaben 
ein  Wort  beginnen  kann,  mit  Fath'  gesprochen  werde.    Dieser  Regel 

folgt  auch  das  Käf  der  Vergleichung  und  das  Suffix  o  (der  II.  Pers. 
Sing.),  das  der  Idee  nach  vor  dem  Verbum  stehen  sollte.  In  Betrefi* 
von    ^  und  ^  stimmt  das  Hebräische  damit  überein,   das   hier  nur 

einen  leichten  Vocalanstoss  zeigt;  o  ist  dagegen  (mit  Yersezung) 
schon  rjX  geworden  und  das  Fragewort  n  (aus   ^n   verkürzt,   das 

ursprünglich  ein  Demonstrativ  ist)  zeigt  auch  schon  durchgängig  ein 
kurzes  a.  Beim  Suffix  T|-j-  dagegen  ist  a  nicht  ein  Hilfsvocal,  son- 
dern gehört  zum  Wesen  des  Pronomens,  das  im  Aramäischen  (und 
Vulgär-Arabischen)  sich  vor  das  k  gedrängt  hat. 
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und  die  Yocale  derselben  Damm,  Fath'  und  Easr,  und  ich 
werde  dir  die  grössere  Anzahl  der  Nomina,  welche  die  Araber 
nicht  flectirt  haben,  ausgenommen  diejenigen,  die  etwa 
abnorm  sind,  oder  die  wir  schon  im  Vorangehenden  erwähnt 
haben ,  in  sieben  Capiteln  vorführen.  Es  sind  das  (l)  die 
Pronomina,  (2)  die  Demonstrativa,  (3)  die  Relativa,  (4)  die 
Nomina  verbalia  und  die  Interjectionen,  (5)  einige  der  Zarf- 
ausdrücke,  (6)  die  zusammengesezten  Nomina  und  (7)  die 
metonymischen  Ausdrucke.*) 

§  160. 

(1)  Die  Pronomina.*) 

Diese  sind  zweierlei  Art,  verbunden  und  getrennt.    Das 
verbundene  Pronomen  also  ist  dasjenige,  was  immer  mit  einem 

Worte  verbunden  ist,  wie  wenn  du  sagst:  .v*)^|  (dein  Bruder), 


und:   djyjo  (er  schlug  dich),  und:   ^   ^  (er  gieng  an  dir 
vorüber);  und  dieses  ist  (wieder)  von  zweierlei  Art,  oftenbsir 


1)  Ibn  )Aqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  17  (am  Ende)  sagt,  dass  die 
Indetlinabilität  in  6  Wortclassen  stattfinde,  (1)  den  (persönl.)  Pro- 
noniinibus,  (2)  den  Conditionalnominibus,  (3)  den  InterrogatiTnomi- 
nibus,  (4)  den  Demonstrativis ,  (5)  den  Nominibus  verbalibuSf  nnd 
(6)  den  Relativis. 

2)  Die  Pronomina  (absoluta  und  suffixa)  sollen  nach  Ibn  Tailä 
aus  zwei  Gründen  unflectirbar  sein,  weil  sie  (1)  den  Partikeln  gleichen, 
insofern  sie  nicht  selbstständig  für  sich  stehen  and  das  Vorangehen 
eines  Substantivs  erfordern,  auf  das  sie  zurückgreifen,  wie  auch  die 
Partikeln  nur  einen  Sinn  mit  Bezug  auf  ein  anderes  Nomen  haben« 
und  (2)  weil  sie  (speciell  die  Pronom.  suflF.)  gleichsam  ein  Theil  des 
Substantivs  seien,  auf  das  sie  hinweisen,  ein  Theil  des  Nomens  aber 
kein  Recht  auf  Flexion  habe.  Beide  Gründe  sind  und tich haltig.  Viel 
richtiger  führt  die  Alfiyyah  und  Ibn  ?Aqil  (Com.  zu  V.  16—7)  die 
Unflectirbarkeit  der  Pronom.  suffixa  auf  die  äussere  Aehnlichkeit  mit 
der  Partikel  zurück. 
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(v.lj)  und  verborgen  (yXxZJo)]  das  offenbare  also  ist  das,  was 

in  der  Aussprache   hervortritt  wie   das  Kaf  vJj.Ä.f,   vind   das 
verborgene  ist  das,  was  (nur)  intendirt  wird,  wie  das  in  dem 

Saze:    vLl«i  4Xj\  (Zaid,    (er)  schlug).^)     Und  das  getrennte 
Pronomen  ist  dasjenige,   was  in  seiner  Selbstständigkeit  der 

Analogie   des   Substantivs   folgte,    wie   wenn   du   sagst:    I5& 
und  viol. 

§  161. 

Und  je  die  erste,  zweite  und  dritte  Person,  masculinum 
und  femininum,  Singular,  Dual  und  Plural  hat  ein  ver- 
bundenes Pronomen ,  und  ein  getrenntes  in  den  Fällen  der 
Flexion,  ausgenommen  den  Fall  des  Genetivs:  denn  der  hat 
kein  getrenntes  Pronomen;   du  sagst  im  Nominativ  des  ver- 


bundenen Pronomens:  00 w^,  [1^^,  00 wO  bis  ^^jü*^, 
und:  v^Lä  Jo\  bis  ^Li,  und  im  Accusativ:  ^Lä,  Hjv^, 
iJGr^  bis  ^ioli,  und  Äjli  bis  VjJLä,  und  im  Genetiv: 
«SU,  LJiSi,  iliiU  bis  ,^iloiU,  und  iJiU  bis  ,^4^iU. 


Und  du  sagst  im  Nominativ  des  getrennten  Pronomens: 
Ul,  J%^,  oul  bis  ^%jül,  und  ^  bis  ^jd,  und  im  Accusativ: 
^Q,  üGf,  JLI  bis  ^1,  und  5QI  bis  ^Gl. 

§  162. 

Und  die  Buchstaben,  die  sich  mit  LI  verbinden,  wie  das 

Kaf  und  so  weiter,  sind  Anhängsel,  um  auf  die  Umstände 
von  dem  hinzuweisen,  zu  dem  man  sich  zurückwendet  *),  und 


1)  Siehe  über  diesen  Punct  meine  Ajrüm.    §  42. 

2)  Dieser  ganze  Paragraph  ist  eine  falsche  Auffassung  des  Wesens 
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■f. 

ebenso  i«t  das  Ta  in  vaJl  and  was  dem  Ta  ähnlich  ist  in 


den  Schwesterworten  Ton  v^f,  nnd  diesen  Anhangsein  kommt 


kein  Plaz  zu  in  der  grammatischen  Analyse,  sie  sind  nur 
Zeichen  wie  das  Tanvln,  das  Ta  des  Femininums  nnd  das 
Ya  der  Beziehung,  und  was  Al-x&lil  auf  die  Auetoritat  eines 
Arabers  berichtet:  „wann  ein  Mann  in  die  sechzig  gekommen 
ist,  dann  ihn  und  die  jungen  Mädchen!'  (d.  h.  er  soll  sich 
dann  vor  den  jungen  Mädchen  in  Acht  nehmen)  ')  gehört 
zu  dem,  wonach  man  sich  nicht  richtet. 

§  163. 

•  Und  weil  das  verbundene  Pronomen  kürzer  ist,  so  ge- 
statten sie  nicht,  dass  man  es  an  das  getrennte  überlasse, 
ausser  wenn  die  Unmöglichkeit  vorliegt,   es   anzufügen;    du 


«^  €t.        ^»  t^    ^ 


—    O-'^.  •  "9         —— '^ 


sagst  also  nicht  oJl  v^w^  (statt  v:^^«^^),  noch  ^  \^^  (statt 

vl»!^),  auch  nicht  vjljl  ssaj*^  (statt  dUt>l«2),  ausgenommen 
das  Anomale  in  der  Rede  des  H'umaid  al-arqat  (Metrum  y^^): 

von  Ul ,  weil,  wie  sein  Commentator  Ibn  Tanö  in  einer  weitschwei- 
(igen  Auseinandersezung  beweisen  will,   ül    das    ^t ^^   a^mwI  selbst 

sein  soll.    Nur  Abu  Ish'äq  Az-zaj,]äj]  hat  richtig  erkannt,  dass  Ul  ein 

«^Lb  AUA^I  ist,  das  an  die  Pronomina  annectirt  wird.    Es  entspricht 

dem  aethiop.  \ijf » ,  dem  hebräischen  nlX  (Htj) »  und  dem  aramäi- 
schen n2 »  ^^^  kann  also  auch,  wie  die  lezteren,  zur  reinen  Accusativ- 

bezeichnung  verwendet  werden,  obschon  im  Arabischen  dieser  Ge- 
brauch fast  erloschen  ist. 

1)  Die  erste  und  dritte  Person  bei  der  Warnung  wird  von  den 
arab.  Grammatikern  als  abnorm  betrachtet,  cf.  Alf.  V.  625,  wo  im 
Commentar  das  gleiche  Citat  sich  findet. 

Auch  Baidävi  bespricht  dieses  Citat  1,  p.  7,  L.  23,  und  führt 
dort  die  gewöhnliche  Auffassung  der  basrischen  Schule  an;  die 
(richtige)  Ansicht  von  Al-/alTl  verwirft  er. 
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„Zxx  dir,  biß  sie  (die  Kamelin)  kam  zu  dir"^), 
und   in   der  Rede   eines   der  Räuber  (z/u'  1-iaba?  al-jadvani) 
(Metrum  ^ySt): 

»Als  ob  am  Tage  von  Qurra  wir  nur  uns  (selbst) 
todteten/ «) 

und  du  sagst:  »er  schlug'*,  und:  „der  Edle  bist  du*, 
und:  »fiirwahr  die  Weggehenden  sind  wir*,  und:  »nicht  warf 
(einer)  den  Reiter  ab,  ausser  ich*,  und:  »es  kam  jAbdu-llnh 
und  du*'),  und:  »dich  ehrte  ich**),  ausgenommen  das,  was 
@a}lab  citirt  hat  (Metrum  iuuwu>): 

»Wir  bekümmern  uns  nicht  darum,  wenn  du  unser 
Weib  wirst,  dass  ausser  dir  Niemand  bei  uns  wohnen 
soll.*  5) 

8  164. 

,  Wenn  also  zwei  Pronomina  (suffixa)  zusamraentreifen  in 
Säzen  wie:    »den  Dirham,   ich  habe  dir  ihn  gegeben*,  und: 


1)  vJut  v:>JlJLj,  poetische  Licenz  statt:  düükJb. 

2)  Das  Anomale  besteht  hier  darin,  dass  er  üüt  statt  LuaaAäI 

gebraucht,  da  das  verbundene  Pronomen  durch  den  Sprachgebrauch 
ausgeschlossen  war. 

3j  Ibn  YajiS  bemerkt,  dass  der  Nominativ  des  getrennten  Pro- 
nomens an  fünf  Orten  vorkommt:    wenn  es   (1)  Mubtada',  (2)  /abar, 

(3)  /abar  von  ^f  und  seinen  Schwestern  ist,  und  (4)  nach  den  Par- 
tikeln der  Ausnahme  und  (5)  nach  den  Partikeln  der  Anfagung  steht. 

4)  Auch  im  Accusativ  steht  das  getrennte  .Pronomen    nach  Ibn 
Yanö  an  fünf  Orten :  (1)  wenn  es  seinem  Regens  vorangeht,  (2)  zweites 

oder  drittes  J*juLo  ist,    (3)  als  Antrieb   fiir   den  Angeredeten  steht 

(cf.  §  60).     Die  zwei  weiteren  Fälle   führt  er   nicht  an,    sie   müssen 
jedoch  nach   der  vorstehenden  Anmerkung  (4  u.  5)   ergänzt  werden. 

5)  Vergl.   dazu   Alf.   V.  55 — 6,    wo   im  Com.  dieser  Vers   auch 
citirt  ist.     Zum  ganzen  §  vergl.  Alf.  V.  63,  c.  com. 
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«den  Dirham,  ich  habe  euch  ihn  gegeben'',  und:  j,den  Dir- 
ham,  Zaid  gibt  dir  ihn*',  und:  «ich  wunderte  mich  dass  du 
ihn  schlugst^ ,  so  ist  es  erlaubt,  dass  beide  angefugt  werden, 
wie  du  siehst,  und  dass  das  zweite  getrennt  gesezt  werde, 
wie  du  sagst:  ^ich  habe  dir  es  gegeben^,  und  ebenso  die 
übrigen,  und  es  geziemt  sich,  wenn  beide  angefügt  werden, 
dass  du  das  Pronomen  der  ersten  Person  den  übrigen  voran- 
stellest, und  das  der  zweiten  der  dritten,  du  sagst  also:  «er 
gab  mir  dich",  und:  «Zaid  gab  mir  es",  und:  «den  Dirham, 
Zaid  gab  dir  ihn'',  und  Gott  sagt  (Qur.  11,  30):  «zwingen 
wir  euch  dazu?"  Und  wenn  du  das  zweite  Pronomen  ge- 
trennt sezest,  so  nimmst  du  keine  Rücksicht  auf  diese  Rang- 
ordnung, du  sagst  also:  «er  gab  ihm  mich",  und:  «er  gab 
dir  mich",  und  es  kommen,  wenn  die  dritte  Person  zweimal 
steht,  Fälle  vor  wie:  «es  gab  ihr  es  (ihn)",  und:  «er  gab 
ihm  sie",  und  hieher  gehört  das  Dichterwort  (von  Mu^^llis 
bin  Laqlt  al-asadi)  (Metrum  Ju.^): 

«Und  meine  Seele  hat  angefangen  fröhlich  zu  sein 
wegen  eines  Bisses,  weil  die  beiden  sie  beissen,  indem 
ihr  Fangzahn  bis  aufs  Bein  eindringt", 

und  das  ist  selten^),  häufig  dagegen  (Ausdrücke  wie)  b&IJiftt 
5GI  (er  gab  ihr  ihn)  und  b&üt  stii&l  (er  gab  ihm  sie). 
Und  das  Gewählte  beim  Pronomen  des  xabars  von  ^\( 

und  seinen  Schwestern  ist  die  Trennung'),  nach  dem  Dichter- 
worte (von  jUmar  bin  ab!  Rahuah)  (Metrum  Jlj^): 

«Wenn  er  es  ist,  so  hat  er  sich  nach  uns  abgewendet 
(von  der  Verpflichtung,  und  der  Mensch  ändert  sich 
manchmal)", 

1)  N&mlich,  dass  zwei  Suffixe  an  ein  Nomen,  wie  das  Masdar 
ist,  angefügt  werden. 

2)  Die  Alf.  V.  64 — 6  gestattet  dagegen  beides,  die  AnfQgoBg 
wie  die  Trennung,  während  Ibn  ?Aqil  im  Com.  der  Lehrweise  Siba- 
vaihi's  den  Vorzug  gibt.  ' 
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und  dem  Dichterworte  (Metrum  Jup*): 

,  Ausser    mich    und    dich  ^) ,     und    keinen    Aufpasser 
fürchten**«), 

und  nach  einigen  Arabern  (sagt  man) :  „in  Betreff  dessen 
(halte  dich)  an  einen  andern  Mann  als  mich**'),  und  es  sagte 
(ein  Dichter  (Metrum  ^äx)): 

,  Siehe,  dahin  waren  gegangen  die  edlen  Leute  ausser 
mir.***) 

§  165. 

Und    das    verborgene   Pronomen    ist    ein   noth wendiges 
und  nicht  nothwendiges.     Das  nothwendige  also  kommt  vor 

in  den  vier  Verbalformen:    Jjiil  und  JjLäj'    für   die   zweite 

Person,  und  Jjtif  und  Jjii3  (für  die  erste  Person  Sing,  und 
Plur.)*),    und    das    nicht   nothwendige    kommt   vor   in   der 


—    w 


1)  (j*<jJ   (im  Sinne  einer  Exceptionspartikel  gebraucht)   nimmt 

die  Ausnahme  im  Accusativ  zu  sich  als  sein  /abar,  wie  auch  ^^Jo  ^^ 

s.  darüber  Alf.  Y.  328.    Tat  die  Ausnahme   ein  Pronomen ,   so  kann 
dieses  getrennt  oder   verbunden   sein;   im  lezteren  Falle  sagt  man 

j^JUmjJ,  doch  auch  ^^•amjJ  in  der  Poßsie  (cf.  Alf.  V.  68). 

2)  Der  Vers  (mit  dem  ihm  vorangehenden)  ist  von  Ibn  Yanfi 
citirt,  sowie  Wright,  Arab.  Gram.  U,  p.  871. 

3)  Ibn  Ya?iS  (Com.  p.  428,  L.  2)  sagt  von  diesem  Ausdruck,  dass 
Jemand  das  zu  einem  Manne  sage,  dem  gesagt  worden  sei,  dass  er 
Uebles  gegen  ihn  beabsichtige. 

4)  Der  ganze  Vers  ist  auch  citirt  im  Com.  zu  Alf.  V.  68 ;  auch 

o 

Wright,  Arab.  Gram.  II,  p.  371  hat  den  Halbvers  angeführt.    b\  be- 
deutet  übrigens  hier  nicht  „als",  „da**,  sondern  es  ist  das  iüul'&JI  61 

nach  den  Jü&u^  zur  Alfiyyah,  was  allein  einen  passenden  Sinn  gibt. 

5)  Das  Fä?il  soll  in  diesen  Verbalformen  nothwendigerweise  ver- 
borgen sein,  weil  sie  an  kein  offenbares  Nomen  noch  Pronomen  an- 

49* 
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dritten  Person  Sing,  des  Verbums  und  in  den  Beschreibe- 
wörtern; und  der  Sinn  von  ,noth wendig"  ist,  dass  diese 
Verbalformen  speciell  durchaus  nicht  angelehnt  werden  an 
ein  offenbares  Nomen  noch  an  ein  hervortretendes  Pronomen, 

und  die  Form  JlÜ  und  Jjiiij  wird  an  dasselbe  und  an  beide  *) 

angelehnt,  wie  wenn  du  sagst:  „jAmr,  er  stand"*),  und: 
„es  stand  sein  Sciave*'),  und:  „es  stand  nur  er"*);  und  zu 
dem  nicht  nothwendigen  gehört  das  was  in  dem  Beschreibe- 
wort*) verborgen  ist,  wie  du  sagst:  »Zaid,  schlagend  (ist  er)*, 
weil  du  es  auch  an  ein  sichtbares  Nomen  anlehnst,  wie  wenn 
du  sagst:  „Zaid,  schlagend  ist  sein  Sclave",  und  an  ein 
offenbares  Pronomen,  wenn  du  sagst:  „die  Hind ,  sie  ist 
*  schlagend  den  Zaid",  und:   „die  beiden  Hind,  sie  sind  schla- 


gelehnt  werden  können.  Das8  aber  in  Jlaaj,  JljüI  und  Jüüu  das 
Pronomen  als  Fäiil  vomen  angefügt  ist,  haben  die  arabischen  Gram- 
matiker nach  ihrem  System  nicht  erkannt. 

1)  Unter  ^uJI    kann  hier   nur  das    yXXMnJii   >A4^,    und    unter 


Ui^jJI  das  vorangehende  ^  ^^^   und    %^U    «A4ui^   verstanden  sein, 

wie  die  drei  nachfolgenden  Beispiele  zeigen.     Ibn  Taiig   sagt  nichts 
darüber. 

2)  «li  ist  an  das  darin  verborgene  Pronomen  yS^  angelehnt. 

3)  In  KxijKh.  M    ist  das  Verb   an  ein  -,  g*^^  angelehnt;   hat 
das  Verb    als    JxLi    ein    jSAJb   ^\,   so  kommt  das  im  Verb  ver- 


borgene Pronomen  grammatisch  nicht  mehr  in  Betracht,  da  das  ^^mJ 
^\Jb  an  seine  Stelle  tritt. 

4)  In  ySt  ^1  ^Ld  Lo  ist  Avi'  an  ein  sichtbares  Pronomen  ange- 

lehnt  getrennt  durch  ift ;    cf.  Alf.  V.  231,  c.  com. 

5)  Wie  das  Particip  act.  und  pass. 
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gend^)  die  beiden  Zaid**,  und  was  dem  ähnlich  ist  von  dem, 
in  welchem  du  die  Sifah  nach  etwas  anderem  gehen  lassest, 
als  zu  dem  sie  gehört.') 

§  166. 

(Pronomen  der  Trennung.) 

Und  es  tritt  zwischen  das  Mubtada'  und  ^ein  xabar,  vor 
dem  Vortreten  der  wörtlichen  Regentia')  und  nach  dem- 
selben, wenn  das  xabar  ein  determinirtes  Nomen  oder  ihm 
darin  ähnlich  ist,  dass  der  Artikel  nicht  vor  dasselbe  treten 

darf,  wie  (in  der  Construction)  f  j^  J*jo  JJüf  *)  ?    eines    der 

getrennten  im  Nominativ  stehenden  Pronomina,  damit  es, 
weil  es  der  Sache  nach  das  erste  ist,*)  darauf  hinweise,  dass 
es  x^bar  und  keine  Beschreibung  ist  und  damit  es  eine  Art 
von   Corroboration   bilde ;    und    die    basrischen  Grammatiker 

nennen  es  Jl^  (Trennung  zwischen  ;fabar  und  Beschrei- 
bung),   und   die   küfischen  oL^  (Stüze  des  ersten  Nomens), 


1)  KXjXjid   ist  angelehnt   an  ^S^   als   sein   Faiil,    und   ebenso 

U.^yi\Lfl  an  Ujd. 

2)  Er  meint  hier  Fälle  der  Attraction   der  Sifah,    wie   in   dem 

Saze:    f]^CT  Q^  "^[^^    ^\y 

3)  Die  xxfeiQ.!  JuoLx.  sind  ^^1  etc.,  ^\^  etc. 

4)  Die  Form  des  Vorzugs  darf  nicht  mit  dem  Artikel  versehen 
werden,  wenn  J%jo  darauf  folgt ;  dies  ist  hauptsächlich  der  Fall,  wenn 

Jljtil  aln  /abar  steht.  Cf.  Alf.  V.  498,  Com.  Als  schwach  flectirt 
nähert  es  sich  den  Eigennamen  und  dadurch  der  Determination.  Cf» 
Muf.  §  9. 

5)  Das  getrennte  Pronomen ,  sofern  es  eine  Art  von  Corrobo- 
ration bildet,  steht  eigentlich  an  Stelle  des  corroborirten  Nomens, 
ist  also  dem  Sinne  nach  das  erste. 
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und  das  kommt  vor  in  Säzen  wie:  „Zaid  ist  der  weggehende", 
und:  „Zaid  ist  vortrefflicher  als  jAmr",  und  Gott  sagt  (Qur. 
8,  32):  «Wenn  dies  die  Wahrheit  ist%  und  (Qur.  5,  117): 
„d\x  bist  es  gewesen,  der  über  sie  gewacht  hat",  und  (Qur. 
3,  175):  »und  nicht  sollt  ihr  von  denjenigen,  welche  karg 
sind  mit  dem,  was  Gott  nach  seiner  Güte  ihnen  gegeben 
hat,  glauben,  dass  das  für  sie  besser  sei",  und  (Qur.  18,37): 
„obschon  du  mich  ansiehst  als  geringer  denn  dich  an  Besiz- 
thum." 

Und  es  tritt  ihm  (auch)  das  Lam  des  Anfangs  vor,  du 
sagst:  „wenn  Zaid  der  geistreiche  ist",  und:  „wenn  wir  die 
rechtschaffenen  sind."  Und  viele  Araber  sezen  es  (i.  e.  das 
getrennte  Pronomen)  als  Mubtada^  und  das  was  ihm  folgt 
ak  darnach  construirt;  von  Ru*bah  ist  überliefert,  dass  er 
zu  sagen  pflegte:  „ich  halte  den  Zaid  (dafür):  er  ist  besser 
als  du"*),  und  sie  recitiren:  „und  nicht  haben  wir  ihnen 
Unrecht  gethan,  sondern  sie  waren  die  Unrechtthuenden  *), 
während  ich  arm  bin. 

§  167. 

(Pronomen  der  Sachlage.) 

Und  sie  stellen  vor  den  Saz  ein  Pronomen,  das  Pro- 
nomen der  Sachlage  und  der  Erzählung  genannt  wird  ,  und 
bei  den  küfischen  Grammatikern    heisst    es   das  Unbekannte 


9    </-' 


(Ja-o^^Ji);  und  das  ist  wie  wenn  du  sagst:    „es  ist  das:  Zaid 


1)  Nach  dem  Com.  des  Ibn  ?Aqil  zu  Alf.  V.  211 — 3  werden 
diese  Säze  dahin  interpretirt ,  dass  das  Pronomen  der  Sachlage  ver- 
schwiegen sei. 

2)  Folgt  nach  ^^1^  ein  getrenntes  Pronomen,  so  wird  dieses  als 

Mubtada   betrachtet   und  das  ihm  folgende  als  sein  /abar,  welches 
durch  das  Mubtada'  in  den  Nominativ  gestellt  wird,  der  ganze  Nominal- 

saz  aber  vertritt  die  Stelle  des  /abar  von  ^o ,   ähnlich   wie  wenn 

das  voranstehende  ^^wb  rectionslos  gelassen  wird. 
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geht  weg",  d.  h.  die  Sachlage  und  die  Nachricht  ist:  Zaid 
geht  weg;  und  hieher  gehört  die  Rede  Gottes  (Qur.  112,  1): 
«sage,  es  ist  das,  Gott  ist  Einer/  Und  es  wird  angefügt 
hervortretend,  wenn  du  sagst:  ^ich  meinte  es,  Zaid  ist  steh- 
end*, und:  «ich  hielt  es  dafür,  (dass)  dein  Bruder  stand", 
und:  «fürwahr,  die  Magd  Gottes  geht  weg*,  und:  «fürwahr, 
wer  zu  uns  kommt,  zu  dem  kommen  wir*,  und  in  der  Offen- 
barung (kommt  vor,  Qur.  72,  19):  «und  dass  es  das  ist,  als 
der  Diener  Gottes  aufstund;*  und  auf  eine  verborgene  Weise, 
wie  wenn  sie  sagen:  «es  ist  nicht  (das,  dass)  Gott  einen 
ihm  ähnlichen  geschaffen  hat*,  und:  «es  war  (der  Fall,  dass) 
Zaid  gieng*,  und:  «es  war  (der  Fall,  dass)  du  besser  (warst) 
als  er*,  und  in  dem  Gottesworte  (Qur.  9,  118):  «es  war  nahe 
daran,  (dass)  die  Herzen  einer  Anzahl  von  ihnen  sich  ab- 
wandten.* Und  (dieses  Pronomen  der  Sachlage)  kommt  als 
Femininum  vor,  wenn  im  Saze  ein  Femininum  ist,  wie  Gott 
sagt  (Qur.  22,  45) :  «denn  sie  ^),  die  Augen,  sind  nicht  blind*, 
und  (Qur.  26,  197) :  «ist  nicht  (die  Sache  die),  es  ist  für  sie 
ein  Zeichen,*)  dass  die  Gelehrten  der  Kinder  Israel  es  wissen*, 
und  es  sagte  (Abii  xi*'S§,  der  Hudailite)  (Metrum  Jl;«^): 
«Troz  dem,  dass  die  Wunden  verschwinden.*  •) 


c^ 


1)  Bei  ^t   und  ^1    erklärt  sich  die   Rücksichtnahme  auf  das 

folgende  Femininam  leicht  aus  der  hinweisenden  Kraft  dieser  beiden 
Partikeln,  obschon  auch  in  diesem  Falle  das  Masc.  Sing,  (als  Neu- 
trum) stehen  kann,  wie  dies  Tabrizi  im  Com.  zu  dem  am  Schlüsse 
citirten  Verse  aus  der  H^amäsah  bezeugt. 

2)  Diese  Stelle  wird  verschieden  erklärt,    und  es  ist  sehr  frag- 
lich, ob  zu  JvAJ»  als  Fä?il  auaiül  zu  suppliren  ist;    weit  natürlicher 

ist  es  als  Fäiil  dazu  2Üf  zu  nehmen,  obschon  dies  Ihn  Ya?ifl  schwach 
begründet  nennt.    Dadurch  aber  müsste  auch  die  aufgestellte  Regel  auf 

jmI  und  seine  Schwestern,  auf  ^jJö  etc.  und  ^o  etc.  beschränkt  werden. 

3)  Siehe  ITamäsah,  p.  366. 
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§  168. 

Und  das  Pronomen  in  dem  Ausdruck:  i^Ä^  ÄJ^  ist  in- 

determinirt  (und)  unbestimmt,  es  wird  hereingeworfen,  ohne 
dass  man  auf  etwas  im  Sinne  Behaltenes  von  ihm  abzielt ;  ^) 
dann  wird  es  näher  exponirt,  wie  man  die  unbestimmte  Zahl 

in  dem  Ausdruck:  \^lo  ij^xAc  näher  exponirt.  Aehnlich 
ist  ihm  in  der  Unbestimmtheit  und  der  Exposition  das  (ver- 

borgene)  Pronomen  in  (dem  Ausdrucke) :  ^k^s  aü  (vortrefiF- 
lich  ist  er  als  Mann!) 

§  169. 
(Das  Pronomen,  das  nach  y^  und      wr  steht.) 

Und  wenn  für  das  Nomen,  das  nach  5fJ  und  ^f  zu 
stehen  kommt,  ein  Deckwort  (i.  e.  Pronomen)  gebraucht 
wird,  so  ist  das  bekannte  (und)  gewöhnliche,  dass  man  sagt : 

vaJf  iJJ  "nd  bf  ifJi  und:  .j^^^^T.^  und  vaJL^;  Gott  sagt 
(Qur.  34,  30):  ^wenn  nicht  ihr  (gewesen  wäret),  so  wären 
wir  gläubig  geworden**,  imd  (Qur.  47,24):  „seid  ihr  also 
vielleicht  daran?*     Und  verlässliche  Auctoritäten  haben  von 

den  Arabern  überliefert  ^JifJ  und  ^ifJ*)i  und  (JLu*^  und 
-jLIxi  es  sagte  Yazid  bin  Ummi-l-h*akam  (Metrum  Ju«^): 


t    3    ^ 


vi  *  ' 

1)  Cf.  Alf/  V.  366—8,  c.  com.  jS:^^  ist  Tamylz  von  dem  Pro- 
nomen, aläo  wörtlich :  o  die  Menge  davon  als  Mann!  =  manchen  Mann. 

2)  Ihn  lAqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  364 — 5  (am  Ende)  sagt,  dasä 
Sibavaih  ^«J  zu  den  Praepositionen  zähle,  doch  regiere  es  nur  Pro- 
nomina.   De  Sacy,   Anth.  Gram.  p.  78.    Ueber  die  Auslassung  des 

/abar  nach  ^Ü  s.  §  29.  « 
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»Und  auf  wie  vielen  Wahlstätten  wärest  du  gestürzt, 
wenn  ich  nicht  (gewesen  wäre),  wie  von  der  Spize  des 
Gipfels  einer  mit  seiner  (ganzen)  Körperlast  herab- 
stürzt* *), 

und  es  sagte  (Umar  bin  abi  Rabimb)  (Metrum  ^^m): 

»Wenn  du  nicht  (wärest),  würde  ich  dieses  Jahr  nicht 
die  Pilgerfart  machen". 

und  es  sagte  (Ru'bah)  (Metrum  y^.*): 

»0  mein  Vater,  vielleicht  du  oder  es  mag  sein  dass  du**  *), 

und  es  sagte  (jlmran  bin  ff  ittän,  der  xänjite)  (Metrum  jL) : 

»Ich  habe  eine  Seele ,  zu  der  ich  sage  wann  sie  mit 
mir  streitet:  vielleicht  ich.  oder  es  mag  sein  dass  ich." 

Die  Meinungen  sind  über  diesen  Punct  verschieden.  Die 
Lehrweise  des  Sibavaih,  die  er  auf  die  Auctorität  von  Al- 
Xalil  und  Yünus  berichtet,  ist,  dass  das  Kaf  und  das  Ya  nach 

^J  dem  locus  grammaticus  nach  im  Genetiv  stehe  und  dass 

dem  yi}    mit   dem  Pronomen  (suflPixum)    ein  Zustand    (i.  i\ 
Casus)   zukomme,    den    es   nicht   in  Verbindung    mit  einem 

Substantiv   habe,    wie  auch  ^jj  in  Verbindung    mit  ilj^ 

ein  Zustand  zukomme,  den  es  nicht  in  Verbindung  mit  andern 


1)  Der  Vei*8  ist   auch   von   Ihn   ?AqTl    citirt    im   Com.    zu    Alf. 
V.  364-5. 

2)  Ueber      -w^^P  sind  die  Grammatiker  nicht  eins,  ob  es  als  Verb 
oder  als  Partikel  zu  fassen  ist,  cf.  Alf.  V.  164,  com.     ^^***^  ™it  Suf- 

fixen   wird   von  Sibavaih  als  Partikel  im  Sinne  von  Jüu  betrachtet, 

und  ihm  dieselbe  Kection  zugeschrieben.  Den  Vers  selbst  ergänzt 
Ibn  Yanä  dahin:  ,es  mag  sein  dass  du,  wenn  du  reisest,  deinen 
Zweck  erreichst.* 
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Nominibus  habe*),  und  nach  ^  stehen  die  beiden  (Pro- 
nomina suffixa)    dem  locus  grammaticus  nach  im  Accusativ, 

•»  CS  ^^^  w«  ^^ 

wie  sie  so  stehen  wenn  du  sagst:  \iiXjti  und  JLiJ-     und  die 

Lehrweise  von  Äl-a^faä  ist,  dass  die  zwei  an  beiden  Orten 
(i.  e.  nach  ^J  und      Z^r)  virtuell  im  Nominativ  stehen  und 

dass  der  Nominativ  bei  yLi  niit  dem  Genetiv  der  Form  nach 

zusammenfalle ,  und  bei  .^t  mit  dem  Accusativ ,  wie  der 
Genetiv  mit  dem  Nominativ  der  Form  nach  zusammenfalle 
in  dem  Ausdruck:   „ich  bin  nicht  wie  du  (ouK')*)i  und  der 


Accusativ  mit  dem  Genetiv  an  einigen  Orten. 

§  170. 

(Das  Nun  der  Bewahrung.) 

Und  das  Ya  der  ersten  Person  wird,  wenn  es  mit  dem 
Verbum  verbunden  wird,  durch  ein  Nun  vor  ihm  gestüzt, 
um  das  Verb  vor  dem  Bruder  des  Genetiv  (i.  e.  dem  Easr) 
zu  bewahren,  und  wie  dasselbe  werden  die  fünf*)  Partikeln 
behandelt,  weil  sie  dem  Verb  ähnlich  sind;  man  sagt  also: 

ij\  u.  s.  w.,  wie  man  sagt:      fj^y^  und  ^jyeut^  und  wegen 
der  Verdoppelung  (des  Nun),    zusammen   mit  dem  häufigen 


b      9 


1)  ^43J  wird  als  Substantiv  betrachtet  und  das  sich  ihm  an- 
schliessende Nomen  steht  im  Genetiv,  ausgenommen  SaJl^  das  nach 


O     9 


^jj  im  Accus,  steht  (als  Tamyiz).    Cf.  Alf.  V.  408—9,  c.  com. 
2)  Ueber  v:;a3I>  vergl.  Fleischer,  Beiträge  V,  p.  56. 


C5  ^  — '    <» 


3)  Die  fünf  Partikeln  {^^  und  ^f  als  Eins  gezählt)  sind:  ouJ, 
J*^)  vJ^'  «J*^'  (c)')  ui' 
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Gebrauch,  ist  die  Auslassung  desselben  bei  vier*)  von  ihnen 
gestattet  in  jeder  Rede  (i.  e.  Prosa  und  Poesie) ,  und  in  der 

Poesie  kommt   ^xjJ*)  vor,   weil   es  aus  der  Zahl  derselben 

ist;  es  sagte  Zaid  ul-^aü  (Metrum  ^jL): 

»Wie  der  Wunsch  des  Jäbir,  als  er  sagte:  möchte  ich 
ihn  doch  treffen  und  einen  Theil  meines  Vermögens 
vermissen!**) 

Sie  thun  dies*)  auch  bei  ^,  J»x,   ^t;jJ,   h3  und  jj, 

um  sie  davor  zu  bewahren,  dass  das  Kasr  (der  ersten  Person 
Sing.)  ihr  Sukün  entferne ;  und  was  die  Rede  des  Dichters  *) 
betrifft  (Metrum  y^.)* 

»Es  genügt  mir  an  der  Hilfe  der  beiden  x^baib,  es 
genügt  mir**, 

so  sagt  Sibavaih,  dass  der  Dichter,  des  Verszwanges  wegen, 
es  (i.  e.  ^oS)  ähnlich  wie  fum^  gebraucht  habe.  Und 
von  einigen  Arabern  ist  die  Form  ^uo  und  jlc  überliefert 
und  das  ist  abnorm.  Und  sie  thun  das  nicht  ^)  bei  JL^  ^t 
und  ^cjJi  weil  sie  dabei  das  Kasr  nicht  zu  befürchten  haben. 


«5  ^  6     ^»  «  T^ 


1)  Nämlich:    ^^,    ^^1,    |jX),    ^jK^. 

2)  Bei  JüJ  verhält  es  sich  dagegen  umgekehrt;  cf.  Alf.  V.  69 — 70. 

3)  Der  Vers  ist  auch  von  Ihn  ?AqTl  im  Com.  zu  Alf.  V.  OU — 70 
(mit  zwei  Varianten)  citirt. 

4)  I.  e.  dass  sie  das  iuLsttJf  ^«3  einfügen. 

5)  Ibn  TatlS  bezeichnet  als  Dichter  Abu  Bah'dalah.  Diener  Ver» 
findet  sich  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  71 ;  in  den  JüdI»^^  zur  Alfiyyah 
wird  jedoch  als  Dichter  JaSyf^  cVa»*^  genannt. 

6|  D.  i.,  sie  sezen  das  sjX3y}i  ^«3  nicht. 
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§  171. 
Die  Demonstrativa.  ^^ 
lö   steht   für   das  Masculinum   und  Femininum   (Sing.), 

^Ij  im  Nominativ,  und  j^ö  im  Accus,  und  Genetiv  (Dual 

^  -»• 

masc.)  und    .fi  kommt  in  beiden  (i.  e.  dem  Accus,  und  Genet.) 

vor   in   einigen  Dialecten^),    und  hieher   gehört   das   Wort 
Gottes  (Qur.  20,  Qi^))\    „fürwahr  diese  zwei  sind  Zauberer*; 

und  U,     _j,  Äj,   8Ö   mit  Vasl  und  Sukün,  und  ^^  für  das 

Femininum,  und  für  den  Dual  fem.  ^(j  und  ^wIS'i  und  von 

den  Wortformen  des  Femininums  wird  nur  |j  allein  in  den 
Dual  gesezt;  und  für  den  Plural  beider  (i.  e.  Masc.  und  Fem.) 

msgesamt  steht  ^A  mit  Verkürzung  (also  =  J.l  oder  iL|) 

i 

und  Dehnung  (=  *if.|),   indem   dabei  das  Vernünftige  und 

das  Unvernünftige  gleich  ist ;  *)  es  sagte  Jarir  (Metrum  Juol^ : 


1)  Ibn  YaiiS  (Com.  p.  446,  L.  19)  bemerkt  dazu,  dass  dies  nicht 
dem  Demonstrativ  allein  eigenthümlich  sei ,  sondern  im  Dialect  der 
Banu  -l-h'ärii*  und  einiger  Stämme  von  Rabi?ah  jeder  Dualform. 
Wright's  Bemerkung  (Arab.  Gr.  I,  p.  265,  Note)  ist  daher  zu  berich- 
tigen ;  Ibn  YaiiS  führt  als  Beweis  auch  denselben  Vers  an,  den  Wright 
nicht  als  überzeugend  anerkennen  will,  und  nennt  diese  Dualendang 

ein  &U&U  jül). 

2)  D.  h.  die  Form  ist  generis  com.,  wie  es  Ibn  Yaiiö  erklärt. 
Dies  ist  zwar  richtig,  aber  nicht  der  Sinn  dieser  Worte,  indem  Ibn 
?Aqil   im  Com.   zu  Alf.  V.  84 — 5   ausdrücklich   bemerkt,    dass   man 

^•(  gewöhnlich  beim  Vernünftigen  gebrauche,  obschon  es  auch  beim 

Unvernünftigen  vorkomme,  wofür  er  denselben  Vers  des  Jarir  anfuhrt. 

^  i 
Nicht  zu  übersehen  ist,   dass  das  u  in  ^«i  etc.  kurz  ist,   da  * 

nur  scriptio  plena  ist ;  cf.  das  Hebr.  n^K »  Aeth.  J^ft«  i 
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„Tadle  die  Lagerstätten   nach   der  Lagerstatt  in  Liv5, 
und  das  Leben  nach  jenen  Tagen!** 

§  172. 
Und    die   Partikel   der    Anrede   (i.  e.  vj)    wird    an   die 
Endungen  von  |<>  angehängt,  man  sagt  also :  ^i)(i  und  (Dual) 
^13   mit   Erleichterung   und    Verstärkung   (i.  e.  Verdoppe- 

lung)  des  Nun ;  Gott  sagte  (Qur.  28,  32) :  , diese  sind  zwei 
Beweise  von  deinem  Herrn",  und  (im  Acc.  Gen.  Dual)  üjbi 

und  (im  Fem.  Sing.)  vi/lj  und  viJLxj  und  dbi,  und  (im  Dual) 

viJbli  und  viJLuS'i  und  (im  Plur.  com.)  <J^J  und  siiJ.I.     Und 

f<>  wird  flectirt  mit  dem  Angeredeten  in  seinen  verschiedenen 

Umständen,  wie  Masculinum  und  Femininum,  Dual  und 
Plural;^)  Gott  sagte  (Qur.  19,21):  »so  sprach  dein  Herr",*) 
und  (Qur.  12,  37) :  „das  ist  (für  euch  beide)  von  dem,  was 
mein  Herr  mich  gelehrt  hat",  und  (Qur.  6,  102):  „der  (ist 
für  euch)  Gott,  euer  Herr",  und  (Qur.  12,  32):  „also  der  ist 
(fiir  euch)  derjenige,  um  dessen  willen  ihr  mich  getadelt  habt." 

§  173. 

Und  ihr  Ausdruck:  üjö  ist  «Jlo,  es  ist  dabei  das  Läm 

hinzugefügt   worden.     Und    man    unterscheidet   zwischen   Ij 


1)  Das   Geschlecht   von   ^    richtet  sich   also  nicht  nach    dem 
Nomen,   mit  dem  es  verbunden  ist,    sondern  nach   der  angeredeten 

Person;  fragt  man  ein  Weib  nach  einem  Mann,  so  sagt  man:  v«jIa3 

Jl^JI  dUi  (wörtlich:  wie  ist  dein  jener,  der  MannV) 

2)  Hier  ist  dUj^und  slJb«  zu  lesen,  weil  nicht  die  Stelle  19, 10 
gemeint  ist. 
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und  ^|j  und  ^j,   man  sagt  also:    das   erste  stehe  für  das 

Nahe,  und  das  zweite  für  das  Mittlere,  und  das  dritte  für  das 

^'  •■  "" 
Entfernte.    Und  von  Al-mubarrad  (ist  überliefert),  dass  »iJbfo 

mit  verdoppeltem  (Nun)  der  Dual  von  siJU<>  sei.  *)    Und  ahn- 

lieh  dem  viJLJj  ist  im  Femininum  »iULi'  und  viJLJU,  und  dieses 

(leztere)  ist  selten. 

§  174. 

Und  das  Hs,  welches  zur  Erregung  der  Äufinerksamkeit 
dient,   tritt   vor   die  Anfangsconsonanten  von  |(3,   man   sagt 

also:  IjjD  und  ijfj^  und  j^ljjß,  ^i^^J«  u'li  ^^^  tV^  "^^ 
^jjD,  und:   »jImud,  und:  «^ye  uud  ^ye. 

§  175. 
Und  hieher   gehört  ihr  Ausdruck,    wenn  sie  auf  einen 

nahen  Ort  hinweisen,  Qp,  und  wenn  auf  einen  entfernten: 
IjLi,  wobei  auch  das  Kasr  überliefert  ist  (=  U^ft),  und  r^J 
und  es  wird  (auch)  das  Eaf  der  Anrede  und  die  Partikel, 
die  zur  Erregung  der  Aufmerksamkeit  dient,  an  tlsD  ^^^ 
tl^  angehängt,    und    man   sagt:    vÜJUjd   (dort)^),   wie   man 

sagt  iJUi. 


1)  Also  statt  s£JUiji(>)  indem  das  Läm  dorn  vorangehenden  Nun 
asaimilirt  wurde,  so  dass  dann  das  erste  Nun  in  das  zweite  inserirt 
werden  konnte;  cf.  «5^Jüo  aus  ^Jujüo  nach  demselben  Procesa. 

2)  Vergleiche  damit  Alf.  V.  86 — 7,  c.  com.  Einige  Grammatiker 
nehmen  «£JÜLäP  für  das  in  der  Mitte  Stehende  und  LIp  für  das  Feme. 
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§  176. 
Die  Belativa.^) 

j^JJI  steht   für  das  Masc.  (Sing.),   und  es   gibt  einige 

^   G5   ^ 

Araber,  welche  sein  Ya  mit  Taädid  sezen;  und  ^IJJLJI  steht 
filr  den  Dual  masc,  und  es  gibt  einige,  die  sein  Nun  mit 
Taädid  versehen ;  und  ^jj jJI,  und  in  einigen  Dialeeten  ^j*  jJI, 
steht  för  den  Plural  masc.,  und  ^\  und  ,05^!  ™  Nomi- 
nativ  und  J^uiUI  im  Genetiv  und  Accusativ;  und  vjl  steht 
für  das  Femininum,  und  ^^UdUl  für  den  Dual,  und  ^'iUI 
und  v^3Üf  und  ^iS\  und  Al\  und  ^2Uf  und  ^1^|  für 
den  Plur.  fem.  und  das  Lam  (i.  e.  der  Artikel)  im  Sinne 
von  ^^JJf,  wie  wenn  sie  sagen:   »der  seinen  Vater  Schlagende 

ist  Zaid**,  was  so  viel  ist  als:  der  welcher  seinen  Vater  schlägt; 
und  Li  und  Jwo*),  wenn  du  sagst:  „ich  weiss,  was  du  weisst*, 
und:   „(ich  kenne)  den  du  kennst**;  und  j%»jo(,  wenn  du  sagst: 


9    ,  «i- 


1)  Im  Arabischen  J*««0*^  genannt,    weil   es   nicht  durch  sich 

einen  vollständigen   Sinn  gibt,   sondern   einen  Anschlusssaz  {fiXjc) 
verlangt. 

Ibn  Yailg  (Com.  p.  456,  L.  12)  zählt  9  Relativa  auf:  ^ jJI  und 

^aJI,    J^  und  Lo,'   den  Artikel  Jf  im  Sinne  von  (^üJI^    ^'9   y^ 

im   tayyitischen  Dialect,    Ü   mit  vorangehendem  Uo,   und  Jjff  im 
Sinne  von  ^^ jJI. 

2)  \x   unterscheidet   sich  dadurch  von  (^jJI,  dass  es   weder 

beschreibt  noch  beschrieben  werden  darf,  was  beides  bei  (^jJI  statt- 
findet. 
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„schlage  denjenigen  von  ihnen,  der  im  Hause  isf,  und  das 

täitische    .3*)?    das   im  Sinne  von  ,<jj|  steht,    wie   in  der 

Rede  des  jÄriq  (Metrum  jL>Jb)*) 

„(Wenn  du  nicht  änderst  etwas  von  dem,  was  ihr 
gethan  habt),  so  werde  ich  ftirwahr  auf  das  Bein  los- 
gehen, das  ich  benage  *", 

und  (o*)i  wenn  du  sagst:  „was  ist  das,  das  du  gemacht  hast?* 
im  Sinne  von:    „was  ist  die  Sache,   die  du  gemacht  hast?* 

§  177. 

Und  das  Mausül  muss  nothwendigerweise  zu  seiner  Voll- 
ständigkeit als  Nomen  einen  nachfolgenden  Saz  von  den  Säzen 
haben,  die  als  Beschreibungen*)  vorkommen,  und  ein  Pro- 
nomen darinnen,  das  auf  dasselbe  zurückweist,  und  dieser  Saz 

wird  iJLo  (Anschlusssaz)   genannt,   und  Sibavaih  nennt  ihn 

^^^^1  (die  Ausfüllung),  und  das  ist,  wie  wenn  du  sagst:  „der- 
jenige, dessen  Vater  weggeht,  ist  Zaid*,  und:  „es  kam  zu 
mir   derjenige,    den  }Amr  kannte '';   und  das  Nomen  agentis 

bei  v^^LdJI  steht  in  der  Bedeutung  des  Verbums,  und  das 
bildet  mit  dem,    was   durch  dasselbe  in  den  Nominativ  ge- 


1)  Vergl.  Alf.  V.  93—4,  c.  com. 

2)  Der  Vers  findet  sich  in  der  H'amäsah,  p.  761. 

3)  Vergl.  Alf.  V.  95,  c.  com.    fjLo   wird 'jedoch  auch  als  Ein 
Fragenomen  von  den  arab.  Grammatikern  gefasst. 

4)  Eine  iJLo   muss  ein   kjyj^   äJL|j^  (Aussagesaz)   sein,   im 

Gegensaz  gegen  den  Wunsch-  und  Strebesaz.  Dem  fOgt  Ibn  lAqll 
im  Com.  zu  Alf.  V.  97  noch  hinzu,  dass  die  Silah  frei  sein  muss  vom 
Verbum  admirandi  und  keiner  Rede  vor  ihr  bedürftig. 
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sezt  wird*),  einen  Saz,  der  als  lULo  zu  al  dient,  und  es  kehrt 

Von  ihm  (i.  e.  dem  Nomen  agentis)  die  Erwähnung  zu  dem- 

selben  (i.  e.  dem  al)  zurück,   wie   sie  sich  zu  i^JJf  zurück- 
wendet. 

Und  manchmal  wird  das  zurückweisende  Pronomen  aus- 
gelassen *),  wie  wir  erwähnt  haben  (§  63),  und  Al-^alil  hörte 
einen  Araber  sagen:  ^ich  bin  nicht  derjenige,  der  dir  etwas 
sagt"  •),  und  man  liest  (Qur.  6,  155):  „als  Vervollständigung 
für  das,  was  besser  ist*,  mit  Auslassung  der  Hälfte  des  Sazes.*) 

Und  es  kommt      vj|  in  ihrem  Ausdruck:       iJL   LllJUI  jJu 
mit  Auslassung  der  ganzen  Silah  vor,  und  der  äinn  ist:   „nach 


1)  Das  JxLftJt  ^^aJ  schliesst  (nach  Alf.  V.  725),  sofern  es  in  der 
Bedeutung  des  Verbums  steht,  ein  im  Nominativ  stehendes  Pronomen 

in  sich.  Nach  Alf.  V.  98,  c.  com.  steht  Jl  im  Sinne  des  {jyßCyio 
nur  mit  einer  reinen  Sifah  (i.  e.  Part.  act.  und  pass.  und  der  ähneln- 
den 8ifah). 

2)  Nach  Ibn  Yanä  (Com.  p.  468,  L.  12)  müssen  drei  Bedingungen 
dabei  zusammentreffen:  1)  das  Pronomen  muss  imAccusativ  stehen, 

weil  das  JyuLo  wie  eine  iJL^  im  Saze  betrachtet  wird,   die  man 

auch  entbehren  kann;  2)  es  muss  ein  verbundenes  Pronomen  sein 
(kein  getrenntes) ;  3)  es  muss  ein  Hinweis  auf  seine  Auslassung  vor- 
liegen, indem  es  Ein  Pronomen  ist,  das  für  die  Silah  nothwendig  ist. 

3)  Ibn  YanS  bemerkt  dazu,  dass  das  JoLfr  ausgelassen  werden 

könne,  wenn  es  logisch  ein  IJJüüO  sei,  also:  Joli  (^JJI  =  (^J^l 
s 

JuLi*  y».  Dem  fügt  Ibn  jAqTl  im  Com.  zu  Alf.  V.  100 — 3  noch  ergän- 
zend hinzu,  dass  das  /abar  des  logischen  (aber  ausgelassenen)  Mub- 
tada'  ein  Singular  sein  müsse:    denn   im  Dual  und  Plural   wird   das 

cVjLc  am  Verb  ausgedrückt. 

4)  1.  e.  das  Mubtada*. 

[1884.  PhiloH.-philol.  bist.  Cl.  4.]  50 
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dem  Vorfall,  welcher  wegen  des  unglücklichen  Verlaufes  seines 
Umstandes  so  und  so  war**,  und  sie  lassen  die  Kilah  nur  aus, 
um  anzudeuten,  dass  er  wegen  der  Intensität  einen  Grad  er- 
reichte,  dessen  Wesen  die  Sprache  nicht   beschreiben  kann. 

§  178. 
Und  j^ Jjf  wird  gesezt  als  Uebergang  zur  Beschreibung 
der  Nomina  determinata  durch  Säze,  und  der  Saz,   mit  dem 

es  (i.  e.  jtfjJI)  verbunden  wird,   hat   den  Anspruch  darauf, 

dass  er  dem  Angeredeten  bekannt  sei,  wie  du  sagst:  , dieser 
ist  es,  welcher  angekommen  ist  von  der  Excellenz"  zu  dem, 
welcher  davon  Kunde  erlangt  hat.  Und  weil  sie  es  mit 
seiner  Silah  bei  dem  häufigen  Gebrauche  (desselben)  für  zu 
lang  halten,   so  erleichtem  sie  es   ohne   (bestimmte)  Weise, 

sie  sagen  also:    jJf  mit  Abwerfung  des  YJl,   imd   dann  jjl 

mit  Abwerfimg  des  (End-) Vocals ,  dann  lassen  sie  es  ganz 
aus  und  begnügen  sich  statt  desselben  mit  der  Partikel,  die 
damit  in  Beziehung  steht,  nämlich  dem  Läm  der  Determi- 
nation (i.  e.  dem  Artikel).  Dasselbe  thun  sie  beim  Femini- 
num, sie  sagen  also:  y^^^  y^|  und:  jojd  kaj^LaJ!  im  Sinne 
von:  4x1^  sLyd  ^^\. 

Und  sie  lassen  auch  das  Nun  von  seinem  Dual  und  Plural 
aus,  es  sagte  Al-Farazdaq  (Metrum  JuoK'): 

^Ihr  Söhne  von  Kulaib,  fürwahr  meine  zwei  (väter- 
liche) Oheime  sind  es,  die  die  Könige  getödtet  und 
die  Fesseln  zerbrochen  haben", 

und  es  sagte  (Al-Ashab  bin  Rumailah,  (Metrum  Jo^): 

„Fürwahr  diejenigen,  deren  Blut  bei  Falj  vergossen 
wurde,  (die  sind  die  Männer,  ganze  Männer,  o  ümm 

zaiid!«), 


Trumpp:  Beitrag  zur  Uebersezung  und  Erklärung  des  Mufaasdl.     767 

und  es  sprach  Gott  (Qur.  9,  70):  ^ihr  redet  eitlas,  wie  die 
welche  eitles  geredet  haben/ 

§  179. 
und   die   Kraft   von   ^^  jJI    im*  Capitel  der  Sezung   der 

Aussage    (durch  j^ jJI  und  J|)  *)   erstreckt  sich    weiter ,    als 

die  Kraft  des  Läm,  das  im  Sinne  von  ^jJI  steht,  insofern 
e*s  sowohl  beim  Nominal-,  als  auch  beim  Verbalsaz  vorkommt, 
während  das  Lilm  nur  beim  Verbalsaz  sich  vorfindet.     Z.  B. 

wenn  du  ^Zaid*  in  dem  Saze:  ju\  Asi   und:    lüX^lx  Ju\ 

o 

als  xabar  (von  ^^ jJI  und  J|)  sezest  *) ,  so  lautet  der  Saz : 
Jo^  f^3  (^Jjt,  und:  jo^  ^^^XSaJuo  ^  ^JJI,  und:  j^LäJI 
jCj>\;  und  du  sagst  nicht:   jo\   loJLkjuo   LjJ|.     Und    es    ist 

gestjittet,  jedes  Nomen  in  einem  Saze  (durch  ,cjJI  und  J|) 
als  jfabar  zu  sezen,  ausser  wenn  eine  Verhinderung  eintritt.') 


1)  Cf.  Alf.  V.  717,  sqq.,  wo  dieses  weiter  ausgeführt  ist.    De  Sacy, 
Hr.  II,  p.  349. 

^)  ^.')  vlh^   r^^'  bedeutet  in   diesem  Zusammenhang  nicht: 

„eine  Aussage  von  Zaid  machen*^,   sondern  Zaid  selbst   zum   ;ifabar 
machen,  indem  ^^Jut  als  Mubtada*  steht.     Z.  B.  in  dem  Saze  ^ÖJi 

Jox  aÜ)  ist  (^43Jf    Mubtada*,    aU*    ist   Silah   von  ^jJI,   und  Jl)\ 

/abar  von  ^^ jJI ,  und  so  in  dem  Nominal-Saze :  ^^^XlaJuo  «JD  ^^ jJI 

Srt'y    ist   (^jJf  Mubtada,    «JD    das    (joLc  und  ^^^XSoXjo   Silah  von 

f. 
^Jüf,    während  Jo\   das  jjfabar   von  ^(Xj\   ist,    indem  (^jJI  mit 

Heiner  Silah  als  Einzelnomcn  betrtachtet  wird. 

8)  Die  Verhinderungen   werden  am  Ende  des  Paragraphen  auf- 
gezahlt. 

50* 


•*'_-•• 


r  «■  .^  m 


4 
» 

.     V-1 

*;«-, 

4 

9  '' 

r/    f^  -V     '*r 

t 

*-,^i» 

*•  1    ': 

I  ^  i. 


»'.■   'I^r-fl     «T-Vr*^ 


f  *' 


.,•#*  A-'tl-I-' 


z    '— "  1 


^X*.,'        •       '.**^.l      -^w^ 


^       I 


z      ^     I 


•:>   ^*r  T^Ii.'  -    ^^'t  w-ci 


lIli'Ki'M  Hi««  MlU',k<*n,  worauf  er  zSmU  i<  Zaili.' 


1       •», 


«.H 


i^«*.   wrv.-'*r,  e> 


I)  Wnillli'lij  ^iU;r]fn'n;Hf  welcher  Zaid  Ut,  «v::t  f:-rt.*  E^ 
|i  «l*  tiiH'li  ^JJI  iMt,  liior  AiiHf^cfikUfm  ii>tatt:  JlsV  *IC  ^J^  -  «^«-^^ 
Ifit-Ii  li  fiiii'li  /iiiil  ^0  f'ol^i,  daH  aber  an  diewm  Ort  ein  Jl^  i:»t. 

•-!)  lMi««Mi'  Hu/.    iNt,  iiurh   von  Ihn  lAqH  im  Com.  zu  Alf.  V.  6^ 


>        «»  V  -- 


Mii|(nllltiil.,  tun  KU  y.ni^pri,  diUH  ,r.^j^Af  (mit  dem  Indicativ)  ireles<>D 

l«»>Mlt«M     lllllMM. 

M)  hiti«  ^ilt.  iitir  in  formpllor  Beziehung,   weil  o  den  nachfol* 
M«'IhIimi  Hii/.    mit    (loiii  voniii^ohomh'n    wie   zu  Einem  8az  zusammen- 
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Und  zu  dem,  von  dem  die  x^^barstellung  verwehrt  ist, 
gehört  diis  Pronomen  der  Thatsache,  weil  es  berechtigt  ist 
am    Anfange   des   Sazes   zu  stehen,    und    das   Pronomen  in 


fSjLkJuo  iu  dem  Saze:  ijJLkjuo  Ju\^)i  und  das  Hs  in  dem 
Saze :  &Lyö  Jux ,  und  in  Jojo  in  dem  Saze :  ^^yjJo  J^i^l 
ifjjo  &Lo,  weil,  wenn  das  Ha  zu  dem  Mausül  sich  zurück- 
wendet,  das  Mubtada  ohne  Jolx  bleibt;*)  und  das  Masdar 
und  der  iTäl  in  Säzen  wie:   L^jU  Ijuv    ^L3')i  denn  wenn 

bindet  (was  bei  •  nicht  der  Fall  ist);  ;^jJI  ist  darum  Mubtada, 
y^j^AaiuJ  s,^üjcJI  vaIx)  ist  Silah  davon,  wobei  allerdings  bei  ^jJ^j 
«^Ujül  ein  JuLc  fehlt,  was  nach  Ibn  Yanä  gestattet  ist,  weil  ein 

»olches  in  dem  jüJI  o  JaJLC ,  i.  e.  s.>^«^itAi  enthalten  ist,  und  Juv 

ist  /abar  von  ^^JJI.    !Nach  unserer  Auffassung  ist  der  Saz  ein  Ana- 

koluthon.  Der  Sinn  ist :  derjenige,  welcher,  wenn  die  Mücken  fliegen, 
zQmt,  ist  Zaid. 

1)  Der  Saz  müsste  lauten:  yD  i^^XioJüO  Jl)\  ^JJI,  was 
keinen  Sinn  gibt,  da  das  in  j^^Xhjuo  verborgene  Pronomen  sich  nur 

auf  Jos  beziehen  kann,  das  Mausül  also  ohne  Jol^  ist. 
•V 

2)  In  diesen  beiden  Säzen  kann  das  verbundene  Pronomen  gar 
nicht  abgetrennt  und  zum  /abar  gemacht  werden.  Ibn  ?Aqil  sagt 
darum  im  Com.  zu  Alf.  V.  721 — 2,  dass  ein  Pronomen,  das  den  Saz, 

der  als  /abar  steht,  verbindet,  nicht  als  /abar  (durch  ^  jJI)  gesezt 

werden  könne.    Er  stellt  daher  als  Regel  auf,  dass  ein  Nomen,  das 

durch  (^ jJI  als  /abar  gesezt  werde,  durch  einen  fremden  Ausdruck 

(  ^AÄ^I)   müsse  entbehrt  werden  können ,   was  in  den  drei  bezeich- 

neten  Fällen  nicht  möglich  wäre. 

3)  Cf.  §  29  (p.  56,  Anm.  1). 
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du  sagen  würdest:  ^yc  CSU  tju\  li  {^dJU  so  würdest 
du  dem  Pronomen  eine  ßection  zutheilen  *) ,  und  wenn  du 
sagen  würdest:   ^U*  »Gl   IJl>\    «Jv^  (543JI?   so  würdest  du 

den  H^äl  durch  ein  Pronomen  auflösen,  und  die  Sezung  eines 
Pronomens  ist  nur  da  erlaubt,  wo  die  Determination  ge- 
stattet ist.*) 

§  180. 

Und  wenn  \Jo  ein  Nomen  ist,    so   tritt   es  auf  viererlei 

Weise  auf,  es  ist  (1)  ein  verbundenes  Nomen,  wie  schon  er- 
wähnt worden  ist,  und  (2)  ein  (a)  beschriebenes'),  wie  in 
dem   Dichterworte    (von   Umayyah   bin   abi   ^^alt,    Metram 

»Wie  manche  Sache*)   perhorresciren  die  Seelen,    für 
die  es  eine  OeflFnung  gibt  wie  die  Lösung  der  Fessel*, 

und  ein  (b)  indeterminirtes  Nomen  im  Sinne  von  a^-Ä,  ohne 

aJLo  und  ohne  xLo,  wie  in  dem  Worte  Gottes  (Qur.  2,  273): 

»(Wenn  ihr  die  Almosen  öffentlich  gebet),  so  sind  sie  etwas 
lobenswerthes *) ,   und  wie  sie  bei  der  Verwunderung  sagen: 


1)  Nur  das  Masdar  selbst  kann  eine  Rection  ausüben,  insofern 

es  durch  ^f  oder  durch  ein  Verbum  (finitum)  aufgelöst  wird,   nicht 
aber  ein  Pronomen,  das  als  Stellvertreter  für  dasselbe  eintritt. 

2)  Der  H*äl  aber  muss  immer  indeterminirt  sein,  s.  §  78. 

3)  Als  KiyCyA  ist  Lo  eiu  S  Jo,  im  Sinne  von  S^^^. 

4)  Lo  ist  hier  if^Xs,  weil  v^^  nur  vor  ein  solches  treten  kann, 
und  der  nachfolgende  Saz  ist  die  Ksuc  dazu. 

5)  ^s&  (das  Pronomen,  das  auf  oo'Jlo  zurückgeht)  ist  dem- 
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lju\   /TjwiLLl  Lo   (etwas  hat  den  Zaid  schön  gemacht  =  wie 

schön  ist  Zaid !)  *)  und  enthaltend  (3)  den  Sinn  der  Frage- 
partikel*) und  (4)  der  Apodosis*),  wie  Gott  sprach  (Qur. 
20,  18):  «was  ist  das  in  deiner  rechten  Hand?**  und  (Qur. 
2,  104):  ,was  (immer)  Gutes  ihr  fiir  eure  Seelen  voraus- 
sendet, das  werdet  ihr  bei  Gott  finden.'* 


nach  das  Fäiil  und  Lo  in  L^jü  steht  als  indeterminirtes  Nomen  gram- 
matisch im  Aceusativ  als  Tamyiz.   Ihn  Yaiiä  bemerkt  dazu,  dass  das 

eigentliche  Fänl  Ü&«ljol  sei,   das  Mudäf  aber  sei  ausgelassen  und 

das  Mudäf  ilaihi   an   seine   Stelle  gesezt  worden,   weil  ein  Hinweis 
darauf  vorhanden  sei.    Die  Grammatiker   aber  sind   über  das  Lo  in 

L#JÜ  etc.  keineswegs  einig,  da  einige  es  als  Fäiil  betrachten.    S.  Alf. 

V.  489,  c.  com. 

Ibn  HiSam  (Anthol.  gram.  p.  88,  L.  11)    nennt  es  kAj  kiuuOj 
im  Gegensaz  zu  seiner  Conjunctivbedeutung  (jLiQjÜ  ksyxxi)^  weil  es 

weder   einer   lULßO   noch  einer  xJLo   bedarf.     Er  erklärt  dann  Ujü 


durch:  i^^f  i^JÜ. 

1)  Dies  ist  die  Ansicht  Sibavaih's,   dass  Lo  hier  im  Sinne   von 

^^c^  stehe  .und   von  der  basrischen  Schule   fast  allgemein  recipirt. 

Wie   aber  aus  dieser  Bedeutung   von   Lo  der  Begriff  der  Verwunde- 
rung  entstehen  solle,    ist   nicht   einzusehen.    Andere   Grammatiker 

heissen  es  daher  das  xaxa^o  Lo  und  unterscheiden  es  von  dem  Lo 

•*  •  ••  • 

X/eyJ.    Offenbar  ist  es  das  fragende  Lo,  im  Sinne  der  Verwunderung 
gebraucht. 

2)  Als  Fragewort  ist  Lo  ein  8  JG  a^mI  und  unilectirbar. 

3)  Auch  ÄxiowM  Lo  genannt,  weil  es  den  Sinn  einer  Bedingung 
implicirt. 
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Und  Lo   ist  in  seinen  (4)  Arten  unbestimmt,    indem  es 

sich  auf  jedes  Ding  bezieht,  du  sagst  in  Betreff  einer  Gestalt, 
die  dir  von  ferne  erscheint,  ohne  dass  du  sie  kennst :  vjli  Lo 

(^was  ist  das?''),  und  wann  du  weisst,  dass  es  ein  Mensch 
ist:  ySb  ^jo  (»wer  ist  es?*),  und  es  kommt  vor  (nach  einer 

Ueberlieferung  von  Abu  Zaid):  »Preis  dem,  der  euch  uns 
dienstunterthänig  gemacht  hat*,  und:  »Preis  dem,  den  der 
Donner  preist  indem  er  sein  Lob  verkündet.**) 

§  181. 
Und  das  Alif  von  Li  triffi  der  Uebergang  (in  Hs)  und 
die    Abschneidung.      Der   Uebergang    findet    statt    bei    dem 

fragenden  Li,  es  kommt  vor  in  einer  Ueberlieferung  des  Abu 
z/uaib :  »ich  gelangte  nach  Al-medinah,  während  seine  Ein- 
wohner schrien  mit  Weinen ,  wie  die  Pilgrime  schreien,  in- 
dem sie ')  beim  Betreten  des  ETaram  dCuJ  ausrufen ;  da  sagte 

'  ••  • 

ich:  'was  (gibts)'?  da  sagte  man:  'der  Gesandte  Gottes  ist 
dahin'*,  und  bei  dem  Loi   das  eine  Apodosis  implicirt,    und 

dies  findet  statt,  wenn  man  das  pleonastische  Co  an  das  Ende 
desselben  anhängt,  wie  Gott  sprach  (Qur.  7,  129):  »was 
immer  für  ein  Zeichen  du  uns  bringen  wirst.*  Und  die  Ab- 
schneidung (des  Alif)  findet,  statt  bei  dem  fragenden  (Jo,  wenn 
die  Partikeln  des  Genetivs  ihm  vortreten,  wie  wenn  du  sagst: 


1)  Diese  beiden  Citate  finden  sich  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  93—4. 
Ihn  )Aqil  sagt  dort  bündig,  dass  Lo  meist  von  Unvemünfbigem,  bis- 
weilen aber  auch  von  Vernünftigem  gebraucht  werde. 

2)  tttJLjDl  ist  verbaler  H'älsaz,  mit  Auslassung  von  4)0  oder  Jo«. 
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§  182. 
Und   "^jo  ist  wie  Lo  in  seinen  Arten,  ausser  darin,  dass 
(das  leztere)    als   nicht-conjunctives  und   nicht-beschriebenes 

Nomen  vorkommt,    und  ^,Ji   kommt  speciell  denjenigen  zu, 

die  mit  ,  Wissen  *  *)  ausgestattet  sind,  und  es  wird  auf  den 
Singular,  Dual  und  Plural,  und  auf  das  Masculinum  und 
Femininum  bezogen,  und  seiner  Wortform  nach  ist  es  mas- 
culinum. Und  die  Construction  nach  seiner  Wortform  ist 
das  gewöhnlichste,  und  manchmal  wird  es  nach  dem  Sinne 
construirt,  und  man  liest  das  Wort  Gottes  (Qur.  33,  31): 
^wer  von  euch  (fem.)  gehorsam  ist  Gott  und  seinem  Ge- 
sandten und  recht  thut**  mit  dem  Masculinum  des  ersten*) 
und  dem  Femininum  des  zweiten  (Verbs),  und  (Gott)  sprach 
(Qur.  6,  25):  ^und  von  ihnen  sind  solche  welche  auf  dich 
hören'',  und  es  sagte  Al-farazdaq  (Metrum  Jo«^): 

[„Verzehre  dein  Abendbrod,  und  wenn  du  mit  mir 
einen  Bund  eingehst  ohne  verrätherisch  gegen  mich 
zu  handeln],  so  werden  wir  sein,  o  Wolf,  wie  die,  die 
zusammenleben.  ^) 

§  183. 

Und   wenn    damit  Jemand  in  der  Pause   nach  einem 
Nomen  indeterminatum  fragt,  so  compensirt  er  den  (eigent- 


1)  Ibn  Yaiiä  bemerkt  dazu,  dass  darum  hier  der  Ausdruck  •J.l 
I^Jjut  gebraucht  sei    (und  nicht  der  gewöhnliche    JüütJI  ^M)«  weil 

^jo  auch  auf  Gott  bezogen  vorkomme,  dem  wohl  aJIx,    aber  nicht 

JüLft  attribuirt  werde. 

2)  Auch  Sibavaih  citirt  diese  Stelle  (De  Sacy,  Anthol.  gr.  p.  163, 
L.  1)  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  einige  Qur'änleser  oJUü' 
sprechen.    Dasselbe  thut  auch  Ibn  YanS,  Com.  p.  484,  L.  8. 

3)  Dieser  Vers  ist  auch  von  Sibavaih  citirt;  cf.  De  Sacy,  Anthol, 
p.  163,  L.  4,  mit  etwas  abweichenden  Lesarten. 
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Und  Lo   ist  in  seinen  (4)  Arten  unbestimmt,   indem  es 

sich  auf  jeides  Ding  bezieht,  du  sagst  in  Betreff  einer  Gestalt, 
die  dir  von  ferne  erscheint,  ohne  dass  du  sie  kennst :  {*)\i  Lo 

(„was  ist  das?^),  und  wann  du  weisst,  dass  es  ein  Mensch 
ist:  js^  ^jo  (»wer  ist  es?*),  und  es  kommt  vor  (nach  einer 

Ueberlieferung  von  Abu  Zaid):  «Preis  dem,  der  euch  uns 
dienstunterthänig  gemacht  hat*,  und:  „Preis  dem,  den  der 
Donner  preist  indem  er  sein  Lob  verkündet.**) 

§  181. 
Und  das  Alif  von  Li  trifft  der  Uebergang  (in  Ha)  und 
die    Abschneidung.      Der   Uebergang    findet    statt    bei    dem 

fragenden  Li,  es  kommt  vor  in  einer  Ueberlieferung  des  Abu 
^uaib :  „ich  gelangte  nach  Al-medinah,  während  seine  Ein- 
wohner schrien  mit  Weinen ,  wie  die  Pilgrime  schreien,  in- 
dem sie  *)  beim  Betreten  des  iTaram  dLuJ  ausrufen ;  da  sagte 

'  ... 

ich:  Vas  (gibts)'?  da  sagte  man:  Mer  Gesandte  Gottes  ist 
dahin'*,  und  bei  dem  Li,   das  eine  Apodosis  implicirt,    und 

dies  findet  statt,  wenn  man  das  pleonastische  Li  an  das  Ende 
desselben  anhängt,  wie  Gott  sprach  (Qur.  7,  129):  ,was 
immer  für  ein  Zeichen  du  uns  bringen  wirst.*  Und  die  Ab- 
schneidung (des  Alif)  findet- statt  bei  dem  fragenden  Li,  wenn 
die  Partikeln  des  Genetivs  ihm  vortreten,  wie  wenn  du  sagst: 

r^'  fi'  1^'  rJ'  r^'  r-^l'  r^- 


1)  Diese  beiden  Gitate  finden  sich  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  93—4. 
Ihn  lAqil  sagt  dort  bündig,  dass  Lo  meist  von  Unvernünftigem,  bis- 
weilen aber  auch  von  Vernünftigem  gebraucht  werde. 

2)  LJb&l  ist  verbaler  H'älsaz,  mit  Auslassung  von  ^\3'  oder  ö3y 
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§  182. 

Und  Jkjo  ist  wie  Lo  in  seinen  Arten,  ausser  darin,  dass 
(das  leztere)    als   nicht-conjunctives   und   nicht-beschriebenes 

Nomen  vorkommt,    und     ^   kommt  speciell  denjenigen  zu, 

die  mit  „Wissen**)  ausgestattet  sind,  und  es  wird  auf  den 
Singular,  Dual  und  Plural,  und  auf  das  Masculinum  und 
Femininum  bezogen,  und  seiner  Wortform  nach  ist  es  mas- 
culinum. Und  die  Construction  nach  seiner  Wortform  ist 
das  gewöhnlichste,  und  manchmal  wird  es  nach  dem  Sinne 
construirt,  und  man  liest  das  Wort  Gottes  (Qur.  33,  31): 
„wer  von  euch  (fem.)  gehorsam  ist  Gott  und  seinem  Ge- 
sandten und  recht  thut*  mit  dem  Masculinum  des  ersten^) 
und  dem  Femininum  des  zweiten  (Verbs),  und  (Gott)  sprach 
(Qur.  6,  25):  „und  von  ihnen  sind  solche  welche  auf  dich 
hören **,  und  es  sagte  Al-farazdaq  (Metrum  Jo^): 

[„Verzehre  dein  Abendbrod ,  und  wenn  du  mit  mir 
einen  Bund  eingehst  ohne  verrätheiisch  gegen  mich 
zu  handeln],  so  werden  wir  sein,  o  Wolf,  wie  die,  die 
zusammenleben.*) 

§  183. 

Und   wenn    damit  Jemand  in  der  Pause    nach  einem 
Nomen  indeterminatum  fragt,  so  compensirt  er  den  (eigent- 


1)  Ibn  YanS  bemerkt  dazu,  dass  darum  hier  der  Ausdruck  wLI 
aAaJI  gebraucht  sei    (und  nicht  der  gewöhnliche    Jjüüt  J^f),  weil 

^^x  auch  auf  Gott  bezogen  vorkomme,  dem  wohl  aJL^^    aber  nicht 

JüLc  attribuirt  werde. 

2)  Auch  Sibavaih  citirt  diese  Stelle  (De  Sacy,  Anthol.  gr.  p.  168, 
L.  1)  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  einige  Qur'änleser  loJLÄj* 
sprechen.    Dasselbe  thut  auch  Ibn  YanS,  Com.  p.  484,  L.  8. 

3)  Dieser  Vers  ist  auch  von  Sibavaih  citirt;  cf.  De  Sacy,  Anthol, 
p.  163,  L.  4,  mit  etwas  abweichenden  Lesarten, 


I 
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Und  Lo   ist  in  seinen  (4)  Arten  unbestimmt,   indem  es 

sich  auf  jedes  Ding  bezieht,  du  sagst  in  Betreff  einer  Gestalt, 
die  dir  von  ferne  erscheint,  ohne  dass  du  sie  kennst :  vjtj  Le 

(„was  ist  das?**),  und  wann  du  weisst,  dass  es  ein  Mensch 
ist:  ^  ^jo  (»wer  ist  es?"),  und  es  kommt  vor  (nach  einer 

UeberKeferung  von  Abu  Zaid):  „Preis  dem,  der  euch  uns 
dienstunterthänig  gemacht  hat",  und:  „Preis  dem,  den  der 
Donner  preist  indem  er  sein  Lob  verkündet.**) 

§  181. 
Und  das  Alif  von  \Jo  trifft  der  Uebergang  (in  Ha)  und 
die    Abschneidung.      Der   Uebergang   findet   statt    bei    dem 

fri4;enden  Li,  es  kommt  vor  in  einer  üeberlieferung  des  Abu 
^uaib :  „ich  gelangte  nach  Al-medlnah,  während  seine  Ein- 
wohner schrien  mit  Weinen ,  wie  die  Pilgrime  schreien,  in- 

dem  sie  *)  beim  Betreten  des  Ifaram  dlLj  ausrufen ;  da  ss^te 
'  ••  • 

ich:  Vas  (gibts)^?  da  sagte  man:  Mer  Gesandte  Gottes  ist 
dahin",  und  bei  dem  Li,    das  eine  Apodosis  implicirt,    und 

dies  findet  statt,  wenn  man  das  pleonastische  Li  an  das  Ende 
desselben  anhängt,  wie  Gott  sprach  (Qur.  7,  129):  „was 
immer  für  ein  Zeichen  du  uns  bringen  wirst."  Und  die  Ab- 
schneidung (des  Alif)  findet. statt  bei  dem  fragenden  Li,  wenn 
die  Partikeln  des  Genetivs  ihm  vortreten,  wie  wenn  du  sagst: 


1)  Diese  beiden  Citate  finden  sich  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  93—4. 
Ibn  )AqIl  sagt  dort  bündig,  dass  Lo  meist  von  Unvem&nfbigem,  bis- 
weilen aber  auch  von  Vernünftigem  gebraucht  werde. 

2)  LJÜdI  ist  verbaler  H'älsaz,  mit  Auslassung  von  Jo  oder  Jüf». 
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§  182. 
Und  \^  ist  wie  Lo  in  seinen  Arten,  ausser  darin,  dass 
(das  leztere)    als   nicht-conjunctives   und   nicht-beschriebenes 

Nomen  vorkommt,    und     ^   kommt  speciell  denjenigen  zu, 

die  mit  „Wissen***)  ausgestattet  sind,  und  es  wird  auf  den 
Singular,  Dual  und  Plural,  und  auf  das  Masculinum  und 
Femininum  bezogen,  und  seiner  Wortform  nach  ist  es  mas- 
culinum. Und  die  Construction  nach  seiner  Wortform  ist 
das  gewöhnlichste,  und  manchmal  wird  es  nach  dem  Sinne 
construirt,  und  man  liest  das  Wort  öottes  (Qur.  33,  31): 
,wer  von  .euch  (fem.)  gehorsam  ist  Gott  und  seinem  Ge- 
sandten und  recht  thut**  mit  dem  Masculinum  des  ersten^) 
und  dem  Femininum  des  zweiten  (Verbs),  und  (Gott)  sprach 
(Qur.  6,  25):  „und  von  ihnen  sind  solche  welche  auf  dich 
hören**,  und  es  sagte  Al-farazdaq  (Metrum  Jl>«^): 

[„Verzehre  dein  Abendbrod,  und  wenn  du  mit  mir 
einen  Bund  eingehst  ohne  verrätherisch  gegen  mich 
zu  handeln],  so  werden  wir  sein,  o  Wolf,  wie  die,  die 
zusammenleben.») 

§  183. 

Und   wenn   damit  Jemand  in  der  Pause   nach  einem 
Nomen  indeterminatum  fragt,  so  compensirt  er  den  (eigent- 


1)  Ibn  Ya?iä  bemerkt  dazu,  dasa  darum  hier  der  Ausdruck  «J«! 
aJjuI  gebraucht  sei    (und  nicht  der  gewöhnliche   JüüJf  ü^()«  weil 

^jo  auch  auf  Gott  bezogen  vorkomme,  dem  wohl  *ix,   aber  nicht 

JJLc  attribuirt  werde. 

2)  Auch  Sibavaih  citirt  diese  Stelle  (De  Sacy,  Anthol.  gr.  p.  163, 
L.  1)  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  einige  Qur'änleser  v:>jLiij 
sprechen.    Dasselbe  thut  auch  Ibn  Ya?iS,  Com.  p.  484,  L.  8. 

3)  Dieser  Vers  ist  auch  von  Sibavaih  citirt;  cf.  De  Sacy,  Anthol. 
p.  163,  L.  4,  mit  etwas  abweichenden  Lesarten. 
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Und  Lo   ist  in  seinen  (4)  Arten  unbestimmt,    indem  es 

sich  auf  jedes  Ding  bezieht,  du  sagst  in  Betreff  einer  Gestalt, 
die  dir  von  ferne  erscheint,  ohne  dass  du  sie  kennst :  ^J| j  Lo 

(„was  ist  das?*),  und  wann  du  weisst,  dass  es  ein  Mensch 
ist:  -jö  ^jo  (»wer  ist  es?"),  und  es  kommt  vor  (nach  einer 

üeberlieferung  von  Abu  Zaid):  „Preis  dem,  der  euch  uns 
dienstunterthänig  gemacht  hat*,  und:  „Preis  dem,  den  der 
Donner  preist  indem  er  sein  Lob  verkündet.**) 

§  181. 
Und  das  Alif  von  Ui  trifft  der  Uebergang  (in  Ha)  und 
die    Abschneidung.      Der   Uebergang   findet   statt    bei    dem 

fragenden  Li,  es  kommt  vor  in  einer  üeberlieferung  des  Abu 
zAuaib :  „ich  gelangte  nach  Al-medinah,  während  seine  Ein- 
wohner schrien  mit  Weinen ,  wie  die  Pilgrime  schreien,  in- 
dem sie  ')  beim  Betreten  des  H'aram  dLuJ  ausrufen ;  da  äagie 
ich:  Vas  (gibts)^?   da  sagte  man:   ^der  Gesandte  Gottes  ist 

dahin'*,  und  bei  dem  Uo,   das  eine  Apodosis  implicirt,    und 

dies  findet  statt,  wenn  man  das  pleonastische  Co  an  das  Ende 
desselben  anhängt,  wie  Gott  sprach  (Qur.  7,  129):  „was 
immer  für  ein  Zeichen  du  uns  bringen  wirst."  Und  die  Ab- 
schneidung (des  Alif)  findet. statt  bei  dem  fragenden  U^,  wenn 
die  Partikeln  des  Genetivs  ihm  vortreten,  wie  wenn  du  sagst: 

i^>  1^'  1*^»  K^  r    '  r^I'  r^' 


1)  Diese  beiden  Citate  finden  sich  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  93—4. 
Ihn  ?Aqil  sagt  dort  bündig,  dass  Lo  meist  von  Unvernünftigem,  bis- 
weilen aber  auch  von  Vernünftigem  gebraucht  werde. 

2)  LAjdI  ist  verbaler  H'älsaZf  mit  Auslassung  von  ^'  oder  iXSl. 
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§  182. 
Und  Jkjo  ist  wie  Lo  in  seinen  Arten,  ausser  darin,  dass 
(das  leztere)    als   nicht-conjunctives   und   nicht-besehriebenes 

Nomen  vorkommt,    und    ,^   kommt  speciell  denjenigen  zu, 

die  mit  ^Wissen**)  ausgestattet  sind,  und  es  wird  auf  den 
Singular,  Dual  und  Plural,  und  auf  das  Masculinum  und 
Femininiun  bezogen,  und  seiner  Wortform  nach  ist  es  mas- 
culinum. Und  die  Construction  nach  seiner  Wortform  ist 
das  gewöhnlichste,  und  manchmal  wird  es  nach  dem  Sinne 
construirt,  und  man  liest  das  Wort  Gottes  (Qur.  33,  31): 
„wer  von  euch  (fem.)  gehorsam  ist  Gott  und  seinem  Ge- 
sandten und  recht  thut^  mit  dem  Masculinum  des  ersten') 
und  dem  Femininum  des  zweiten  (Verbs),  und  (Gott)  sprach 
(Qur.  0,  25):  „und  von  ihnen  sind  solche  welche  auf  dich 
hören",  und  es  sagte  Al-farazdaq  (Metrum  Ju^i): 

[„Verzehre  dein  Abendbrod ,  und  wenn  du  mit  mir 
einen  Bund  eingehst  ohne  verrätherisch  gegen  mich 
zu  handeln],  so  werden  wir  sein,  o  Wolf,  wie  die,  die 
zusammenleben,  s) 

§  183. 

Und   wenn    damit  Jemand  in  der  Pause   nach  einem 
Nomen  indeterminatum  fragt,  so  compensirt  er  den  (eigent- 


1)  Ibn  Yan§  bemerkt  dazu,  dasä  darum  hier  der  Ausdruck  «J«! 
j^ijLlI  gebraucht  sei    (und  nicht  der  gewöhnliche   JüütJI  v^M)^  weil 

^M«  auch  auf  Gott  bezogen  vorkomme,  dem  wohl  f^Jix,    aber  nicht 

Jjt£  attribuirt  werde. 

2)  Auch  Sibavaih  citirt  diese  Stelle  (De  Sacy,  Anthol.  gr.  p.  163, 
L.  1)  und  macht  darauf  aufmerksam,  das-s  einige  Qur*änleser  s:>JÜü> 
sprechen.    Dasselbe  thut  auch  Ibn  YanS,  Com.  p.  484,  L.  8. 

3)  Dieser  Vers  ist  auch  von  Sibavaih  citirt;  cf.  De  Sacy,  Anthol, 
p.  163,  L.  4,  mit  etwas  abweichenden  Lesarten. 
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liehen  Flexions-)  Vocal   von  Jwi   in   der   Masculinforin   mit 

einem  der  Dehnungsbuchstaben,  der  dem  Flexionsvocal  homo- 
gen ist;  er  sagt,  wenn  (Jemand)  sagt:   ^ es  ist  ein  Mann  zu 

mir  gekommen"  :  yj^  (wer?),  und  wenn  er  sagt:  „ich  habe 

einen  Mann  gesehen*:  Lü  (wen?),  und  wenn  er  sagt:   ^ich 

bin  an  einem  Manne  vorübergegangen":      i^  (an  wem?),*) 

und  im  Dual:  J%LLo  und  JijJi,   und  im  Plural:  jm«Juo  und 

^yjjJoi   und  im  Femininum:  «Lo,  (Dual)     JüjkH  und  J%juuuo 

und  (Plural)  ^LLo,    wobei  das  (finale)  Nun  und  Ta  ruhend 

sind.^)    Gebraucht  man  aber  \Jo  iui  Zusammenhang  des  Sazes, 

so  sagt  man  in  all  dem :  ^i  L>  J%jo  (wer,  o  Mann !) ,    ohne 

ein  (Dehnungs-)Zeichen;')  und  es  hat  sich  derjenige,  welcher 

gesagt  hat   (Samar  binu-'lhari^- ,   der  Täite)   (Metrum  jiL): 

„Sie  kamen  zu  meinem  Feuer,  da  sagte  ich :  wer  seid  ihr?*  *) 


1)  Die  Ansicht  der  Grammatiker,   dass  das  finale  ü,  a,  i  keine 
Flexionsvocale  seien ,  sondern  nur  Zeichen,  womit  auf  den  Casos  des 

vorangehenden  Nomens  hingewiesen  werde,  da  J%jo  selbst  flexionslos 

sei,  ist  falsch.    Die  älteste  Form  dieses  Wortes  ist  vielmehr  mjuo  ge- 

weaen  (wie  ^f),  wiediesdaeaethiopisehe  ^»..  noch  klar  .ci^  wo- 

von  J»jo  erst  abgekürzt  worden  ist. 

2)  Die  Endvocale  sind  abgeworfen  worden,  um   das  Fragewort 
so  kurz  als  möglich  zu  machen. 

3)  Ihn  YaiiS  illustrirt  dies  durch  einige  nüzliche  Beispiele,  nach: 


St*joL  ^L^%  o^\   fragt  man:   lUx»«  \\A^  und  nach:    St^t   vsoK 

^L^\«:   LLo«    1%^;   da  nur  das  lezte  in  Pausa  zu  stehen  kommt. 
4)  Dieser  Vers  (ganz)  ist  auch  von  Ibn  lAqil  citirt  im  Com.  zu 


Alf.  V.  750—6. 
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zwei  Unregelmässigen  herausgenommen,  die  Anhängung  des 
(Dehnung8-)Zeichen  in  der  laufenden  Rede  und  die  Vocali- 
sirung  des  Nun.  Und  es  gibt  welche,  die  keinen  (weiteren) 
Zusaz  machen,  wenn  sie  mit  den  drei  Consonanten  die  Pause 
bilden,  ob  sie  es  im  Singular,  oder  Dual  oder  Femininum 
oder  Plural  gebrauchen.*) 

Und  was  das  determinirte  Nomen  betriflPb,  so  ist  die 
Weise  der  Leute  von  iTijaz  dabei ,  wenn  es  ein  Eigenname 
ist,  die,  dass  der  Fragende  es  referirt,  wie  es  ausgesprochen 

wurde*),  dass  er  also  zu  dem,  der  sagte:  Jov  -i^L^i  sagt: 
jov  Jvx  (wer  ist  der  Zaid?),  und  zu  dem,  der  sagte:  oot> 
fjo\:  ljo\  Jwo  (wer  ist  der  „Zaidan**?),  und  zu  dem,  der 
sagte:  jjyj  ^\Jö'  tX^S  ^y^  (^^^  ^^^  ^^^  „Zaidiu"?),  und 
wenn  es  etwas  anderes  als  ein  Eigenname  ist'),   so   wendet 

9     ii 

er  nur  den  Nominativ  an;  er  sagt  zu  dem,  der  sagte:  v:>jl* 

Jlä^JI:  Jä^JI  ^  (wer  ist  der  Mann?),  und  die  Weise  der 

Banü  Tamim  ist,  dass  sie  beim  determinirten  Nomen  *)  durch- 
aus den  Nominativ  sezen. 


> -    ,  -- 


1)  D.  h.  .Jwo,   Üjo,  ^Juo  wird  für  den  Sing.,  Dual  und  Plural, 
masc.  u.  fem.  gebraucht,  wie  Jwc  selbst. 

2)  Damit  ist  zugleich  angedeutet,  dass  wenn  dem  ^j««  die  Con- 
junctivpartikel  •  oder  o  vorangeht,  die  äjIxä.  authört   (also  bloss 

der  Nominativ  stehen  kann),   weil  diese  Partikeln   an  die  Rede  an- 
knüpfen. 

'     3)  Dahin  gehören  also  auch  Säze,  wie :  J^S  ^f  (5^*^'^»  ^^^ 
die  Frage  sich  zunächst  nur  nach  ^\  richtet,  also:   iXJS  ^^  ^^» 
4)  Den  Eigennamen  inbegriffen. 
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Und   wenn    man    nach    dem   Qualificativ  ^)   des   Eigen- 
namens fragt,  so  sagt  man,  wenn  (Jemand)  sagt:    ,es  kam 

zu  mir  Zaid:  Ijl^I  (von  welchem  Stamm?),  d.  h.  derQuniisite 

oder  der  ©aqifite?  und  J^LuUJI*)  (im  Dual)  und  J^JLl^I 
(im  Plural). 

§  184. 

Q)- 

Und  /!(  ist  wie  J*jo  in  seinen  (Gebrauchs-) Weisen ;   du 

sagst,  wenn  du  fragst:  „wer  von  ihnen  (i^jl)  war  anwesend?* 

und  in  der  Apodosis:  „wer  von  ihnen  zu  mir  kommt,  den 
ehre   ich',    und    in    der   Verbindung:    „schlage    denjenigen 

von  ihnen  der  (iAjif)  vortreflFlicher  ist*,  und  bei  der  Be- 
schreibung:   „0  du  Mann!   (Jlä.JI  Läj'  Lj),    und   nach    der 

s 

Ansicht  des  Sibavaih    ist   dieses  (^|)   unflectirt  auf  Damm, 

wenn  seine  Silah  mit  ausgelassenem  Anfang  vorkoumit*), 
wie  sie  in  dem  Qottesworte  (Qur.  19,  70)  vorkommt:  „för- 
wahr   dann   wirst  du^)    herausholen   aus  jeder  Schaar  den- 


—  o 


1)  Hier  ist  unter  iuuc  zunächst  die  IüumJ  verstanden. 

2)  Gen.  Acc.   nach  Ihn  Tanä:  ^^«juuL»Jf,   und  demgemäss  Gen. 

Acc.  Plur.  ^^tjuuLiJr,  obgleich  er  diese  Form  nicht  speciell  erwähnt. 

Aehnlich  wie  von  Jwo  wird  auch  von  Lo  die  iuamj:  ^jL^Ji 
oder  s^X^S  gebildet,  von  der  aber  kein  Dual  und  Plural  vonsu- 
kommen  scheint,  wenigstens  wird  dies  nicht  angedeutet. 

3)  In  dem  Beispiele:  Jl^I  f»^^  v«^^t  7  sowie  in  dem  Qur*än- 


-  y 


citat  ist  der  Anfang  der  Silah,  i.  e.  «JO  ausgelassen. 
4)  Es  wird  gewöhnlich  die  I.  Pers.  Plur.  gelesen. 
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jenigen  von  ihnen,  der  in  der  Gottlosigkeit  gegen  den  Barm- 
herzigen am  heftigsten  war**,  und  es  citirt  Abu  jAmr  aä- 
saibsn!  in  dem  Buche  über  die  Partikeln  (den  Vers,  Metrum 

„Wenn  du  zu  den  Banü  Mälik  kommst,  so  grtisse  den- 
jenigen von  ihnen,  der  der  vortreflFlichste  ist**, 

und  wenn  die  Silah  vollständig  ist,  so  steht  der  Aceusativ, 
wie  man  sagt:  „ich  kenne  denjenigen  von  ihnen  der  (i^jl) 
im  Hause  ist**,  und  man  liest  auch  (in  der  angeführten 
Qur'änstelle) :  juil  L^}. 

§  185. 
Und  wenn  man  mit  ^^j  nach  einem  indeterminirten 
Nomen  in  der  Verbindung  fragt,  so  sagt  man  zu  demjenigen, 
der  sagt:  „es  ist  ein  Mann  zu  mir  gekommen**:  ^^1  im 
Nominativ,  und  zu  dem  der  sagt:  „ich  habe  einen  Mann 
gesehen«:  l!f,    und   zu   dem   der  sagt:    .ich   bin  an  einem 

Mann   vorübergegangen**:  ^^|,    und   im  Dual  und  Plural   in 

den  drei  Casus:    ^^Ll,   ^^mJ  und:  ^wul  und  Jwuli   und  im 

Femininum  ibl;    in  der  Pause  jedoch   lässt  man  das  Tanvin 

fallen  und  quiescirt  das  Nun.  Und  sein  locus  grammaticus 
ist  der  Nominativ  auf  Grund  der  Mubtada'-Stellung  in  all 
diesen  Casus,  und  der  Nominativ,  Aceusativ  und  Genetiv, 
der  in  seiner  Wortform    vorkommt,    ist   directe  Relation*); 


IJ  Diese  Anschauung  ist  offenbar  unrichtig,    da  dies   nur  vom 

S  2 

Nominativ  von  ^^1  gilt,    wie  Ibn  Yan§  die   Frage  ^^1   selbst  durch 

S 
J^  Jl  ^^f  erklärt.     Im  Accus,  und  Genetiv   aber  ist  dies  nicht  zu- 
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ebenso  ist  es,  wenn  du  sagst:  Ju\  J*jo,  IJljv  J%jo  und  \^ 
jj^j  \^  und  das  Nomen  darnach  stehen   dabei  beide  dem 

locus  grammaticns  nach  im  Nomativ  als  Mubtada'  und  x^bar. 

Und  es  ist  erlaubt,  ^f  unter  allen  Umstanden  in  den 
Singular  (masc.)  zu  stellen,  so  dass  man  zu  dem,  der  sagt: 
,ich  habe  zwei  Männer  oder  zwei  Weiber,  oder  Männer  oder 

Weiber  gesehen*,    sagt:    Gf.     Und    bei  einem  determinirten 

Nomen ,    wenn   man  sagt :   aJLJI   Jla^  ooI%  ,  sagt  man  nur : 

f         s 

§  186. 

Sibavaih  lässt  f^  im  Sinne  von  ^(Xi\  nur  in  dem  Aus- 
drucke tiLo  gelten,  während  es  die  kufischen  Grammatiker 
(allgemein)  gelten  lassen  ^) ,  und  sie  citiren  (zum  Beweis  da- 
für den  Vers  des  Yazid  ihn  Mufarriy,  Metrum  JbJo): 

„Geh  zu  (o  Maulthier),  jAbbsd  hat  dir  nichts  (mehr) 
zu  befehlen,  du  bist  sicher,  und  der  den  du  trägst,  ist 
der  Bande  ledig*. 


lässig,  da  die  Erklärung,  die  Ibn  Tan§  gibt,  v:i>«50  ^x  L»l  oder 

ymSiX^\   vjI    sich  selbst  stnltificirt.     Hier  ist  das  Verb  ausgelassen 

und  ebenso  im  Genetiv  samt  der  Praeposition ;  von  einer  x^D^ 
kann  daher  hier  nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  die  pedantische  Auf- 
fassung des  Sazes,  welche  die  arab.  Grammatiker  zu  solchen  erkün- 
stelten (und  hie  und  da  ganz  unlogischen)  Erklärungen  getrieben  hat. 

Mit  Jw«  verhält  sich  die  Sache  anders,  da  hier  wirklich  eine  x^l>^> 
vorliegt,  wie  schon  angedeutet  worden  ist. 

1)  D.  h.  die  kufischen   Grammatiker   fassen  die  Deraonstrativa 
allgemein  auch  als  Relativa. 
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G      .  .      5- 


d.  h.  cSjJLb  xJuJLi^*  {S^^y  ^^^  ^^^^  (Auffassung)  ist  nach 
der  Meinung  der  Basrenser  anomal.^) 


-^   o  ■^   ^* 


Und  Sibavaih  erwähnt  über  den  Saz:  oJiJLo  l6Lo  zwei 
Auffassungsweisen,  die  eine  ist,  dass  der  Sinn  sei:  »  1^  ^^f 
KXMxjß  (^cXJI  (welche  Sache  ist  es,  die  du  gethan  hast?), 
worauf  die  Antwort  lautet:  ..w^l^^i  mit  dem  Nominativ,  und 


er  citirt  einen  Vers  von  Labid  (Metrum  Jl>«^): 

„Fraget  ihr  beide  nicht  den  Mann,  was  das  ist,  das 
er  sucht?  ob  es  ein  Gelübde  ist,  das  zu  erfüllen  ist, 
oder  ein  Irrthum  und  etwas  Eitles?***) 

und  die  andere  Auffassungsweise  ist  die,    dass  üLo  als 
solches   an   der  Stelle  eines  einzigen  Nomens  stehe,    als   ob 

gesagt  worden  wäre :  v^LütiLo  ft  La  ,^1  (welche  Sache  hast 
du  gethan?),  worauf  die  Antwort  im  Accusativ  erfolgt;  und 
das  Gotteswort  (Qur.  2,216 — 7):  ^was  sie  (als  Almosen) 
ausgeben   sollen?    Sage:    den   üeberschuss**    wird    mit    dem 

Nominativ  und  Accusativ  von  ^^iJI  gelesen. 


1)  Die  Basrenser  dagegen  construiren  so :  I  Jü&  ist  Mubtada  und 
^^^jJL^  sein  /abar,   und  ^aJL»V   H'äl  zu  tjü&,    wobei  jedoch  das 

Jolx  auf  den  JL^I  i^^^l,^   fehlt   (statt  &JuJL4i^).     Ibn  Yang  er- 
klärt es  kurzweg  durch:    löjJLb    ^a-»^    tjü&. 

2)  Hier  steht  also  J^j^  und  J^Lö  im  Nominativ  als  Badal  von 
Lc,  das  demnach  auch  im  Nominativ  stehen  muss. 
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§  187. 

(Cf.  Alf.  V.  627,  sqq.) 

Die  Nomina  verbalia  und  die  Interjectionen. 

Diese  sind  zweierlei  Art*),  die  eine  dient  zur  Bezeich- 
nung von  Befehlen,  und  die  andere  zur  Bezeichnung  von 
Aussagen,  und  überwiegend  ist  die  erste  Art.  Diese  wird 
eingetheilt  in  das,  was  über  das  Befohlene  (transitiv)  hinaus- 
geht  und   was    über  dasselbe  nicht  (intransitiv)  hinausgeht. 

Das  Transitive  ist  also  wie  du  sagst:  tjo\  Jul^i  d.  h.  5J..I 

o  'S 

und  aJL^I  (behandle  Zaid  gelinde!),  und  man  sagt:  |jjv  JJj 
im  Sinne  von  Ju.x,  und:  |jo\  ,jli^)»  d.  h.  äjIs  nnd  ».^^^t 
(bringe  ihn  her!)  und:  ^  ^äJI  vi^Lsd'),  d.h.  ÄjUk^f  (gib  es 
mir!),  Gott  sprach  (Qur.  2,  105):  »gebet  euren  Beweis!" 
und:  tjo\  *Lii  d.  h.  »Jlä  (fasse  ihu!),  und:  43uyilt  J-j a-^, 
d.  h.  Äxjl  (herbei  zum  zerbrökelten  Brod !) ,   und :   f  Ajv  ib. 


>  O  -' 


d.  h.  Ä^j  (lass  den  Zaid!),  und:  Li^lo  und  LitLLo*),  d.  h. 
LiS'^l  und  LäxJuoI  (lass  sie  und :  halte  sie  ab !),  und :  dLJx 


1)  Die  arab.  Grammatiker  haben  in  diesem  Capitel  verschiedeneä 
zusammengeBtellt ,  wa»  wohl  auseinander  zu  halten  ist.  Da  es  txL 
weit  führen  würde,  in  das  Einzelne  einzugehen,  so  verweise  ich  auf 
die  Schrift  von  Dr.  Joh.  Koediger :  De  Nominibus  Verborum  Arabicis. 
Halis  1870. 

2)  i^JüD  wird  von  den  Tamimiten  auch  flectirt,  siehe  §  189. 

3)  c^ut  ist  Verbum  =  v^^l  und  daher  regelmässig  flectirt. 

4)  Vergleiche  dazu  die  Bemerkungen  Fleischers,  Beitrage  eU*. 
111,  p.  131. 
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Ijoy  d.  h.  &4JI  (halte  dich  an  Zaid !)  und:  |jo\  JL&i  d.  h. 
auuüll  (bring  Zaid  her  zu  mir !).    Und  das  Intransitive  ist 

wie  du  sagst:  n^,  d.h.  vsJCll  (schweige!),  und  i^oi  d.h. 
oiÄ5^l  (enthalte  dich!),  und  x>t,  d.  h.  ^Jlä.  (^age  an!),  und 
ss^uviö*)  «nd  Jjft*),  d.  h.  cw»«l  (eile!),  und  viJUj»  und  v*Ljd 
und  IJjD,  d.  h.  eile  in  dem,  was  du  vor  hast!  es  sagte  (Ibn 
Mayyädah,  Metrum  \js^C): 

„die  Nacht   ist  schon  dunkel  geworden ,    also    schnell, 
schnell!" 

und:    jly,    d.  h.  Jyjl,    und:    ^ilj^*  und  >iU«%    d.  h.  v^oöl 

und  äjüI    (begnüge  dich!    und:    enthalte  dich!),    und  djjl, 

d.  h.  A,5  (wende  dich  zu  dir!),  und  es  hörte  Abu-'l^attäb 
einen,  zu  dem  gesagt  wurde:  viJUJI,  sagen:  Jt,    als   ob    zu 

GS''   «^ 

ihm  gesagt  worden  wäre:  ^j*,   und   er   dann  gesagt  hätte: 

ixS'f  (ich  wende  mich  ab) ;    und  c3 *),  d.  h.  ^ijult  (stehe 

wieder  auf!),    man    sagt:    üj  LäS*)   und:    Lä4>x3    (aufge- 


1)  ^::ax$C  jfesprochen. 

2)  Auch  JüD  pfesprochen. 


8)  Man  ruft  cJ  etc.   einem  Stolpernden   oder  einem,    den  ein 
Unglück  betroffen  hat,  zu. 


4)  dU  LeO  ist  wie  du  yyä^.  cf.  §  41,  im  Anfang. 
L18H4.  Philofl.-philol.  bist.  Cl.  4.]  51 


o       -.  o 
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standen !) ,    und    J%juof   und    ^Twjyof    im    Sinne    von    JaäaLI 
(erhöre!).^) 

Und  die  Nomina  der  Aussage  sind  wie:  vJlj  c^L^I^, 
d.  h.  Jj^  (jener  ist  fern),  und:  ^t^^  j^j  ^lü,  d.  h.  tsyül 
LüLo«  (verschieden  sind  Zaid  und  jAmr),  und  (^TiLcLl  wie 
in  dem  Sprüchwort)  ÄJLiI  16  J^Lill  (schnell  ist  das  als  ge- 
schmolzenes Fett),  d.h.  eil,  und  (JjK-Ä«*)  wie  in  dem 
Saze)  l^a«.^  16  ijl^)  (schnell  ist  das  im  Herauskommen), 
d.h.  säJLä«,    und    vj|   im  Sinne  von     .jaQjff    (ich. bin  beküm- 

mert   oder  verdriesslich) ,    und  5J  im  Sinne  von  ä>IS1  (ich 
leide  Schmerzen). 

§  188. 


—  •     9 


Bei  joi^    Kiht  es  vier  Gebrauchsweisen;    in   der   einen 

derselben  ist  es  unflectirt  (auf  a),  und  das  ist  der  Fall,  wenn 
es  als  Nomen  für  das  Verbum  vorkommt,  und  auf  die 
Auetori  tat  einiger  Araber  (sagt  man):  ^bei  Gott,  wenn  du 
die  Dirham  gewünscht  hättest ,  so  würde  ich  (sie)  dir  ge- 
geben haben,  lass  das  Gedicht  (bei  Seite)!*')  Und  in  den 
übrigen  Fällen  ist  es  flectirt,  und  das  besteht  darin,  dass  es 


1)  Dass  /Twyoi  ein  Fremdwort  ist,  haben  die  arab.  Grammatiker 
nicht  gemerkt. 

2)  Nach  Ibn  YaiiS  sagt  man  auch  ^oLm). 

3)  Es  geht  also  daraus   heiTor,    dass   an  Joa\  auch  Le  keten 

kann,  ohne  seine  Rection  aufzuheben:  dieses  Lo  wird  daher  von  des 
Grammatikern  als  8jol\  erklärt. 
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(2)  als  Beschreibung  vorkommt,  wie  du  sagst:  ^sie  reisten 
ein  leichtes  Reisen*,  und:  »lege  es  nieder  auf  eine  sanfte 
Weise **,    und    wie   du  von  einem  Manne  sagst:    „er   befasst 

sich  mit  einer  leichten  Sache**,    was   so  viel  ist  als:   L^^IL^ 


tjo«;  (auf  ^ine  leichte  Weise);  und  (3)  als  ffal,  wie  du 
sagst:  „sie  reisten  bequem*;^)  und  (4)  als  Masdar  im  Sinne 
von    it;J    als    annectirt*),    wie    du   sagst:    jo\   Joi,    (das 

glimpfliche  Behandeln  des  Zaid !),  und  es  wurde  ein  Araber 
(sagen)  gehört:  ^^g^  ^^)  ('^"^  seine  Seele!);  er  sezte  es 
als   Masdar ,    wie   in   dem    Ausspruch    (Qur.  47 ,  4) : 


^Li Jf  (dann  Abhauen  der  Hälse !). 

§  189. 
^JLiD  ist  zusammengesezt  aus  der  zur  Erregung  der  Auf- 
merksamkeit dienenden  Partikel  mit  ^,    indem  von  dem  \jt 

das  Alif  ausgelassen  wurde ,    nach    der  Ansicht  unserer  Ge- 
nossen, und  nach  der  Ansicht  der  Knfenser  (ist  es  zusammen- 

gesezt)  und  Jje  mit  ^f,  indem  das  Hamzah  des  lezteren  aus- 
gelasssen  wurde.*) 


1)  *Ö<ü%\   wird   hier  durch  i^H^^^y*  erklärt;    eine    andere  Er- 
klärung 8.  bei  Lane  unter  Joa^,  wonach  Ijo^s  U)Lmi  —  ^ytr^  N)^ 

ljUtt\  sein  »oll.    Diese  Erklärung  verwirft  Ihn  Yan§  al«  schwach  be- 
gründet. 

2)  Oder  auch  nicht  annectirt,  wie  man  sagen  kann:  'Jus  'ju«^. 


^.U,        .*0—         «      o^ 


erklärt  durch:    foli^l    ljo\    i>m\\- 

3)  In  diesem  Falle  sind  die  Kü fenser  etwas  mehr  auf  der  rechten 

51  ♦ 
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Und  die  Lente  von  Hijäz   gebrauchen    (nur  diese  eine) 
Wortform  im  Dual  und  Plural,   im  Masculinum  und  Femi- 

s*-  i*-  «.'^ 

ninum,    und    die  Banü  Tamim   sagen:   UJLid,  t  "1<»       ,1^ 

"\iii«      Es  hat  zwei  Gebrauchsweisen ,  es  ist  transitiv  wie 

^^l^,    und   intransitiv   im  Sinne   von   J(ju  und  JloI;    Oott 

sprach  (Qur.  6,151):  «sage:  bringet  eure  Zeugen  her!*  und 
(Qur.  33,  18):  « kommet  her  zu  uns!*"  und  Al-asmaM  f&hrt 
an,  dass  der  Mann,  zu  dem  gesagt  wurde:  Jj&<  erwiederte: 

§  190. 

Lp  steht  im  Sinne  von  j^,  man  hängt  ihm  (auch)  das 

Kaf ')  an  und  sagt  vjl^  und  flectirt  es  mit  dem  Pronomen 
der  zweiten  Person  in  seinen  verschiedenen  Umstanden  (i.  e. 
Genus  und  Numerus) ;  und  man  sezt  (auch)  das  Hamzah  an 


Fährte;    denn  |^JL^  entspringt  dem  hebr.  D^Ht  welches  aus  hal  und 
der  Adverbialendung  om  zusammengesezt  ist.     S.  Ewald,    Lehrbncb 

der  hebr.  Sprache,   §  103,  f.     Ihn  Ya?iS   hält  för  die  Grundform  Li  . 

I4JI,  die  Eüfenser  dagegen  erklären  ihr  «1  J^  durch  JuiQjt:  beide 

Erklärungen  und  Ableitungen  sind  natürlich  fehlgegriffen. 

1)  Ibn  Ya?ifi  bemerkt  (p.  508,  L.  7),  dass  man  auch  bei  activer 

Bedeutung  &4JL5&I  spricht;    der  Muh'itu-lrauh'ifc  führt  auch  die  Form 

XfJu&f  an;  auch  ft^JÜtf  kommt  vor. 

2)  Dieses  Käf  sehen  die  Grammatiker  nicht  als  das  Pronomen 
an,  sondern  als  ^  <1  Ua»^  Ov^^* 
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die  Stelle  des  Kaf  und  sagt:  ^l^')    und   flectirt   es  wie  das 

Kaf;  und  man  verbindet  beide  und  sagt:  vJ^L^^  indem  man 
das  Hamzah  auf  Grund  des  Fath*  (unverändert)  festhält  und 

das  Kaf  flectiii;;  und  es  gibt  welche,  die  sagen  »Li*),    wie 

^tj    und   es  demgemäss  flectiren ,    und   es   gibt   welche ,    die 

sagen  Li  nach  dem  Formmass  von  J^i  und  es  demgemäss 
flectiren.*) 

§  191. 
Jtf^^    ist  zusammengesezt   aus      ^  und  Jjd,    es   steht 
unflectirt  auf  Fattf,  und  man  sagt :  ÜLaIä  mit  Tanvin,  und 

-•   ^  J3  ^ 

V H T^  mit  Alif,  Sibavaih  erwähnt  diese  Wortformen;    und 


1)  Für  gewöhnlich  wird  ^Li  nicht  flectirt  nach  dem  Zeugnisse 
des  Ihn  YaiiS  (Com.  p. 509,  L.  5);  wird  es  flectirt,  so  lautet  es:  ^ÜC, 

F.  »Li,  Dual  Li^Li,  PL  jI^Li,  f.  J],^Li. 

2)  »Lp  wird  folgendermassen  flectirt:  ^Lp,   f.  ^^»Üt,  Dual  LajLsC, 
Flur.  ^^Li,    f.  ^j^L;». 

3)  Nach  dem  Formmasä  von  s^j^  flectirt  lautet  es :  Lj&,    f.  ^ÜD« 

Dual  ILi,  Plur.  U  »iö,    f-  ijLj&.    Ihn  YaiTä  bemerkt  jedoch,  dass  einige 

*  "  f '      .     I  ' 

e8  auch  nach   dem  FormmaHH   von  ^_qr-  flectiren,   also:  Lst,    f.  aUD 


*^ 


oder  ^»L^,  (Dual,  den  er  nicht  speciell  erwähnt:  I^LjD),  Fl.  U^Ll^? 

f.    joLjö-     Davon   finde  sich  auch  die  Imperfectform  iLsol  und  iLiOf. 

Ein  Analogon   zu  \jgb   und   »einer   Flexion   im    Imperativ   bildet  das 
aethiopische  V^i  (naiä)  '^\\  1|^l  "f^i 


786         Sitzung  der  philosrpfUlol,  Clawe  vom  5.  Jtdi  1884. 

^.  "  St  "  ,     -rfcS-- 


ausser  diesem  kommt  noch  häufig  vor  J^il^  und  Jläaä.  und 

^    «»  c  - 

Und  es  ist  transitiv  an  sich  und  durch'  v_jj  JLft  und  J|, 

und  in  der  Tradition  konmitvor:  „wann  die  Rechtschaffenen 
erwähnt  werden,  dann  herbei  mit  jUmar!'*  und  es  sagte 
(An-n&bi/ah  al-ja?di,  (Metrum  Jü«^): 

,Mit  (dem  Worte)  ÜLixÄ  treibt  man  jedes  Lastthier 
an,  das  vor  den  (übrigen)  Lastthieren  ist,  (und)  dessen 
Gang  der  eilfertige  ist** ;  *) 

und  es  sagte  ein  anderer  (Metrum  ,La*»*j): 

„Und  er  rief  auf  den  Stamm  von  Dar,  da  brach  ftlr 
sie  ein  Tag  an,  an  dem  das  gegenseitige  Zurufen  und 

>»  CS  »^ 

das  J^aaä*)  gross  war.^ 

Und   es   wird    ^  (auch)    für  sich  allein  gebraucht   im 

Sinne  von  J^f  (komm  herzu !) ,  und  hieher  gehört  der  Ruf 

des  Gebetsausrufers:    gJLoJt  JL^    ^    (herbei  zum  Gebet!), 

und  (auch)  ^H^  für  .^ich  allein,  es  sagte  (An-näbiyah  al-jfaidi, 

Metrum  JkjJö): 

„Wohlan  überbringet  ihr  Beide  Lail5  (den  Gruss)  und 
saget  zu  ihr:  konmi  eilig!" 


1)  Dieser  Vers  ist,  wie  Ibn  YaiTfi  bemerkt,  bloss  desshalb  hier 

angeführt,  um  zu  zeigen,  dass  die  Bedeutung  von  ^L^a^.  die  ist,  zur 
Eile  anzutreiben. 

2)  Jl^jL^  hier,  wie  im  vorangehenden  Verse  ^  g^*^  ^1^ Nomen 
behandelt. 
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{?  192. 


^y- 


äJLj  ist  zweierlei  Art,  es  ist  ein  Nomen  verbale  und  ein 
Masdar  im  Sinne  von  <Jo  (Aufgeben,  Lassen);  es  wird  an- 


,  ^  *>  ^ 


nectirt  und  man  sagt  dann  Jov  iüoi    als   ob  gesagt  worden 

^  *•/       • 

wäre:  Ju\  ^IS  (lass  den  Zaid  gehen!);    und  Abu  ^Ubaidah 
*  ••/     > 

eitirte  den  Vers  (von  Ka?b  bin  Malik,  Metrum  JüoK'): 

„[Sie  (die  Schwerter)  lassen  die  Schädel  zurück,  in- 
dem ihre  Scheitel  der  Sonne  ausgesezt  sind],  lass  die 
die  Hände,  als  ob  sie  nicht  geschaffen  wären!** 

mit  dem  Accusativ  und  Genetiv    (von  aJLj).     Und  Abu  Zaid 

hat  bei  äJLj  (auch)    die  Transposition ,    wann    es  Masdar  ist, 

überlftfert,  indem  man  sagt:  ju\  Jljj-^) 

§  193. 
(Die  Form)  JLü  besteht  aus  vier  irrten: 

(1)  diejenige,  welche  im  Sinne  des  Imperativs  steht,  wie 
JfS^)  (steig  ab!),  vjQ  (lass!),  (JQ  (steh  fest!),  vJC3  (er- 
fasse!), .LLi  (schaue!),  jlju,  d.  i.  es  soll  ein  jeder  von  euch 
seinen  Gegner  fassen!    und    man  sagt  auch:    „es  kamen  die 


s:      t,  ^ 


1 )  Von  ihm  ist  auch  der  Ausdruck  ^1  aJlj  ^^jjo  überliefert,  im 

Sinne  von  oixxi. 

2)  Ein  unflectirtes  Verbalnomen,  entsprechend  dem  hehr.  Iniinitiv 
abHolutua  'ply©,  das  als  Vocativ,  oder  vielmehr  als  Ausruf  zu  denken 
ist,  woraus  sich  die  imperativische  Bedeutung  leicht  erklärt. 
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Pferde  zersprengt  (4>ljo)**)i  d- h.  g3jüJüo,  und:  iSilLi  J 
(kündige  den  So  und  So  als  todt  an!),   und  s«>Lj3  (krieche 
hin !)  (sagt  man)  zu  einer  weiblichen  Hyäne,  und  ^tlL  ist 

ein  Knabenspiel  und  bedeutet  so  viel  als:  l^^l  (lasset 
herrorkommen !)  *) ;    diese  Form  Jlü   ist  nach  Sibavaih  die 

Norm  bei  allen  dreiradicaligen  Verben,  während  sie  bei  den 
vierradicaligen  selten  ist,  wie  ^Uli  iii  der  Rede  des  Dichters 
(Metrum  y^*): 

^Es  sagte  zu  ihr  (der  Wolke)  der  Moigenwind:  .(i!i 

(ein  Brüllen !)    [und   es   vermengte  sich  das  Gute  mit 
dem  Schlimmen]" ;  ^ 

und  es  sagte  (An-nabiyah,  Metrum  JüoÜ'): 

„[Während   sie   beide   Seiten    von  lUkäz    umgeben]*) 
ruft  ihr  Knabe:  dort:  ^L^li  (her  zum  Spiele!)* 
(2)  diejenige ,  die  im  Sinne  den  determinirten  Masdar*) 


1)  Dieser  Gebrauch  von  olju  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  son- 
dem  unter  (2). 

2)  Daraus  würde  folgen,   dass   die  Form  Juü  manchmal  auch 

die  vierte  Form  vertreten  kann.     Das  gleiche  gilt  von  wf«(>,  das  in 
der  ersten  Form  nicht  vorkommt. 

3)  Der  Vers  ist  vollständig  von  Ibn  Yaiifi,  p.  515,   L.  24  ge- 
geben. 

.«ÄJuüuo  ist  U*ai,    abhängig   von   dem    Pronom.  suftlxum  in 

4)  Vergl.   dazu  Alf.  V.  7^—81  und  V.  672—3.     Die  arabischen 
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steht  wie  .La?  fttr  slaSJI  (das  Laster),  .LlJ  för  ^*11JL4JI  (^^^ 
Prosperität) ,  und  4>L^  für  oJ^\  (das  Vertrocknet-,  Er- 
starrtsein) und  4>l^  für  SJ^^ijs^Jf  (die  Preiswürdigkeit) ;  und 
sie  sagen  von  den  Gazellen,  wenn  sie  zum  Wassertränken 
gehen :  \JC^  ilLi  (kein  Saufen  dann !) ,    und  wenn  sie  nicht 

gehen:  v^bl  ^   (dazu  keine  Anstalt  machen  dann!),    und: 


der  So  und  So  reitet      [^  (ein  Jagen !),  d.  h.  er  folgt  dem 

Eitlen;*)  und  man  sagt:   „lass  mich  oUf' (ein  Ablassen!)*, 

d.  h.  du  lassest  ab  von  mir  und  ich  lasse  ab  von  dir ;  ^)  und : 
„es  fiel  Vernichtung  auf  die  Ungläubigen'',  und:  „Unglück 
fiel  auf  die  Leute  des  Buchs/ 

(3)  diejenige,  welche  abgewandelt  ist  aus  einem  Be- 
schreibewort'), wie  sie  im  Anruf  sagen:  ^LLi  L  (o  Laster- 

Grammatiker  betrachten  diese  Form  als  eine  Art  von  weibl.  Gattungs- 
eigennamen,  und  in  Folge  davon  als  determinirt,  weil  sie  nie  den 
Artikel  annimmt,  obschon  die  Determination  sich  nur  auf  die  Form, 
nicht  auf  den  BegriflP  des  Wortes  selbst  erstreckt.  Es  ist  kein  Zweifel, 
dass  auch  diese  Bildung  ursprünglich  ein  unflectirtes  Verbalnonien 
ist,  obschon  diese  Bedeutung  in  der  Sprache  nach  und  nach  in  den 
Ausruf  übergegangen  ist;  denn  nur  die  Ausrufstellung  erklärt  es, 
wie  damit  die  Idee  der  Determination  verbunden  werden  konnte. 

1)  Oder,  wie  es  Ihn  Ya?iä  erklärt :  er  folgt  seinem  eigenen  Kopf. 

2)  Der  Muh'it  erklärt  es  durch :  „lasse  ab  von  mir  und  ich  lasse 
ab  von  dir*,   was  offenbar  das  richtige  ist;   hier  aber  will  man  die 

Imperativbedeutung  von  oLo   absichtlich  vermeiden. 

3)  Die  arab.  Grammatiker  haben  richtig  herausgefühlt,  dasa  die 
unter  (3)  und  (4)  angeführten  Formen  mit  den  vorangehenden,  troz 
der  äusseren. Identität,  nicht  zusammen  zu  stellen  sind,  sondern  dass 
sie  als  eine  besondere  Femininbildung  zu  fassen  sind.  Einen  rich- 
tigen Fingerzeig  für  das  Verständniss  dieser  Formen   gibt   uns   das 


*-      * 


_  t 


c.  J    '  »"?#>'    >►    \'  ^«^^     ^     — ■  TT     .^^^      -^ir    •."»- 


t*    ♦ 


hivm  t\u*,  TsiMuniUfn  tfUtt  Jini  die  Form  Jüti  geHruidien  ovi 
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für 


das  Fieber,  und  A^  für  einen  erhöhten  Ort,  man  sagt: 


„er  fiel  herab  von  der  Höhe*,  und:  XJc  Lljf,  zwei  (be- 
kannte)  Gebirgspässe,  und:    X^  .   XjJo  ^^lAj^  ^J  ^^«7  d.h. 

,er   fiel   in    schwere   Nöthen**,    und:    X^  ^^lfyU_T  aJÜI  sLe% 

(Gott  stürzte  ihn  in  Noth),  und:  «ich  gab  ihm  einen  Stich 
in  den  Hintern  der  ihm  bleibt**,  wo  SA  gleich  i^ovif  steht, 

und  sie  sagen  zu  einem  Manne,  indem  er  zu  ihnen  tritt, 
während  sie  seinen  Anblick  verabscheuen:  äjJ^  jIJl^ 
(Pförtnerin,  halte  ihn  ab!)  und  X^  ist  ein  Stein  (Edelstein), 

mit  dem  (die  Weiber)  ihre  Gatten  bezaubern,  indem  sie 
sagen :  ,o  Kügelchen,  ziehe  ihn,  und  o  Steinchen,  bring  ihn 
zurück!  wenn  er  rückwärts  geht,  so  wende  ihn  um,  und 
wenn  vorwärts  geht  (zu  einer  andern  Frau),  so  stich  ihn  in 
den  Nabel!**  und  in  einem  Spruch  wort:  „o  die  du  den  Wind 
aus  dem  Schlauche  herauslassest  (=  o  du  Schlaue !),  lass  den 
Wind  von  ihm  heraus,  von  seinem  Anns  bis  zu  seinem  Mund!*" 

und  ^Lki  in  dem  Verse  (des  jAnir  bin  Ma^dikarib,  Metrum 

„Ich  schob  es  lange  auf  mit  ihnen  zusammen  zu  stossen, 
bis  dass  ich,  als  ich  ihre  Häupter  getödtet  hatte,  genug 
hatte*, 

d.  h.  bis  diese  That  mir  genügend  war  und  abschneidend 
meine  Blutrache,  wobei  XisU  im  Sinne  von  xibU  steht; 
und:  „nicht  wird  den  So  und  So  bei  mir  eine  Gabe  erfreuen*, 
indem  JÜLj  gleich  ^b  steht.    Und  mau  sagt  von  einem  Un- 


792         Sitzung  der  phäos.-phüol,  Glosse  vmn  5,  Juli  1884. 

glücksfall:   ^nimm  zu,  o  Unglück!  (*LZ^)'*,  und:   „ich  habe 

ihm    eine    Marke    (cli^)    eingebrannt*^,    und    dieses   ist  ein 

Zeichen  auf  den  zwei  Hinterseiten,  und  man  sagt  (auch), 
auf  der  Länge  des  Kopfes,  vom  Vordertheil  bis  zum  Hinter- 
theil  desselben,  es  sagte  (?Auf  bin-al-ahVas,  Metrum    ^L): 

„Als  ich  durch  einen  schlimmen  Feind  versucht  wurde, 
schritt  ich  gegen  ihn  vor  und  brannte  ihm  eine 
Marke  ein/ 

(4)  diejenige,  die  von  der  Form  jJLi^U  bei  den  Eigen- 

.»» 

uamen  abgewandelt  ist ,  wie  ^1  jk^  (die  Schneidende) ,  ^Iki 
(die  Beissende),  ^^iki  (die  die  Oberhand  Behaltende),  und 
joLäj  (die  Lachende)  für  Frauen  (gebraucht),  und  —.14?  (die 

sanft  Handelnde)  für  die,  welche  die  Prophetin  spielte; 
und  v^L*o   (die  Erwerberin),    und  ^  ^lUL    (die  Wegschnap- 

perin)  für  zwei  Hündinnen;  und  ^Lii  (die  mit  ihrem  Koth 
Beschmuzte),  %Lto  (die  viel  Koth  Auswerfende),  und      LäJ 

(die  die  Füsse  Ausbreitende)  für  die  weibliche  Hyäne;  und 
oLfiÄ  (die  Schnelle),  und  .  %i  <^ 7..   (idem)  für  zwei  Stuten: 

und   XJ^    (die  Mist  Auswerfende)    für  eine  Kuh ,    man  sagt 

(im  Spruch  wort):  „die  jArari  wurde  für  die  KahM  getodtet*";*) 
und  .Lilb  ttlr  die  Landschaft,*)  der  der  Onyx  zugeschrieben 


1)  Diese  beiden  Kühe  »olleu  sich  mit  ihren  Hörnern  gestassen 
und  zusammen  gestorben  sein.  Dienes  Sprüchwort  wird  auf  alle  solche 
zwei  angewendet,  die  sich  gleich  werden. 

2)  In  Yaman. 
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wird,  und  daher  kommt  ihre  (sprüchwörtliche)  Redensart: 
„wer  nach  X^ib  kommt,    spricht   himyaritisch**;    und  ciLo 

(die  Wüste)  und  cLLo  (die  Unzugängliche)  für  zwei  Hügel- 
rücken ;  und  Xj^  und  oILä  (Hochland)  für  zwei  Land- 
scha^n;  und  oLäJ  för  einen  Berg. 

§  194. 

Die  Flexionslosigkeit  beim  Abgewandelten  ist  eine  dia- 
lectische  Eigenthümlichkeit  der  Leute  von  tfijäz,  während 
es  die  Banü  Tamim  flectiren  (ihm  [jedoch]  die  vollständige 
Flexion  nicht  geben),    ausser   wenn  der  Endradical   ein  Rä 

ist"),    wie  sie  sagen:  AJ*Z.  zu  einem  der  zwei  (Sterne)  die 

Ursache  zum  Schwören  geben,  und  Xi^i  denn  sie  stimmen 

darinnen  mit  den  ffijäziten  überein,  ausgenommen  einige 
wenige  von  ihnen,  wie  der  Dichter  (AI-  aisa,  von  den  Bann 
Qais)  sagte  (Metrum  ^.^^): 

„Es  gieng  eine  Zeit  über  Vabsr  dahin,  da  gieng  Vabär 
öiFentlich  zu  Grunde'*, 

mit  dem  Nominativ. 

§  195. 

c^Llxi  mit  Fath'  des  Ta  ist  die  dialectische  Aussprache 

der  Leute  von  H*ijäz ,  und  mit  Kasr  die  der  Asaditen  und 
Tamimiten,  und  es  gibt  Araber,  die  es  mit  Damm  versehen, 
und  man  spricht  diese  insgemein ;  und  manchmal  wird  es  mit 


1)  Nach  Ihn  Ya?iä  soll  der  Grund  davon  die  Imälah  des  Alif 
sein.  Dies  ist  jedoch  ein  Zirkelbeweis:  denn  die  Imälah  des  Alif 
könnte  nicht  stattfinden,  wenn  Rä  nicht  mit  Kasr  stünde.  S.  Alf. 
V.  906—9. 
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Tanvin  versehen  auf  Grund  der  drei  dialectischen  Aussprachen; 
es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  Jkj«^): 

„Du  erinnerst  dich  an  entschwundene  Jugendtage,  fem 
also,  fem  ist  ihre  Rückkehr  zu  dir;* 

und  das  Dichterwort  wird  (so)  gelesen  (Metmm  y>s): 

„[Sie    werden    in    der    Wüste   fremd],    fem    8in4    sie 

(s^Lij^)  von  dem  Plaze,    wo   sie  am  Morgen  waren, 

fem  sind  sie  (^1^1^)% 

mit  dem  Damm  des  ersten   und   mit  dem  Kasr  des  zweiten. 

Und  es  gibt  einige,   die  das  Ta  abwerfen,   und  solche, 
die  es  mhend  ^ezen,  und  solche,  die  es  in  Nun  verwandeln 


—  ,-»©--•        -      i--©«^, 


(=     J  giLtt  und  j^LäJüd);    und   manchmal   wird   sein  Ha  in 

Hamzah  verwandelt  (=   chLajI),    und  einige  sagen:    ^Lo^l, 

-^  f. 

J,L^I  und  L^l.i) 

Und  sie  sagen*),   das  mit  Fattf  versehene  sei  ein  Sin- 
gular, und  sein  Ta  diene  zur  Bezeichnung  des  Femininums, 

ähnlich  wie  in  jü^  ^"^^^  JlJLtbi  und  desswegen  lasse  man  es 
in  der  Pausa  in  Ha  übergehen   und  sage:  sLijJtf   und   sein 

Alif  stehe  statt  Yä,    weil    seine  Grundform  i^Tg^^  sei,    au« 


1)  Es  iHt  indoBsen   sehr  fraglich,    ob   sich   diese    verschiedenen 
Formen  aus  einem  urnprünglichen  ^rvf  j^^P^  herausgebildet  haben. 

2)  Zama/Sarl  deutet  damit  ohne  Zweifel  an,  indem  er  die  ver- 
schiedenen aufgestellten  Erklärungen  referirt,  das»  ihm  dieser  Punct 

keineswegs  feststehe.    CiiL^ÄiD  ist  ursprünglich  eine  Tnterjection,  wenn 

es  auch  nach  und  nach  seine  interjectionale  Kraft  aufgegeben  und 
in  die  Bedeutung  einer  Aussage  übergegangen  ist;  es  kann  daher 
auch  von  keinem  Singular  noch  Plural  die  Rede  sein. 
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der  Verdoppelung  (=  Wiederholung)   hervorgegangen,    wie 
itlpC;    und  das  mit  Kasr  versehene   sei  der  Plural   des   mit 


^  ^  O  " 


Fath^  gesprochenen ,  ursprünglich  i^»!  ^  glcB ,  und  dann  lasse 
man  das  Lam  (den  lezten  Radical)  aus,  und  die  Pause  da- 
von bilde  man  mit  Ta,  wie  in  dem  Wort  vLUJLIüo. 

§  196. 

Die  Bedeutung  von  JjLuä  ist  die  Verschiedenheit  zweier 
Dinge  in  einigen  löblichen  Eigenschaften  und'  Umständen, 
und  das,  an  was  sich  die  B einsprechenden  halten,  ist  (wie): 

60—         60—       — |fi3—  ,  So-*  Q  ,  i**i\/  i»i 

^Jx^  Ju^  ^Uä  und  ^J^^  juj  Lo  ^LLä^)  (verschieden 
ist  Zaid  und  ?Amr);  es  sagte  (AI-  a?s5,  Metrum   «j>^): 

„Verschieden  ist  mein  Tag  auf  ihrem  Sessel,  und  der 
Tag  des  ffayyan,  des  Bruders  von  Jabir" ; 

und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter,  Metrum  ys^^s): 

„Verschieden  ist  dieses,  und  das  Umarmen  und  Schlafen, 
und  der  kühle  Trinkplaz  im  Schatten  der  Fächerpalme ", 

und  was  (die  Coustruction)  betriflFt,  wie  in  dem  Verse  (des 
Rabnah  ar-raqqi,  Metrum  JüJo): 

„Es  ist  fürwahr  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Yazid  in  der  Liberalität  (zwischen)  Yazid,  (dem  Sohne) 
des  Sulaim,  und  dem  edlen,  dem  Sohne  des  iTatim*,*) 


-  .  Ä  -  .  -  .  C5   - 


1)  Man  sagt  also  ^üLw  und  Lo  ^ÜL&  (mit  pleonastischem  L^, 

wie  die  Grammatiker  sagen,  obschon  es  näher  liegt,  Le  hier  als  das 
verallgemeinernde  Lo  zu  fassen.) 

2)  Ihn  Yanfi  bemerkt  ausdrücklich,  dass  dies  ein  jüngerer  Dichter 

sei,  an  dessen  Poesie  man  sich  nicht  halte;  so  verstösst  auch:  ^J^' 
I%jL^  ^  gegen  die  Regel. 


796         Sitzung  der  phäos.-phüol.  Classe  vom  5.  Juli  JSS4. 

so  hat  sie  Al-asman  missbilligt,  während  sie  einige  Gelehrte 
als  der  Regel  nicht  femstehend  betrachten. 

§  197. 

U 
oj  wird  mit  Fath ,  Damm  und  Kasr  gesprochen  und  es 

wird  in  (diesen)  seinen  Umständen    (auch)   mit  Tanvin   ver- 
sehen, und  man  hängt  ihm  Tä^)  mit  Tanvin  an. 

§  198. 
Und  diese  Nomina  sind  dreierlei  Art:  (1)  was  als  deter- 
minirt  und  indeterminirt  gebraucht  wird,    und   das  Zeichen 
der  Indetermination  ist  die  Anfügung  des  Tanvms*),  wie  du 


O     —  ,  -  «/ 


sagst:  äjI  und  «jt,  mo  und  ä^,  kjo  und  iuo,  .  -.-U  und  ^Li, 
Jjl  und  yjjt;  und  (2)  was  nur  als  determinirt  gebraucht  wird, 


wie  äJL>  und  ^xxl ;  und  (3)  das,  in  dem  die  Indetermination 
nothwendig  verlangt  wird,  wie  Laj|  beim  Abhalten,  und  Lä^« 

beim  Antreiben,  und  \jb\\  bei  der  Verwunderung,  man  sagt: 

„Bravo  für  ihn,  wie  angenehm  er  ist!"    und   hieher   gehört 
(der  Ausdruck) :   „möge  der  So  und  So  ein  Lösegeld  für  dich 

sein!**)   mit  Kasr  und  Tanvin,  soviel  als:  v^jjJuJ  (möge  er 
dich  loskaufen!);  es  sagte  (An-  nabi>^ah,  Metrum  laju**->): 

1)  Ibn  Yaiiä  bemerkt  dazu ,  dass  er  die  Form  &il  nicht  kenne, 
und  wenn  sie  je  vorkomme,  so  sei  dies  äusserst  selten. 

2)  Was  nämlich  nicht  mit  Tanvin  versehen  wird,  wird  als  de- 
terminirt betrachtet;  cf.  Alf.  V.  632,  c.  com.  Dass  dies  aber  unrichtig 
ist,  liegt  auf  der  Hand.   Das  Tanvin  bei  Interjectionen  kann  nur  als 

(JljJI  (j^«JUjl  (das  übermässige  Tanvin)  sein,  das  des  Wohllautes 
wegen  antritt.    Cf.  Alf.  V.  10,  c.  com. 

''\)  Ibn  Yaiid  erwähnt  neben   ftljL»   noch  den  Nom.  tljLi  und 
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9 Sonst  Handeln!  mögen  die  Leute  alle  ein  Lösegeld 
für  dich  sein  [und  was  ich  überflttssig  mache  von  Be- 
sizthum  imd  Kindern!]*^ 

§  199. 

Und  zu  den  Nomina  verbalia  gehören  (Ausdrücke)  wie: 
^unter  dich  den  Zaid!^,  d.  h.  nimm  ihn!*)  „in  deine  Nähe 
den  jAmr!"*)  und:  »dein  dich  in  Achtnehmen  vorBakr!*') 
, dein  auf  der  Hutsein!**  und:  , an  deinen  Ort!**  und:  , hinter 
dich!*  wenn  du  sagst:  „geh  zurück!"  oder  wenn  du  ihn  vor 
etwas  hinter  ihm  wamst,  und:  „dein  Vorangehen!"  und: 
„vor  dich!"  wenn  du  ihn  vor  etwas  vor  ihm  wamst  oder 
ihm  befiehlst,  dass  er  vorangehen  solle,  und:  „hinter  dich!" 
d.  h.  schau  hinter  dich!  wenn  du  ihm  etwas  zeigst. 


^Jo,  den  Accus.  ^Ijö  dagegen  nicht.    Die  arab.  Grammatiker  be- 

trachten  9^0<i  als  unflectirt  auf  Easr  stehend   und  mit  Tanvin   ver- 

sehen,  was  bei  einem  offenbaren  Nomen  nicht  möglich  ist. 

&IJl9  ist  wahrscheinlich  Genetiv,  durch  die  ausgelassene  Prae- 

poeition  v>j  =  dljcft^  (als  Lösegeld)  cf.  Alf.  V.  884,  c.  com. 
«^  "^«^  • 

1)  Der  Sinn  ist:  nimm  ihn  unter  deine  Aufsicht,  Sorge!  und 
nicht,  wie  Wright,  Arab.  Gramm.  II,  p.  84  es  erklärt:  seize  Zaid, 
who  ia  in  front  of  you. 

2)  D.  h.  nimm  ihn  zu  dir,  halte  ihn  bei  dir !     Ihn  Yanfi :  lüoüf 


3)  Der  Ausdruck:    iJo   cJ^jk^    gehört  nicht  hieher,   sondern 

zu  §  60;    ebenso  <^IJl^.    Dass  auch  die  andern  in  diesem  §  ange- 
fahrten Kedensarten  keine  Nomina  verbalia  enthalten,  sondern  ellip- 
tische Ausdrücke  sind,  bedarf  keiner  Auseinandersezung. 
[1884.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  4].  52 
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§  200. 
Und  zu  den  Interjectionen  gehört  der  Ausdruck  des  Reue 

Empfindenden  und  des  sich  Verwundernden:  ^i  (Wehe!  0!), 

er  sagt:  „0,  wie  nachlässig  er  ist!'*  und  man  sagt:  „Wehe 
seiner  Mutter!***)  und  hieher  gehört  das  Gotteswort  (Qur. 
28,82):  „0,  fürwahr*)  die  Ungläubigen  gedeihen  nicht!" 
und:    „er  schlug  ihn;  da  sagte  er  nicht:  «schmerzlich*!  und 

nicht:    ,genug*!**')    und   Jd/o   ist  das  Schmazen  mit  beiden 

Lippen,  indem  man  den,  der  etwas  begehrt,  abweist ;  es  sagte 
(ein^  Dichter,  Metrum  y^%): 

„Ich   bat  sie  um   die  Zusammenkunft,    da   s^te  sie: 

Jd/o  (=  entschuldige,  es  kann  nicht  sein)*  ; 

und  unter  ihren  Spruch  Wörtern   kommt  vor:    „fürwahr    (im 

Worte)  Jdjo  liegt  ein  Verlangen.    Und  ^IJ,  wenn  man  zur 

CT 

Bewunderung  hingerissen  wird ,  und    .  | ,    wenn    man  etwas 

verabscheut;  es  sagte  AI-  mjjfij  (Metrum  uä^^): 

„[Eis  bog  sich  der  Fuss  und  wurde  zur  Schlinge]  und 
es  wurde  die  Zusammenkunft  mit  den  jungen  selbst- 
zufriedenen Schönen  zu  einem  Fort  damit!** 


1)  luJ,  eine  Contraction  aas  iüo!^. 

2)  Das  &3l5o^  wird  verschieden  erklärt;  nach  SIbavaih  soll  ^d 
hier  keinen  Vergleich,  sondern  eine  Gewissheit  ausdrücken.     Andere 

dagegen  lösen  es  in  <£JbI  und  &j|  auf,   wobei  das  Käf  in  ob«    da« 

Käf  der  Anrede  sein  soll.    Diese  leztere  Erklärung   ist   die  wahr- 
scheinlichste. 


«  ■" 


8)  (mO  ist  offenbar  das  persische  #m«j  genug. 
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und   man   liest  auch  [^   (statt  Ls^l).     Und  ^Üjd  dient  zum 

Antreiben  der  Pferde,  und  JLj^  der  Maulthiere,  und  damit 
wird  (auch  das  Maulthier  selbst)  bezeichnet,  und  Ju^i   mit 

Fath*  und  Kasr  des  Ha,  dient  zum  Antreiben  der  Kamele, 
und  dem  ähnlich  ist  jL^,  und  man  sagt:   ,,er  kam  zu  ihnen 

m 

und  sie  sagten  nicht  (einmal):  iXßi,  wie  gehts  dir 9*^,  wenn 
sie  sich  nicht  nach  seinem  Befinden  erkuhdigen,  imd  j^^  und 
^3  ist  dem  ähnlich;  und  hieher  gehört  der  Ausdruck:  „wenn 
nicht  jezt,  so  niemals**)  und  O^?   und  dem  ähnUch  ^1^ 

und  ^Lft,  und   I^*)  dient  zum  Antreiben  der  Kamele,  und 

<y^  um  sie  zur  Tränke  zu  rufen,  und  es  wird  das  Dichter- 
wort citirt  (Metrum  JüJb): 

„Es   rief  sie   mein  Gehilfe,    da  wandten    sie   sich    zu 

seiner  Stimme,    wie  du  mit  dem  Rufe  viyli  die  Dur- 
stigen, Lechzenden  (zur  Tränke)  wendest", 

mit   dem    Fath*    als   direct  wiedergegeben   troz  des  Artikels, 

und    ^^')  i«t  dem  ähnlich.     Und  J^   dient  zum  Antreiben 


«  " 


der  Kamelin ;    und  ,^^  gehört  zu  dem ,    was    sie    zu  einem 


1)  Der  Ausdruck   ist,    wie  Ibn  YaiTS   bemerkt,   persischen   ür- 

»prungs.     S(>  wäre  demgemäss  aus  dem  pers.  Imperativ  SJ  ^.schlage*^ 

libertragen,  und  der  Sinn  wäre  demgemäss:  wenn  du  nicht  (jezt) 
schlägst,  so  schlägst  du  hernach  nicht  mehr,  oder  findest  keine  Ge- 
legenheit dazu. 

2)  Nach    Ibn   Yanä    dient    «.am   besonders    zum    Antreiben    der 
Ziegen. 

3)  Man  ruft  das  den  Kamelen  beim  Trinken  zu. 

52* 
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*>  ■^  .%.  t         .1.1  .         1«''' 


Kamel  sagen:  v«aä.*)i   gehe  nicht  langsam!  und  ßj^  dient 
dazu,    die  Kleinen    unter   den   Kamelen    zur   Ruhe   zu  ver- 


weisen; und  5-fc>  ist  ein  Ruf  für  das  Fohlen;  und  .Ij,  mit 

verdoppeltem  und  erleichtertem    .,  ist  ein  Ruf,    wenn  man 
die  Kamele  niederknien  lässt,  und  dem  ähnlich  ist  ^jje  und 

,^J\ ;    und   ^1j»  ,   ^^   und    Aj   dient   zum   Antreiben    der 

Schafe  und  Ziegen,    und   ^j^^   ist  ein  Lockruf  an  sie;    und 
1^  und  La^   dient  zum  Wegjagen  eines  Hundes,   es  sagte 

(Al-h*3ri^  bin  al-xazra.j,  Metrum  JuoK'): 

„Sie  deckte  ihr  Gesicht  auf,  da  sagte  ich  zu  ihr:  fort! 
darauf  verschleierte  sie  sich;  da  erinnerte  ich  mich, 
als  sie  sich  verschleierte,  an  DabbSür.**) 

Und   >jj©  ruft  der  Treiber  (den  Kamelen)  zu,  und 


o    — 


und  Äc  und  ^j^  dient  zum  Antreiben  der  Schafe;    und 


e    •«■ 


ist  ein  Ruf  für  den  Bock  bei  der  Copulation;    und       4>    ist 

ein  Zuruf  an  die  Hühner ;  und  \J^  und  .^v  ist  ein  Lockruf 

an  den  Esel  (zum  Trinken) ,    und   im  Sprüchwort  heisst  es : 
„wenn  der  Esel   an   einer  kleinen  Wassergrube  steht,    sage 

nicht  zu  ihm:    L**  i'*    und  »l^')  gebraucht  man  zum  Weg- 


1)  Man  schilt  damit  das  Kamel,  wenn  es  niederkniet  und  nicht 
weiter  will.  ^^Ll^I  ist  bei  den  Kamelen,  was  bei  den  Pferden 
^^1«.^  ist. 

2)  ^uu>d  ist,  nach  Ihn  YanS,  ein  Handsname. 

3)  Ibn  Ya?id  bemerkt  dazu,  dass  es  zum  Antreiben  der  Kamele 
gebraucht  werde,  was  auch  Al-jauhari  berichtet  habe. 
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scheuchen  eines  wilden  Thieres ;  und  ^y^^*  um  den  Hund  zu 
rufen;  und  j^io  ist  die  Schallnachahmung  eines  Lachenden; 

und  JaAT  ist  der  Ausruf  von  Jünglingen/)  wenn  sie  sich 
beim  Spiele    gegenseitig  zurufen;    und   ■_^,A,„^p   ist    der  Laut, 

r 

den  die  Lippen  der  Kamele  beim  Trinken  von  sich  geben; 
und  *Li  ist  ein  Schallwort  für  die  Stimme  der  Gazelle ;  und 

iLl  ein  Schallwort  für  die  Stimme  des  Raben;    und  ^So 

ein  Schalllaut  für  den  Schlag ;  und  /j^  die  Schallnachahm- 
ung von  aufeinander  fallenden  Steinen;  und  ,^  die  Schall- 
nachahmung  des  Fallens  des  Schwertes   (auf  einen  Körper). 

§  201. 
Die  Zarf-Ausdracke. 

Hieher  gehören  die  (localen  und  temporalen)  Endpuncte;*) 
diese  sind:  zuvor  und  hernach  (oder:  vor  und  nach),  darüber 
und  unten,  vom  und  hinten,  unten  und  von  oben,  und  (zu- 
erst, wie  in  dem  Saze):  »fange  mit  diesem  zuerst  an!**.  Und 
es  kommen  (auch)  andere  Worte,    die    kein  Zarf  sind,    als 

1)  Es  mu88  ^LuLftJf  j^elerten  werden,  wie  es  Jahn  in  seiner  Aus- 
gabe des  Ibn  Yan§  hat. 

'2)  Der  grammatische  terminus  technicus   liir  diese  localen  und 

p-i  r 
tem(X)ralen  Beziehungen  ist  &jLc.  wie  im  Texte  selbst  erklärt  wird, 

wenn  das  Mudäf  ilaihi  weggenommen  und  dessen  Sinn,  nicht  aber 
dessen  Wortform  intendirt  ist,  so  dass  die  Rede  damit  beendigt  ist. 
Daraus  erklärt  Ibn  Yaiiö  auch  die  Flexionslosigkeit  auf  u.  Weil 
nämlich  das  Mudäf  und  das  Mudäf  ilaihi  Ein  Wort  ausmachen,  so 
bleibe  das  Mudäf,  nachdem  sein  Mudäf  ilaihi  weggenommen  sei,  als 
Theil  eines  Wortes,  unflectirt  auf  u  stehen,  weil  ein  Worttheil  keinen 
Anspruch  auf  Flexion  habe. 
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Zielpuncte   vor ,   wie   /^^^^    (Genüge) ,   und    11^  5J   (nichts 
anderes)  und  ^^  ^Ijj  (es  gibt  nichts  anderes)   und  solche, 


welche  Endpuncte  der  Rede  sind. 

Und  die  Grundregel  dabei  ist  die,  dass  man  sie  als  an- 
nectirt  in  der  Rede  verwendet,  und  wenn  dann  das,  an  was 
sie  annectirt  werden  sollten,  von  ihnen  abgeschnitten  wird, 
und  man  mit  ihnen  die  Rede  beendet,  so  werden  sie  End- 
puncte, bei  denen  man  am  Ziele  anlangt,  darum  aLso  werden 
sie  Endpuncte  genannt.  Und  sie  stehen  nur  dann  unfiectirt, 
wenn  man  bei  ihnen  das  Mudsf  ilaihi  intendirt,  wird  dieses 
(aber)  nicht  intendirt,  so  tritt  die  Flexion  ein,  wie  in  dem 
Dichterwort  (Metrum  yiL): 

„Da   gieng   mir   der  Trunk   leicht   ein,    während    ich 
frtther  durch  das  Wasser  des  Euphrats  beinahe  erstickt 
wurde** ;  0 
und  (die  Qur'änstelle  30,  3)  wird  (auch)  gelesen :  Gott  kommt 

der  Befehl  zu  vorher   und  nachher    (jju  ^jjc«   Jl«  i%^)*)' 
und:   »fange  mit  diesem  zuerst  \^S)  an.*") 

Und  man  sagt:   „ich  kam  zu  ihm  von  oben"   (Jl^  Jwo)*), 


1)  Der  Vers  ist  auch   im  Com.  zu  Alf.  V.  410—12  citirt,    mit 
einer  abweichenden  Lesart. 

2)  Die  gewöhnliche  Lesart  ist:  Jüu  t>^^  cH^'  iv^!  TMdxih  Ibn 


*>•"    ^  .  *»-' 


Yaii§   lesen   auch   einige  jJu  J>^^  J^  J>^f    ^^^  Intendirung  des 
Mudäf  ilaihi. 

3)  Ihn  lAqil  fuhrt  dieses  Beispiel  auch  in  seinem  Com.  zu  Alf. 
V.  410—12  an. 

4)  Jl£  ist  ijoytJuo  =  ^^  (J^))  ^^^  nicht,  wie  Lane  e^s  suh 
voce  Jlft  ^^  auffasst,  =  «Jlc  ^x. 
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-  y 


>    o  - 


und  in  gleicher  Bedeutung  steht  JL^  ^jjo  und  JULo  ^jjo  und 
^Ax  i^vo^))  ^^^  i^^^  sagt:  «ich  kam  zu  ihm  von  oben'' 
(JLfi,  JLc,  JLc  J>ä)*)»  und  in  der  Bedeutung  von  ■^y-.r'-r 
steht  JLai/),  es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  y>.%): 

»Gebt  uns  unsern  Schaich  zurück,    dann   ists  genug.* 

§  202. 

wird  mit  den  „Endpuncten*  verglichen,  insofern 
es  nothwendigerweise  die  Annexion  verlangt,  und  man  sagt 

(auch)  vÄiuk^  und  ^^  mit  Fattf  und  Damm  in  beiden,  und 

Al-kisai    berichtet   öJl^   mit  Kasr.     Und   es    wird   nur   an 

einen  Saz  annectirt,  ausgenommen  was  aus  dem  Dichterworte 
citirt  wird  (Metrum  y^x): 

1)  ^kfi  ist  )yCkJü9  wie  L^£,  also  =  •JLfi  ^je. 

2)  ^Jlx  \x  und  ^JLe  ^^wo  lassen  sich  aus  dem  Vorangehenden 

leicht  erklären,  «ix  ^jji  jedoch  ist  höchst  auffallend.  Die  Er- 
klärung, die  Ihn  Yanä  gibt,  dass  das  Fath'  aus  einem  Streben  nach 
Erleichterung  und  um  der  Sequenz  der  Vocale  willen  stehe,  befrie- 
digt nicht;  auch  Lane  sub  voce  «JLd  ftigt  keine  Erklärung  hinzu, 
sondern  gibt  nur  die  nackte  Thatsache  an.     Aus  dem  von  Tbn  Yaiiä 

(u.  Lane)  citirten  Verse  scheint  jedoch  hervorzugehen ,  dass  «JLe  in 
die  Kategorie  der  Nom.  prop.  übergegangen  ist   und  das  Hochland 

von  Najd  bezeichnet,  so  dass  «JL^  ^^  in  diesem  speciellen  Sinne 
gar  nicht  hieher  gehören  würde. 

3)  Ibn  Yans  erinnert  daran,  dass  Jla^   ein  Nomen  verbale  sei, 


u  -- 


wie  4X3,  und  eigentlich  nicht  hieher  gehöre. 
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n Siehst  du  niclit,   da  wo  Ganopus  ist,    indem   er  auf- 
geht, [einen  Stern,   der  leuchtet  wie  die  Flamme,  in- 
dem er  röthlich  scheint]",*) 
was  so  viel  ist  als  „am  Orte  des  Ganopus" ;  und  Ibnu-l-a)rabi 
hat  einen  Vers  berichtet,   dessen  Schluss  so  lautet:    ,da  wo 
die  Turbane  gewunden  werden."*) 

Und  es  wird  mit  ihm  Lo  verbunden  und  es  dient  dann 
zum  Ausdruck  der  Apodosis. 

8  203. 

Und  hieher  gehört  JlLo;  wenn  es  ein  Nomen  ist,  so 
hat  es  zwei  Bedeutungen,  die  eine  ist  ^der  Anfang  des  Zeit- 
raumes", wie  du  sagst:  „ich  habe  ihn  nicht  gesehen,  der 
Anfang  des  Zeitraumes  ist  der  Freitag  (=  seit  Freitag),  d.  h. 
der  Anfang  des  Zeitraumes,  in  welchem  das  Sehen  aufge- 
hoben war,  und  sein  Ausgangspunct  ist  jener  Tag;  und  die 
zweite  Bedeutung  ist  „der  Gesammtzeitrauni",  wie  du  sagst: 
„ich  habe  ihn  nicht  gesehen,  der  Gesammtzeitraum  ist  zwei 
Tage  (=  seit  zwei  Tagen) ,  d.  h.  der  Zeitraum  der  Auf- 
hebung des  Sehens  sind  die  zwei  Tage  zusammen.*) 

Und  jjo  ist  daraus  verkürzt,  und  man  sagt,  dass  es 
darum  mehr  in  die  Eigenschaft  eines  Nomens  eintrete;  und 
wenn  ein  Wort  mit  einem  ruhenden  (Anfangsconsonanten) 
auf  dasselbe  folgt,  so  wird  es  (auf  o)  mit  Damm  ^)  versehen 

(=  Juo) ,    indem   man   es  auf  seine  Grundform  zurückfahrt. 


1)  Der  ganze  Vers  ist  citirt  in  Ihn  »Aqil's  Com.  zu  Alf.  V.  399 
— 400.  Die  Uebersezung  dieses  Verses  durch  Dieterici  entbftlt  viele» 
Unrichtiges. 

2)  Ibn  Yaiiö  und  Lane  (sub  ösa^)  citiren  den  ganzen  Vers,  der 
leztere  mit  einer  verschiedenen  Lesart. 

8)  Es  ist  klar,  dass  in  diesen  Fällen  Jüjo  ein  Mubtada'  und  da^ 
darauf  Folgende  sein  jjfabar  ist. 

4)  Doch  sezen  einige  auch  Kasr,  wie  r*^^l  Joe. 
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§  204. 

Und  hieher  gehört  jt  zur  (Bezeichnung)  der  vergange- 

nen  Zeit  und  f  jj  der  zukünftigen,  und  beide  werden  durch- 

aus  annectirt,  ausser  dass  31  an  beide  Säze,  seine  Schwester 
jedoch    nur   an    einen  Verbakaz    annectirt    wird;    du  sagst: 

»ich  kam,  als  Zaid  stund  (lj[3  Jo\   31   und:    j^v   As  31, 

und  (mit  dem  Imperfect) :  jS\  ^Ju  31    und:    ^Jb  Jjv  3t). 

und  (die  Nachstellung  des  Perfects  in  dem  Saze):  Jj  Jo\  3t 
erklärt  man  für  hässlich.^) 

Und    du    sagst:    „wann  Zaid   steht   (oder  stehen   wird) 

(=  Jo\  Jj  131  oder  jo)  *Jb  130;*)  Gott  sprach  (Qur.  92, 

1.  2):  „bei  der  Nacht,  wann  sie  bedeckt,  und  bei  dem  Tag, 
wann  er  helle  scheint",  und  in  Ausdrücken,  wie  in  dem 
Dichterworte  (von  Jatfdar  bin  Dubai^ah,  ein  Dichter  aus  der 
Zeit  der  Unwissenheit,  Metrum  y^j): 

„Wann  die  Männer  mit  den  Männern  zusammenstossen", 

steht  das  Nomen  im  Nominativ  durch  ein  im  Sinne  behal- 
tenes (Verbum),  welches  das  offenbare  exponirt.') 

(I 

1)  Ibn  YanS  bemerkt  dazu,  weil  3t  ein  die  Vergangenheit  be- 

zeichnendes  Zarf  sei,  so  lasse  man,  wenn  das  Verb  im  Perfect  stehe, 

dasselbe  gerne  dem  3t  unmittelbar  folgen,  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Bedeutung  beider. 

2)  13t  kann  nur  an  einen  Verbalsaz  annectirt  werden,  weil  e« 

den  Begriff  einer  Bedingung  involvirt ;  das  Verb  selbst  kann  im  Per- 
fect oder  Imperfect  stehen. 

3)  Cf.  §  23.     Alf.  V.  229 ,  c.  com.     Dies  ist  der  Fall  bei  jedem 
Nomen  im  Nominativ,   das  nach  13t  oder  3t    steht.     Die  kOfischen 
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Und  in  |3I    liegt  (auch)  der  BegriflF  der  Apodosis,    mit 

Ausschluss  von  jj,   ausser   wenn   dieses    (durch  Lo    von  der 

Annexion)  abgehalten  wird,  wie  in  dem  Verse  von  Al-^abbas 
bin  Mirdäs  (Metrum  Juol^): 

^Wann  du  zu  dem  Gesandten  hineinkommst,  sage  zu 
ihm:  ,wahrhaftig,  ich  beschwöre  dich^  wann  die  Ver- 
sammlung ruhig  geworden  sein  wird/ 
Und   manchmal   kommen   sie  beide  vor,    um  ein   plöz- 
liches  Ereigniss   einzuleiten,    wie   du  sagst:    „während  Zaid 
stund,  siehe,  da  sah  er  den  jAmr**,   und:    „während  wir  an 
dem  und  dem  Orte  waren,  siehe,  da  kam  zu  uns  der  N.  N.*', 
und:    „ich  gieng  hinaus,    und   siehe   da,   Zaid   war  an  der 
Thüre* ;  es  sagte  ein  Dichter  (Metrum  Jo.^): 

„Ich  glaubte^)  dass  Zaid,  wie  man  sagte,  ein  Herr  sei; 
siehe  da ,  er  war  ein  Sclave  an  Nacken  und  Backen- 
knochen.**) 

Und  Al-asma?i  hielt  nur  das  Auswerfen  beider  im  Nacb- 

saze  von  LIJL>  und  LÜaj  für  reinen  Sprachgebrauch   und   er 

citirte  (zum  Belege  dafür)  den  Vers  (Metrum  yjL): 

„Während  wir  auf  ihn  warteten,  kam  er  zu  uns,  an- 
habend einen  Quersack  und  Feuerhölzer  eines  Hirten*, 
und  dem  ähnliches. 


Grammatiker  jedoch  nehmen  nach  f3t  ein  Mubtada'  und  ;irabar,  da 
fif  in  Wirklichkeit  keine  Bedingung  in  sich  begreife. 

1)  {^\^  wird  gesprochen,   wenn  es  =  Jm^'  steht,  und  ^%\  = 

2)  Der  Vers  ist  auch   im  Com.  zu  Alf.   V.  181 — 2   citirt,   mit 

Rücksicht  darauf,  dass  nach  16t  in  diesem  Falle  sowohl  ^t  als  ^f 

folgen  kann.    Die  Genetiwerbindung  \Jm\   Ju&   ist  hier  doich  ^ 
aufsulGsen. 
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Und   der  Conditionalsaz   wird   (auch)   durch  !<>(    beant- 

wortet,   wie    durch  sj;    Gott  sprach   (Qur.  30,  35):    «Und 

wenn  sie  ein  Uebel  trifft  durch  das,  was  ihre  Hände  vorher 
gethan  haben,  so  verzweifeln  sie.*^) 

8  205. 
Und  hieher  gehört  ^cJJi   und   das,    was  zwischen  ihm 

und  jj[c  scheidet,  ist  der  Umstand,  dass  du  sagst :   „bei  mir 

ist  das  und  das'',    wann    es   in  deinem  Besiz  ist,    sei  es  bei 

dir  gegenwärtig  oder  entfernt  von  dir,  und:  „bei  mir  (^Jij) 
ist  das  und  das",  wann  es  nicht  über  deine  Gegenwart  hin- 

ausgeht.     Es  kommen  bei  ihm  acht  Wortformen  vor:  ^jj. 

^jjJ,   ^jjJ  und  jj  mit  Abfall  seines  Nun,  und:     .jj  und 

.JJ  mit  Kasr,  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  ruhender 

Consonanten ,    und :    jJ  und  jJ    mit   Abfall    des    Nüns   von 

beiden.  Und  die  Regel  dabei  ist,  dass  es  den  Genetiv  regiert 
auf  Grund  der  Annexion,  wie  Gott  sagt  (Qur.  27,  6) :  „von 
Seiten  eines  weisen,  (all-)wissenden.*    Und  die  Araber  sezen 

damit  speciell  LcVc  iii  den  Accusativ,  es  sagte  ein  Dichter 
(Metrum  Ju^^): 

„Vom  Morgen,  bis  dass  ihren  Huf  der  (lezte)  Ueber- 
rest  von  vermindertem  und  zusammen  geschwundenem 
Schatten  umgab'', 

indem  sie  sein  Nun  dem  Tanvm  gleichstellen,  da  sie  es  von 
ihm  abgeworfen  und  (wieder)  festgehalten  sehen.*) 


1)  Eine  viel  citirte  Stelle;  cf.  Alf.  V.  702,  Com.    De  Sacy,  An- 
thol.  gram.  p.  75,  L.  2. 

2)  Der  Sinn  wäre  ai^o,    da^a  ^JÜ   darum   den  Accu!$.  regiert, 
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§  206. 

Und  hieher  gehört  J.^!,  und  das  dient  zur  Bezeichnung 

der  Zeit,  in  welche  die  Rede  des  Sprechenden  fällt,  und  es 
tritt  von  vornherein  mit  dem  Artikel  (verbunden)  auf,    und 

das  ist  der  Orund  seiner  Indeclinabilitat ;  und    ^^  und   "V^l, 

und  diese  beiden  involviren  den  Sinn  der  Frage  und  der 
Bedingung,  du  sagst:  ^ wann  geschah  das? **  und:  ^wann  du 
zu  mir  kommst,  ehre  ich  dich",  und:  »wo  warst  du?*  und: 
^wo  du  sizest,  size  ich";    und   es  verbindet  sich  mit  diesen 

beiden  das  pleonastische  Coi  du  gibst  ihnen  also  dieses  Aug- 
ment, um  sie  unbestimmt  zu  machen.    Und  der  Unterschied 

zwischen  Xjo  und  |^|  ist  der,  dass  Jgjo  för  eine  unbe- 
stimmte,  und  fj|  für  eine  bestimmte  Zeit  steht;  und  .,*bf^) 


v:;«' 


kommt  im  Sinne  von    jti  vor,  wann  man  damit  fragt;  imd 
LiJ*)  in  dem  Saze:   „als  du  kamst,  kam  ich**,  steht  im  Sinne 


weil  seine  Wortfonn  einem  JlftLftJI  |V-i*.f  (wie  v»9^L^)  gleicht»  indem 

sein  Nun  dem  Tanvin  des  Jl^LaJI  a^mI  verglichen  wird.     So  spricht 
sich  Ihn  Yanfi   Com.  p.  296,  L.  8,  und  p.  553,  L.  16  aus.    Die  Al- 

fiyyah,  V.  408—9  dagegen  hält  SaJ^  ftir  ein  TamyTz;  einige  andere 

Erklärungen  gibt  Ihn  lAqil  im  Com.  dazu  an.    Es  kommt  nach  ^JJ 
auch  der  Nom.  und  Genetiv  von  'im^yi.  vor. 

Nicht  zu  übersehen   ist,    dass   nach    ^Ju    Sajc^    immer  mit 
TanvTn  steht,  obschon  es  ein  fti^JLO  ist  und  sonst  nur  schwach  flec- 

tirt  (SaJ^)  in  diesem  Sinne  vorkommt  (cf.  §  8). 

1)  ijüV  ist  identisch  mit  ^^XJO,  nur  dass  es  feierlicher  ist. 

2)  Ihn  Yaiid  bemerkt  zu  I4J,   dass  es  aus  der  negativen  Par- 
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«« 


voti  /TwkÄ »  und  ^ygjcl ,  nnd  dieses  involvirt  die  Idee  des  Ar- 
tikels; es  ist  bei  den  Leuten  von  ffijaz  unflectirt,  während 
die  Banü  Tamira  ihm  die  schwache  Flexion  geben  ^)  und 
sagen:    „der  gestrige  Tag   ist  dahin   mit  dem  was  darinnen 

vorkam",  und:  ,ich  habe  ihn  nicht  seit  gestern  (^jwcl  Joe, 
mit  Gen.)  gesehen*;  es  sagte  ein  Dichtet  (Metrum  y^O: 

,  Fürwahr  seit  gestern  habe  ich  etwas  wunderliches 
gesehen,  fünf  alte  Weiber,  Teufelinnen  ähnlich,  [essend 
was  in  ihrem  Beisesack  war,  indem  sie  es  mit  den 
Zähnen  zerfleischten;  möge  Gott  ihnen  keinen  Mahl- 
zahn lassen!]" 


^    o  ^ 


und  iai'  und  ^«x*  und  diese  zwei  dienen  auf  allumfassende 

Weise  zur  Bezeichnung  der  vergangenen  und  zukünftigen  Zeit*), 
du  sagst:  ,ich  habe  ihn  nie  gesehen**,  und:  „ich  werde  es 
nie  thun**,  und  man  gebraucht  sie  nur  in  Säzen,  in  denen 
eine  Negation  vorkommt,  es  sagte  (Al-a^äa,  Metrum  Jo^): 

„Zwei  Milchbrüder  vom  Saugen  die  Brust  einer  Mutter 
schwuren  unter  sich  beim  schwarzen  Blut :  ,nie  werden 
wir  uns  trennen.**') 


tikel    Ij    und   Lo   zusammengesezt  sei    und    durch   diese  Zusammen- 

8ezung  eine  Bedeutung  bekommen  habe,  die  es  ursprünglich  nicht 
hatte,  und  in  Folge  dieser  Zusammensezung  sei  es  auch  aus  der  Eigen- 
schaft einer  Partikel  in  die  eines  Nomons  übergegangen. 

1)  Ibn  YailS  bemerkt ,  dass  einige  Araber  auch  />Muof  (als  inde- 

terminirtes  Nomen)  gebrauchen  (und  mit  dem  Artikel  dann  (jmuc^I), 
dies  sei  jedoch  abnorm. 


-'    O  " 


2)  Jaü   drückt  die  vergangene,   und  \jCy£'  die  zukünftige  Zeit 
in  ihrer  Absolutheit,  ohne  jegliche  Begrenzung  aus. 

3)  Lane  sub  voce  *^l  citirt  diesen  Vers   auch  mit  der  etwas 
verschiedenen  Vocalisation:  ^iXj  ^^y^* 
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Und  es  wird  (auch)  ^   mit  Damm  des  Qaf  berichtet, 
und  \q^  mit  erleichtertem  Tä,  und  ii«x  noit  Damm. 

§  207. 
Und  vJil?' folgt  der  Analogie  der  Zarf- Ausdrücke,  und 

seine  Bedeutung  ist  die,    nach  dem  Zustand  zu  fragen;    du 
sagst:   „wie  ist  Zaid?^  d.  h.  in  welchem  Zustand  befindet  er 

85* 

sich?     Und  dieselbe  Bedeutung  hat    ^f,   Gott  sprach  (Qur. 

2,  223):    „kommet  also  zu  eurem  Saatfeld,  wie  ihr  wollet', 
und  es  sagte  Al-kumait  (Metrum       ywAif): 

„Wie  und  woher  hat  dich  die  Erschütterung  erfasst, 
[da  weder  jugendliche  Liebe  noch  Unglücksfälle  im 
Spiele  sind]*, 

ausser   dass   man   mit  ^|   eine  Apodosis  einleitet,    was   bei 

^J>L^  nicht  der  Fall  ist,  es  sagte  Labid  (Metrum  Jo«^): 

„Dann  wachtest  du  des  Morgens  auf:    wo   immer   du 

zu  ihr  kommst,  verkehrst  du  mit  ihr*, 
und  Qutrub    berichtet   von   einigen  Arabern  .  den  Ausdruck : 
„schau  darauf,  wie  er  es  macht.**) 


--    W  -r. 


1)  Ibn  Yaiid  hält  v,äaj  für  ein  reines  (unflectirtefl)  Nomen,  and 
für  kein  Zarf.  Dass  es  keine  Praepositionen  zulasse ,  komme  daher, 
dass  vor  Worten,   die  einen  Zustand  ausdrücken,   eine  Praeposition 

nicht  zulässig  sei ;  wenn  man  statt  v-Äaj  ein  Nomen  substituire ,  so 
safi^e  man  nicht:  4^:^^  i%^^*  wenn  daher  doch  hie  und  da  Prae- 
positionen vor   01x3    treten,    wie  ^^1  und  ^^Le,    so  nei  dies  anomal. 

v^a5^  ist  jedoch  auch  ein  ^  ff  ^^  ä^  und  kann  daher  in  einem  Be* 
dingunf^saze  stehen,  wobei  jedoch  in  der  Protasis  und  Apodosis  das 

Verbum  im  Indicativ  Imperf.  stehen  muss,  wie:  mL^I  mJu^  <^-^- 
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§  208. 

Die  znsammengesezten  Nomina. 

Diese  sind  zweierlei  Art:  eine  Art,  deren  Zusammen- 
sezung  erfordert,  dass  die  beiden  Nomina  zusammen  flexions- 
los bleiben,  und  eine  Art,  deren  Zusammensezung  nur  die 
Flexionslosigkeit  des  ersten  der  beiden  Nomina  erfordert. 

Zur  ersten  Art  gebort  z.  B.  die  Zabl  Zehn^)  und  die 
darüber  hinausgehenden  Zahlen,  und  ihr  Ausdruck :  ^sie  fielen 
in  Irr-  (und)  Wirrsal**,  und:  „ich  begegnete  ihm  gerade 
gegenüber*'),  und:  „klar  (und)  offen",  und:  „er  ist  mein 
Nachbar,  Haus  (an)  Haus",  und:  „es  fiel  mittelmässig  aus'', 
und  :  „ich  komme  zu  dir  Morgens  (und)  Abends",  und:  „Tag 
(für)  Tag",  und:  „sie  zerstreuten  sich  nach  allen  Richtungen", 
und:  „nach  allen  Seiten",  und:  „nach  allen  Orten",  und: 
„sie  verliessen  die  Länder  nach  allen  Richtungen",  und  hieher 

gehört  vG  vliLl  (eine  Art  von  Kraut  etc.) ;  •)  und  die  zweite 

Art  sind  Ausdrücke  wie:   „thue  das  zu  allererst!"  und:   „sie 
giengen  fort  nach  der  Weise  der  Sabäer*)  (=  sie  zerstreuten 

sich)",   und   wie   vLyXojJuo  und   MaAwt  nnd  its  Jli. 

§  209. 

Und  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Arten  ist  der, 
dass  von  demjenigen,  dessen  zweites  den  Sinn  einer  Partikel 


1)  S.  §  210. 

2)  Eine  andere  Erklärung  s.  §  211.     Die  hier  gegebene  ist  die 

des  Muh'itu-lmuh'it,  welcher  es  durch  Lä.Lo  explicirt. 

3)  Die  fünf  Bedeutungen  von  \L)  \Lä.  werden  §  212  erwähnt. 

4)  Eine  andere  Erklärung  siehe  §  214.    Jo  kann  auch  =  ^J^yio 

sein,  und  diese  Deutung  würde  hier  gut  passen :  sie  giengen  die  Wege 
der  Sabäer. 
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in  sich  begreift,  beide  Hälften  nicht  flectirt  werden,  weil  in 
beiden  zusammen  zwei  Ursachen  der  Flexionslosigkeit  sich 
vorfinden;  was  die  erste  Hälfte  betriflPb  (so  wird  sie  darum 
nicht  flectirt),  weil  sie  zum  Vordertheil  des  (zusammengesez- 
ten)  Wortes  herabrückt  statt  der  Hintertheil  desselben  zn 
sein,  und  was  die  zweite  betriflFl,  (so  wird  sie  darum  nicht 
flectirt),  weil  sie  den  Sinn  der  Partikel  in  sich  begreift; 
und  das  zweite,  das  frei  ist  vom  Inbegriff  der  Partikel,  wird 
flectirt  und  sein  Vordertheil  wird  nicht  flectirt. 

§  210. 

Und  die  Grundregel  bei  der  Zahl,  die  über  die  Zahl 
Zehn  hinausgeht,  ist  die,  dass  die  zweite  an  die  erste  ange- 
reiht wird,  so  dass  man  sagt:  drei  und  zehn;  dann  mischt 
man  die  beiden  Worte  zusammen  und  bildet  sie  in  Eins  und 
lässt  sie  unflectirt,  weil  die  beiden  (erwähnten)  Ursachen  der 
Flexionslosigkeit  vorhanden  sind.  Es  gibt  einige  Araber, 
welche  das  c    (von  ^^r   in  dieser  Zusammensezung)    quies- 

ciren  und  ^jäxO^I  sprechen,  indem  sie  sich  vor  der  Auf- 
einanderfolge von  bewegten  Consonanten  hüten.  ^)  Und  der 
Artikel  und  die  Annexion  geben  die  Flexionslosigkeit  nicht 
auf,  du  sagst:  die  elf,  der  elfte,  bis  auf  die  neunzehn  und 
der  neunzehnte,  und:  „diese  sind  deine  elf  und  deine  neun- 
zehn (Kamele)."  Und  Al-a^faS  nahm  dabei  den  Nominativ 
an,  wann  er  es  annectirte,*)  während  es  Sibavaih  als  schlecht 

bezeichnete;  und  wenn  ein  Mann  den  Eigennamen 


»».*»»»      ^»     *'  6  ■^ 


1)  Das  gewöhnliche  sind  drei  bewegte  (mit  Vocalen  gesprochene) 
Consonanten,  aber  nie  mehr  als  vier;  wird  diese  Zahl  (wie  in  Zu- 
sammensezungen)  überschritten^  so  sucht  die  Sprache  abzuschneiden. 

2)  Ibn  Yand  erwähnt,    dass  Al-a/faS  die  Form  ^ywtr  &m^^ 

gestattete,  indem  er  die  zweite  Hälfte  flectirte.    Ebenso  die  Alf.  V.  737. 
c.  com. 
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erhält,  so  findet  dabei  der  Nominativ  statt  und  das  Stehen- 
lassen auf  Fath*.^) 

§  211. 

Und  dem  (i.  e.  dem  ^^r  K^^)  gemäss  ist  die  Grund- 
form (des  §  208  angeführten) :  ^sie  fielen  in  Irr-  und  Wirr- 
sal*  *),  d.  h.  in  eine  Verwirrung,  die  unter  den  Leuten  der- 
selben wogte,  indem  sie  hinterwärts  und  vorwärts  (d.  h. 
auseinander  hinaus)  giengen;  und:  «ich  begegnete  ihm  ein 
Zurückhalten  und  Zurückhalten*  *),  d.  h.  indem  wir  beide 
ein  Zurückhalten  machten,  ein  Zurückhalten  von  Seiten  des 
Begegnenden  und  ein  Zurückhalten  von  Seiten  dessen,  dem 
begegnet  wurde,  weil  jeder  von  beiden  beim  ersten  Moment 
der  Begegnung  seinen  Genossen  zurückhält  an  ihm  vorüber- 
zugehen; und:  „(ich  begegnete  ihm)  klar  und  offen",  d.  h. 
als  solche  die  beiderseitig  in  Klarheit  und  in  einem  weiten 
Räume   waren,    d.  h.  die   aufgedeckt   und    geräumig  waren, 


y    ^    ^       ^-g^  >—  -- 


1)  D.  h.  man  kann  in  diesem  Falle  yä*A  Rnr,.»^  (yjwf  schwach 
ilectirt)  sagen  oder  die  Indeclinabilität  durchaus  festhalten. 

2)  Ibn  Yan§   erklärt  \JQJ^  als  Flucht,   und   leitet    \JQJ^  von 
(^ü  (^vo)  ab  im  Sinne  von  v:i^Li  und  \J^jJi*'>  so  dass  (^>aA»>l  = 

^Ldl,  und  \j^y^S  —   iftJÜüül  stünde,  im  Anschluss  an  die  Erklä- 


rung Zama;)f§ari*s.     Diese    Erklärung    scheitert   schon    an    der  Form 


Es  ist  daher  viel  wahrscheinlicher,  dass  jöju  nur  eine  Al- 
literation ist,  die  an  sich  keinen  Sinn  hat,  sondern  nur  des  Gleich- 
klanges wegen  angefilgt  ist,  um  durch  diesen  Schall  die  Idee  der 
Verwirrung  hervorzuheben.  Die  verschiedenen  Aussprachen,  mit  denen 
(jtOjo  ^>Ax^  vorkommt,  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  beide 
zusammen  nur  ein  Schallwort  sind. 

3)  iLo^«  &A3   ist  also  H*äl  —  ^^jlsIxJuo. 

L1884.  Philos.-philol.  bist.  Cl.  4.]  53 
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814         Sitzung  der  phüosrphüol.  Glosse  vom  5,  JvHi  1884. 

ohne  etwas  Yerdeckend&s  zwischen  uns;  und  man  sagt:  ,ich 
benachrichtigte   ihn   mit   der  Nachricht  klar,   offen'    (ß, 

il^),    ^i^d    sie    sagen   (auch):     slai  sla^  Sl^j    lassen    es 

also  nicht  flexionslos  um  nicht  drei  Worte  zu  verschmelzen; 
und:  , er  ist  mein  Nachbar,  Haus  an  Haus,  oder:  Haus  zu 
Haus^),  d.  h.  er  ist  mein  Nachbar  als  anstossender;  und: 
«es  fiel  zwischen  das  und  das*';')   es  sagte  }Ubaid  (Metrum 

„[Wir  vertheidigen  unsere  Sache,]   während  ein  Theil 
der  Leute  hin  und  her  schwankt* ;  *) 

und:  „ich  komme  zu  dir  Morgens  und  Abends*,  und:  »Tag 
und  Tag",  d.  h.  jeden  Morgen  und  Abend,  und  jeden  Tag; 

und:  sie  trennten  sich  nach  allen  Richtungen  (1^1  'y^)'  ^*  ^' 

sich  ausbreitend  in  die  Länder  in  aufgeregtem  Zustande,  her- 
genommen von  dem  Ausdruck:  „es  dehnte  sich  über  ihm  sein 
Gut  aus"  *),  wenn  es  sich  weit  erstreckt  und  ausdehnt,  und 
(von  dem  andern  Ausdruck):  «Das  Gestirn  gieng  unter ^), 
erregte  Regen",  es  sagte  Al-jaJJaJ  (Metrum  y^%): 


1)  Es  ist  also  ein  abgekürzter  Nominaler  H^älsaz,  der,  weil  ab- 
hängig von  ^^w^  (das  hier  die  Idee  des  Verbums  vertritt)  nur  mach- 


stehen kann. 


2)  Auch  /Twu  /Two  steht  im  Sinne  eines  iTal,  da  es  =  mS^ 

Ua^tt  ist. 

3)  Wörtlich:   zwischen  das  und  das  fällt.    Der  Veru  ist  auch 
von  Lane  (sub  voce  ^^wo)  citirt,  aber  mit  der  Lesart  ^^4^» 

4)  Daher  auch   mit  der  Nebenbedeutung:    es  wuchs  ihm  über 
den  Kopf,  so  dass  er  es  nicht  mehr  in  Ordnung  halten  konnte. 

5)  Dass  diese  Bedeutung  nicht  passt,   sowenig  als   die  andere. 
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^Es  erregte   bei  Nacht  den  Plazregen   eines  Gestirns, 
dann  eilte  es  davon*'. 

Und  (der  ähnliehe  Ausdruck):  l^jüo«  KJU^  kommt  von 
)JlmJ,  was  so  viel  ist  als  ^jj^aj,  und  von  .Jo,  und  das 
Mim  in  .jjo  ist  ein  Umtausch  für  das  Ba;*)  und  Lc^j^ 
Ixjüe.,  d.  h.  abgetrennt,   sich  ausbreitend,   von  ejk^,    was 

so  viel  als   lU*^^  und  von   ihrem  Ausdruck:    der  So  und  So 

ist  ein  Aussprenger  (von  Gerüchten,   d.  h.    ein    lügnerischer 
Mensch,  der  die  Geheimnisse  bekannt  macht  und  ausbreitet; 

und  UJL}.  Ux^,  von  ihrem  Ausdruck:  „Der  So  und  So 
sucht  (im  Boden)  und  stöbert  auf**  *) ,  was  so  viel  ist  als 
und  uuuUo*)- 


die  Ihn  YanS  erwähnt  (an  unersättlichem  Durste  leiden)   liegt  auf 
der  Hand.    Daraus  folgt,  dass  üü  einfach  eine  Alliteration  ist. 

1)  Dieser  Wechsel  ist  zwar  nicht  unmöglich>   es  liegt  jedoch 

näher,  \Jü0  als  einfache  Alliteration  zu  fassen,   wie  auch  lxjü0  bei 
der  folgenden  Phrase. 

2)  Dass  diese  Erklärung  unrichtig  ist,  bedarf  keiner  Bemerkung ; 

vsAAJ  (wu)   ist   Alliteration   und   verallgemeinert  den  Begriff  von 
v*ArV^.  also  etwa:  hiehin  dahin. 

3)  Zum  Ganzen  dieses  §  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  all  den 
erwähnten  Phrasen  auch  die  Annexion  gestattet  ist;  man  kann  also 

auch  sagen;  vü-ju  ouu,   jju  ^jju,   ftU^X)  -Lyö,   &ä5  lüT  etc., 

weil  zwischen  beiden  Gliedern   eine   gewisse  Verbindung  stattfindet; 
z.  B.  »Lmuo  -p.Lutf  erklärt  Ibn  Yaiiä  durch:  »LmaIj  ü^^Jlo  L^Luo. 

c  •  -    l 
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§  212. 
Von    'Xj  vts.   kommen  sieben  Wortfbrmen   vor   mid  es 

hat  fünf  Bedeutungen.     Die  Wortformen  also  sind:  v|J  'X^ 
^L  ^Ia,  jb  ^Iä,  jb  ^Iä,   ^b  \Iä,  ib  \Ufc.  wie  iijL^ 


Si   •  .        s ,  r  • 


(Mausloch),*)  \LjyÄ,  wie  i^Lb^i  (Papier);  und  die  Be- 
deutungen sind:  (1)  eine  Art  Kraut,  es  sagte  (ein  Dichter, 
Metrum  yÄ»;): 

[Ich  Hess  sie  abweiden] 

„das  aufgeschossene,  wohl  bewässerte  xSzibäz  (-Kraut), 

[so  dass  ?Ämir  den  Massud  rief]* 

und  (2)  Mücken,  die  auf  dem  Kraute  sind,  es  sagte  (Ibn 
Atfmar,  Metrum  ^iL): 

„[EiS  borsten  über  ihm  die  nächtlichen  Wolkenmassen], 
und  es  summten  daselbst  herum  die  Fliegen**); 
und  (3)  das  Gesumme  der  Mücken,  und  (4)   eine  Krankheit 
in    den    Backenknochen,    es   sagte    (der    Dichter  Al-?adavi, 
Metrum  y^j): 

0   x^zibazi,    lass    die    Backenknochen!    [fürwahr    ich 
fürchte,  dass  du  beständig  wirst]*; 
und  (5)  die  Kaze. 

§  213. 
„Thue  dieses  zu  allererst*  (^Jo  ^5*>b  und  fjo  ^«>b)9 
die  Grundform  davon  ist  ft^^Ju  v5*^'^  ^^^  *'^  v5*^W '  dann 


1)  Nach  dem  Formmass  i^Lcb  cf.  Alf.  V.  768 — 9,  c.  com. 


2)  Es  ist  übrigens  auch  möglich,  dass  \b  \Ls>  hier  =  v^«^r 

stehe,   da  ^^vö^,   auf  Pflanzen  bezogen,   auch  bedeutet:    , dicht  auf- 
schiessen." 
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wird  es  erleichtert  durch  Abwerfung  des  Hamzah  und  Quies- 
cirung  (des  Endradicals),  und  seine  Aceusatiysteliung  beruht 
auf  dem  iTal,  und  seine  Bedeutung  ist:  „damit  anfangend 
vor  jedem  Ding'',  und  manchmal  wird  es  mit  Hamzah*) 
gebraucht,  und  in  einer  Tradition  des  Zaid  bin  @^ibit  (heisst 
es):  ^jedoch  zuallererst  preise  ich  Gott.* 

§  214. 

Man  sagt:    LLl  ^fjol  1^6  und  Lll  ^C>\^^  d.  h.  (sie 

giengen)  wie  die  Söhne  Saba'*)  bin  YaSjub  bei  Ihrer  Tren- 
nung und  Zerstreuung  in  die  Länder  zur  Zeit   als    über   sie 

die  Fluth  der  Dänune   gesandt  wurde;    und  ^4>L^|  ist  ein 

Deckwort  fiir  »die  Söhne  und  Verwandtschaft*,  weil  sie  in 
der  Stärke  und  im  Anfassen  damit  wie  die  Hände  sind.') 

§  215. 
Bei  v^yijjuii   gibt  es  zwei  Wortformen,    die   eine   ist 

die  Zusammensezung    und   das  Verbot   der  starken  Flexion, 

1)  Diese  Formen  sind  nach  Ihn  Yand:  »Ju  (^(>Lj,  ^i^Jo  (^^w 
and   ftjo    ^4>U. 

2J  Lum,   stark  flectirt;    es  muss  daher  im  Texte  des  Muf.  Lum 

fr 

^  

^^  heissen ,  wie  Jahn  richtig  im  Texte  des  Ihn  Yaiiä  punctirt  hat. 

8)  Diese  Erklärung  hat  wenig  für  sich ;  ebenso  unwahrscheinlich 
ist  es,  dass  ^«>L)I  ursprünglich  als  H'äl  stehe,   wie  Ibn  Yand  will. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  im  Muh'itul-muh'it  I,  p.  909  ^ Juf 

und  ^(i>l^l  punctirt  ist,  was  aber  Ibn  YailS  nicht  als  eine  Nebenform 

erwähnt.  Obgleich  diese  Form  das  ursprüngliche  ist,  so  scheint  sie 
doch  nirgends  mehr  vorzukommen  und  es  ist  daher  fraglich,  ob  sich 
die  im  Muh'it  angegebene  Punctation  halten  lässt. 
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und  die  zweite  die  Annexion;   wenn  also  annectirt  wird,  so 
ist  in  dem  Mudaf  ilaihi  die  starke  Flexion  und  die  Angabe 

derselben  gestattet;  du  sagst:  das  ist  v^JGJüm  und  ^JüLt 


«*   «^  •«        «  ^  ./7  •*  AI  •■  >•-'-»•     — 


v^^  und  ^y>  ^jJuc,  lind  demgemäss  iHjf  Jls  und  ^ 

und  viLuLju  und  was  dem  ähnlich  ist. 

§216. 
Die  (nnflectirten)  Deokworte. 

Diese   sind  ^  und  Ijj^,   und  vsaaJ^  und  vsu«3 ;    iS?  und 
IjO    also  sind   zwei  Deckworte   für  die  Zahl  im  Wege  der 


—    O  --^  -         —    © 


Unbestimmtheit ,    und  v»uj  und  c:o6   sind  zwei  Deckworte 

für  die  Erzählung  und  den  Bericht,  wie  man  y^ßs^  und  ^i 

als  Deckworte  fQr  die  Eigennamen  und  Grattungsnamen  an- 
wendet; du  sagst:  ^ wie  viel  ist  dein  Besizthum?*  und:  »viele 
Männer  sind  bei  mir',  und:  ,er  hat  so  und  so  viele  Dirham', 
und :   „es  war  von  der  Geschichte  so  und  so." 

§  217. 

Und  if'  ist  zweierlei  Art,  fragend  und  aussagend.  *)    Das 

fragende  kam  sezt  sein  Nomen,   das  es  näher  bestimmt,  in 

^  ^« 

den  Accusativ  des  Sin^lar,  wie  das  Nomen,  das  .  ^-.^  Jl^I*) 

specificirt.  Du  sagst:  ,wie  viele  Männer  sind  bei  dir?"  wie 
du  sagst:   „elf  Männer.*     Und  das  aussagende  kam  sezt  es 


1)  Aussagend  ist  kam  erst  durch  das  Medium  des  Ausruft  ff^ 
worden,  eigentlich:  wie  viele!  =  viele,  manche.  Dies  erhellt  aas 
§  222. 

2)1D.  h.  von  11—99. 
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in  den  Genetiy  *)  des  Singular  oder  des  Plural,  wie  die  Speci- 
fication  von  'iiXj  und  gjLo;    du  sagst:    , viele  Männer   sind 


9  "     _-^ 


bei  mir*  (J^  ^  und  JL^.  if),  wie  du  sagst:  «drei  Kleider" 
und:  , hundert  Kleider.* 

§  218. 

Und  in  (diesen)  seinen  beiden  Arten  kommt  es  vor  als 
Mubtada\  Maf^ül  und  Mudaf  ilaiha;  du  sagst:  „wie  viele 
Dirham  hast  du?*  und:  „du  hast  viele  Sclaven*,  auf  Grund 
der  Restitution :  „welche  Zahl  von  den  Dirham  ist  bei  dir 
vorhanden?*  und:  „viele  von  den  Sclaven  gehören  dir*,  und 
du  sagst:  „wie  viele  von  ihnen  sind  Zeugen  gegen  den  N.N.?*, 
und:    „wie  viele  Sclaven   von   dir   gehen  weg?*    du    sezest 

viJL)  als  Sifah  von  *3ILi  und  ^^^16  als  ;(abar  von  i5  *);  und 

du  sagst  bei  der  Maftül-Stellung :  „wie  viele  Männer  hast 
du  gesehen?*  und:  „manche  Sclaven  habe  ich  besessen*, 
und:  „an  wie  vielen  Männern  bist  du  vorübergegangen?* 
und:    „auf  wie  vielen  Balken   ist  dein  Haus  erbaut?*    und: 

„den  Lebensunterhalt  von  wie  vielen  Männern  (^ILä.^  iT) 
hast  du  gestattet?*  (dagegen  mit  J^'  J^\  „den  Lebensunter- 
halt mancher  Männer  habe  ich  gestattet*).') 


1)  Diese  Construction  erklären  einige  Grammatiker  damit,  dass 
i$  in  dieser  Bedeutung  dem  «^^  äbnlich  sei,  andere  damit,  dass  die 
Praeposition  Jtjo  ausgelassen  sei,  die  auch  häufig  gesezt  wird ;  s.  Bei- 
spiele §  222  und  225. 

2)  In  all  diesen  Beispielen  ist  iS  Mubtada*,  wenn  es  im  Anfang 
des  Sazes  steht,  sei  es  fragend  oder  aussagend. 

3)  Wenn  ^S  durch  eine  vorangehende  Praeposition  grammatisch 
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§  219. 

Und  manchmal  wird  das  (das  kam)  specificirende  Nomen 
ausgelassen  ^),  du  sagst:  „wie  viel  ist  dein  Besizthum?*  d.  h. 
wie  viel  an  Dirham  oder  Dinar  ist  dein  Besizthum?  und: 
»wie  viel  sind  deine  Sclaven?*,  d.  h.  wie  viel  an  Seelen  sind 
deine  Sclaven?  und:  »wie  viel  ist  dein  Dirham ?*"  d.  h.  wie 
viel  an  Dsnaq^)  ist  dein  Dirham?  und:  »wie  lange  ver- 
zögert jAbdu-'llah?*  d.  h.  wie  viele  Tage  oder  Monate?  und 
ebenso:  »wie  viel  bist  du  gereist?**  und:  »wie  oft  ist  der 
N.  N.  zu  dir  gekommen?**  d.  h.  wie  viele  Parasangen?  und 
wie  viele  Mal  ?  oder :  manche  Parasangen,  und  manches  Mal. 

§  220. 
Und  das  das  fragende  (kam)  specificirende  Nomen  steht 

nur  im  Singular,  und  was  den  Ausdruck  betrifft,  uLJLfr  ^  i^ 

(»wie  viele   Sclaven   hast   du?**),    so   ist  das   specificirende 
Nomen  dabei  ausgelassen  und  ^UJL£  steht  im  Accusativ  auf 

Grund  des  ffal,  weil  im  Zarf- Ausdruck  •)  der  Sinn  des  Ver- 


im  Genetiv  steht,  so  kann  das  '«j^4/o  im  Accusativ  oder  Genetiv  unter- 


geordnet werden,   das  leztere   auf  Grund  eines  verschwiegenen  ^^yjo, 

aber  nicht,  wenn  ein  vorangehendes  Substantiv  es  in  den  Genetiv 
sezt:  in  diesem  Falle  tritt  die  gewöhnliche  Regel  (§  217)  ein.  Dar- 
nach ist  Wright's  Regel  (Arab.  Gr.  11,  p.  137)  zu  corrigiren  und  die 


9    -'. 


Worte:    , Substantive  or  a*  zu  streichen,  sowie   (J^))*    l^ie  Alf.  V, 

746 — 7  und  Ihn  ?Aqil  im  Com.  dazu  erwähnen  nur  eine  vorange- 
hende Praeposition,  und  Ihn  Yailg  (Com.  p.  679,  L.  6)  sagt  ausdrück- 
lich, dass  in  J^j  (^  l3))  ^'^  kam  eine  Aussage  sei. 

1)  Diese  Auslassung  ist  jedoch  nur  gestattet,  wenn  |ip  fragend  ist. 

2)  Ein  ^f3  ist  =  2  Karat. 

8)  Auch  ein  \%y^j    >l^   (hier  also  du)   wird  OJb  genannt. 
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bums  liegt,  und  der  Sinn  ist:   ^wie  viele  Seelen  hast  du  als 
Sclaven?" 

§  221. 

Und  wenn  zwischen  dem  aussagenden  (kam)  und  seiner 
Specification  eine  Trennung  stattfindet,  so  wird  diese  in  den 
Accusativ  gesezt,*)  du  sagst:  „viele  Männer  sind  in  dem  Hause**, 
es  sagte  (Al-qutämi,  Metrum    b^w,^)* 

„Manche  Wohlthat  kam  mir  zu  von  ihnen  als  ich 
Mangel  litt,  [als  ich  aus  Armuth  beinahe  nicht  ziehen 
konnte]" ; 

und  es  sagte  (Zuhair,  Metrum  s^AjijJo): 

„Sie  (die  Kamelstute)  geht  auf  Sinän  los,  und  vor  ihm 
liegt  viel  Land,  dessen  Niederung  höckericht  ist**,*) 


Das  Regens  des  Hai   ist  demnach  äusserlich  du,    und  dies  insofern 

als  es  den  Sinn  des  Verbums  JsuJ*A  supponirt,  denn  nur  von  diesem 

kann  logisch  der  U*äl  abhängen,  weil  darin  der  JL^I  ^^^L^  ver- 
borgen liegt.  Ihn  Yaiid  macht  noch  darauf  aufmerksam,  dass  man 
in  gleicher  Bedeutung  nicht  dU  üL^JLc  aJ  sagen  dürfe ,    weil  sonst 

der  H'äl  seinem  logischen  Kegens  vorangehen  würde,  was  nicht  er- 
laubt ist,  wenn  das  Kegens  nicht  ein  volles  Verbum  ist.  Vergl.  meine 
Abhandlung  über  den  H'äl,  (Sizungsberichte  der  k.  Bayer.  Acad.  der 
Wiss.  1876)  S.  155-7. 

1)  IbnYaiiö  bemerkt,  dass  einige  Araber  (wie  die  Banü  Tamim) 


*-  > 


auch  bei  dem  aussagenden  k  a  m  sein  yA^jo  in  den  Accus,  sezen.    Tritt 

Mi 

nun  zwischen  beiden  eine  Trennung  ein,  so  ist  der  Genetiv  des  yA4JC 

nicht  mehr  möglich,  sondern  es  muss  der  Accusativ  desselben  stehen. 

2)  Die   im  Texte   angedeutete   Erklärung   (die   auch   Ibn  Yaii§ 
stillschweigend  hinnimmt)  wäre  äusserst  schwulstig   und  scheint  mir 

überdies»  ganz  unnöthig  zu  sein.    Das  Tamyiz  von  *i^  ist  ganz  nahe- 
liegend \jbyi\  ^^jjOt  und  Ü4>«(Xag  ist  ein  ITäl  davon,  der  allein  hier 
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•  und  es  kommt  auch  der  Genetiv  in  der  Poesie  vor  troz  der 
Trennung,  es  sagte  (Al-farazdaq,  Metrum  JuoÜ'): 

,  Mancher  Häuptling  ist  unter  den  Banü  Sa?d  bin  Bakr, 
freigebig,  glorreich,  Nuzen  schaffend.* 

§  222. 

Und  das  Pronomen  wendet  sich  zu  kam  zurück^)    auf 
örund  seiner  Wortform   und   seiner  Bedeutung,    du  sagst: 

„wie  manche  Männer,   (die)  ich  gesehen  habe!*    {iübU  und 

rt  ^^A),   und:    „wie  manche  Frauen,    (denen)  ich   beg^net 

bin!««)    (L^iüÜ  und  ^j,^Lm});  Gott  sprach    (Qur.  53,  26): 

„und  wie  manche  Engel  sind  im  Himmel,  deren  Intercassion 
nichts  nüzt!* 

§  223. 

Und  du  sagst:  „wie  viele  ausser  ihm  hast  du?*  und: 
„wie  viele  ihm  ähnliche  hast  du?*  und:  „wie  viele,  die  besser 
sind  als  er  (es),  hast  du?*   und:   „wieviele  ausser  ihm  hast 

du,  die  ihm  ähnlich  sind?*  du  sezest  iJLLo  als  Sifah  zu  s^j^ 
und  stellst  es  gleichfalls  in  den  Accusativ.') 


o  — 


zulässig  ist,  indem  er  die  Sifah  vertritt  ==  ujOacV^JI.    Dieser  Con- 

struction  gemäss  habe  ich  auch  den  Vers  übersezt,  er  würde  aber  in 
diesem  Falle  gar  nicht  hieher  gehören. 

1)  Diese  Gonstruction  ist  indessen  nicht  absolut  nöthig   nach 

§  218,  sie  zeigt  nur,  dass  aj  auch  seiner  Gonstruction  nach  mit  s^% 
zusammentrifft. 

2)  Obgleich  a^  seiner  Wortform  nach  Sing.  masc.  ist,  so  scheint 

doch  das  Pronomen,  wenn  es  auf  ein  Femininum  bezogen  wird,  nie 
auf  die  Wortform  zurückzugreifen. 

B)  Dies  ist  erlaubt,  weil  «jl^  und  Jüuo,  auch  wenn  sie  annectirt 

werden,  dennoch  indeterminirt  bleiben;  cf.  §  114. 
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§  224. 

Und  manchmal  wird  der  Vers  von  Al-farazdaq  (Metrum 
JLoK): 

„Wie  manche  Tante  von  väterlicher  und  mütterlicher 
Seite  mit  gekrümmten  Beinen  hast  du,  o  Jarir,  die 
vor  mir  meine  zehn  Monden  trächtigen  Eamelsstuten 
melkten!* 

auf  dreierlei  Weise  recitirt;  der  Accusativ  steht  auf  Grund 
der  Frage,  und  der  Genetiv  auf  Grund  der  Aussage,  und 
der  Nominativ  auf  Grund  davon,  dass  der  Sinn  wäre:  wie 
oft  melkten  vor  mir  deine  Tanten. 

§  225. 

Und  das  aussagende  kam  wird  au  seine  Specification 
annectirt  (und)  übt  darauf  Rectionskraft  aus  wie  jedes  Mudsf 
auf  sein  Mud3f  ilaihi,  und  wenn  nach  ihm  ^^  steht,    und 

das  wird  von  ihnen  häufig  gebraucht,  hieher  gehört  das 
Gotteswort  (Qur.  7,  3):    „manche  Stadt"  (ibls  ^jc  ,^5^)  und 

(Qur.  53,  26):    „mancher  Engel"    (dULc  ^»^  a5^),  so  ist  es 

der  Supposition  nach  mit  Tanvm  versehen,  wie  du  sagst: 
„viele  von  den  Städten  und  Engeln** ;  und  nach  der  Ansicht 
einiger  (Grammatiker)  ist  es  durchaus  mit  Tanvin  versehen 
und  der  Genetiv  nach  ihm  steht  durch  Verschweigung  von  ^j©. 

§  226. 
Und  im  Sinne  des  aussagenden*)  kam  steht  ^K',  und 

dieses  ist  zusammengesezt  aus  dem  Kaf  der  Vergleichung  und 


1)  Höchst  selten  steht  es  fragend,  was  von  den  meisten  Gram- 
matikern negirt  wird.  Von  kam  jedoch  unterscheidet  es  sich  dadurch, 
daäs  sein  jifabar  nicht  im  Singular  stehen  darf. 
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^1,  und  meistens^)  wird  es  mit  ^^o*)  gebraucht,  Gott,  der 

erhabene  und  glorreiche  sprach  (Qur.  22,  44) :   „manche  Stadt 
haben   wir  zu  Grunde  gerichtet/     Es   kommen    dabei    fünf 

Wortformen  vo.r:   \^\^^  äK'  nach   dem  Formmass   von   pK', 
und  a^5^  nach  dem  Fomunass  von  «15^,  und  ^|^  nach  dem 


Formmass  von    Ji^,  und  (^  nach  dem  Formmass  von   •^. 

%  227. 

Und  v^ij[^  und  ^^^  j  sind  beide  aus  £*<'  und  £Jö  erleich- 

tert,  und  viele  Araber  gebrauchen  sie  in  (dieser  ihrer)  Grund- 
form ;  und  man  gebraucht  sie  nur  wiederholt,  und  es  kommt 
bei  beiden  ')  das  Fath\  Easr  und  Damm  vor,  und  ihre  Pausal- 

•form  ist  wie  die  von  l^lIj  und  lLXI-*) 


§  228. 
Zu  den  Gattungen  des  Nomens  gehört  das  in  den  Dual  gesezte. 

Es  ist  das  dasjenige  Nomen,  an  dessen  Endradical  zwei 
Augmente  sich  hängen,  ein  Alif  oder  ein  Ya,  dessen  voran- 

1)  Es  kann  nach  itoD   auch  der  Accusati^  stehen,  weil  wegen 
des  Tanvins  die  Annexion  unmöglich  ist. 

2)  Sonderbarerweise  erklärt  Ibn  Tand  ^^  hier  als  Jul$^Ij,  da« 

gleichsam  mit  dem  (vorangehenden)  i^sJi  ein  Ganzes  bilde,  wie  das 
Lo   in    LijLm  ,   während  es  doch  auf  der  Hand  liegt ,   dass   Jwe   sar 

Speciiication  dient. 

3)  D.  h.  nur  bei  der  Form  \;:^jS  und  vi^^iö :  denn  xaT  und  &K> 
kommen  nur  mit  finalem  Fath^  vor. 

4)  Vergleiche  darüber  Alf.  V.  891—2,  Com. 
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gehender  Consonant  mit  Fath'  versehen  ist,  (=  ai),  und  ein 
mit  Easr  versehenes  Nfin ,  damit  das  erste  ein  Zeichen  sei 
für  die  Hinzufügung  eines  Singulars  an  einen  Singular,^) 
und  das  zweite  eine  Stellvertretung  für  den  Vocal  und  das 
Tanvm,  die  im  Singular  stehen  und  (im  Dual)  verwehrt 
werden. 

Und  es  gehört  zum  Wesen  des  Duals,  wenn  es  nicht 
der  Dual  eines  Manqüs')  ist,  dass  die  Form  des  Singulars 
darin  erhalten  bleibe  und  das  T^l  des  Femininums  föllt  nicht 

ab  ausser  in  zwei  Worten:     ,K  J>a^  (zwei  Hoden)  und  ^^LJ! 

(zwei  Hinterbacken),  es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  y^%): 

,Als  ob  seine  zwei  Hoden  wegen  des  schlaffen  Herab- 
hangens  und  sich  hin  und  her  Bewegens  [das  Gefäss 
eines  alten  Weibes  wären,  in  welchem  zwei  Coloquinten 
sind]**, 

und  es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  -as): 

^Es  bewegen  sich  seine  zwei  Hinterbacken,  wie  sich 
der  Schlauch  hin  und  her  bewegt.** 

Und  durch  die  Annexion  fällt  sein  Nun  ab,  wie  du 
sagst:  ^die  beiden  Sclaven  des  Zaid**,  und  (Accus.):  «die 
beiden  Kleider  des  jAmr",  und  sein  Alif  durch  das  Zu- 
sammentreffen mit  einem  ruhenden  Buchstaben  (des  folgenden 

1)  ä  und  ai  wären  also  die  eigentlichen  Dualzeichen  beim  Nomen 
nach  der  Anschauung  der  arab.  Grammatiker,  und  „ —  ni**  nur  mehr 
ein  Accidens.  Dass  dies  unrichtig  ist,  ergibt  ein  Blick  auf  die  übrigen 
semitischen  Sprachen. 

2)  Ein  \jC%Äa/o  (defectives  Nomen)  ist  ein  Nomen  mit  finalem  ^, 

dem  ein  Kasr  vorangeht,  wie  \jd\3  =  l<«^w,  oder  auch  ein  anderes 
Nomen,  das  im  Singular  seinen  Endradical  verloren  hat  und  ihn  im 
Dual  wieder  zu  Tage  treten  Iftast,  wie  v^f,  Dual  ^^y^^;  cf.  §  229;  231. 
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Jo,  Eimer)    und  Jol    (von  jo  ='^j^,  Hand),    and  ^^o  0 
und    ^o  (Blut);   und   sie  sagen  ^    (von  j^,  Seite,  Rich- 

tung)  und  ^*   (von  gLlJ,  Lanze),    und  der  Uebergang   (des 

Väv  in  Yil)   ist  häufiger.     Und  manchmal  wird  der  Anfang 

g 

(des  Wortes)  mit  Kasr  versehen  *)   und   man   sagt  dann  ^^> 

2 

und   *^;  und  was  den  Umstand  betrifft,  dass  sie  (im  Plural) 

s 

^   (von  lu/ai)  sagen,  so  ist  es  als  ob  es  der  Supposition 


s  C-. 


nach  der  Plural  von  ,^f  wäre. 

§  244. 

Und  das  mit  dem  Ta  (Feminini)  Versehene  von  dem, 
dessen  lezter  Radical  abgeworfen  worden  ist,  wird  durch  Vav 
und  Nun  in  den  Plural  gesezt,  indem  sein  Anfang  verändert 

wird,*)  wie  ^^   (von  ü^  =  gyuu)  und  ^^   (von   &JLs 

==   8jl*)>  ""^   (auch)   nicht,    wie  ^o*aS   (von  iUS  =  5«aj) 
und  jo*J^'  '♦  und  durch  Alif  und  Til,  indem  es  auf  die  Gnmd- 


9^^^-  ,9.-'-  ,  ®^ 


form  zurückgeführt  wird,  wie  väjllL^  und  vill-»dr    (von  jr^g> 

®-  o        .  .  .      s   ^ » 

=  '^yoj^i  ßiu  dornichter  Baum),  und  (auch)  nicht,  wie  va>Uo 


und   cjLli    (von  iUiß  =  S^JL^i  Sache) ;  und  nach  der  Form 


6     >  •  (1        .  s 


1)  Eigentlich  (^«JO;  dann  ^^aJO,  und  aflsimilirt  ^J. 

2)  Durch  rückwirkende  Vocalassonanz. 

3)  D.  h.  mit  Kasr  gesprochen  wird. 
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Jjiil,  wie  J^)    (von  Xxf  =  Syofi  Sclavin),  und  dieses  ist  wie 


1^1  (von  ju^l,  Hügel). 

§  245. 

Und  das  vierradicalige  Wort,  sei  es  ein  Substantiv  oder 
ein  Adjectiv,  entblöst  von  dem  Ta  des  Femininums  oder 
nicht  entblöst,  wird  nach  einer  Form  in  den  Plural  gesezt, 

und  diese  ist  JJLii,  wie  du  sagst  .^Läj  (von  ^^JLäjS  Fuchs), 


Ja^oSL*,  (von  .^J^^l^,  lang),  ^^'3  (von  ^fjo,  Dirham),  g^LaP 
(von  gli^'  thöricht),  ^^'C  (von  ^IJ,  Klaue),  ^t^  (von 
äIä.1  einen  grossen  Bauch  habend),  ^Lü  (von  ^U/«?.  ein 
Aufbewahrungsort  für  Bücher) ,  ^IJ^  (von  ^kl^i  ausge- 
dehnt,  gestreckt) ,  ßOlXö  (von  p^XA^,  Frosch) ,  und  j^^Loä. 


6       (« 


(von  j*^^,fl^,  viel  Wasser  habend,  freigebig). 

Und  was  das  fünfradicalige  Wort  betrifft,  so  wird  es 
nur  ungern  in  den  gebrochenen  Plural  gesezt,  und  man  geht 
über  dasselbe  nicht  hinaus,^)  wenn  diese  Form,  nach  Ab- 
werfung  ihres   fünften  Radicals    in   den  gebrochenen  Plural 

gesezt  wird,    wie   sie    bei   ^jSvli    (ein  verbrannter  Kuchen) 

1)  Der    Behauptung    von    Ibn  Yaiiä,    daas    man    keinen    Plural 

G  — -f 

C^lajol  bilde,  wird  von  den  meisten  Wörterbüchern  (u.  a.  vom  Muh'it) 
widersprochen. 

2)  D.  h.  die  Zahl  von  fünf  Buchstaben  wird  nicht  überschritten, 
was  dadurch  geschieht,  dass  ein  Buchstabe,  gewöhnlich  der  lezte, 
abgeworfen  wird,  so  dass  mit  dem  Auf  des  Plurals  die  Fünfzahl  nicht 
überschritten  wird.    Cf.  Alf.  V.  825—8,  c.  com. 
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sagen:  jvlli,  und  bei  J-^t^  (e^^  altes  Weib)  yolife-     Und 


man  sagt  ^^^4iiö3  (^dj.  eben)  ^^laP,  ^jyd^gv)  (heftig, 
stark,  in  Betreff  der  Stimme) ,  und  i^.VUil  (Coloquinten), 
i»>^  ^  g  *  (ein  Weib  von  kleiner  Statur) ,  und  cy!iki  JL«* 
(Quitten)  und  viLi^iät*) 


§  246. 

Und  was  dasjenige  (vierbuchstabige)  Wort  betrifft,  dessen 
Augment  als  dritter  (Buchstabe)  ein  Dehnungsbuchstabe  ist^ 
so  haben   die  Nomina  dieser  Gattung  elf  Formen  (im  Plur. 

fract.):  &i*il,  jJw,  ^iUi,  J^L*i,  ^ikxi,  aJlÄi,  Jliif, 
JLjw,  J^,  iiUif,  Jjiif,  Z.B.:»)  ju«y  (von  ^U^,  Zeit), 
5*^äI   (von   .Ua.,    Esel),    äUxt    (von  v->l^,    «Äbe),    xÄi.f 


(von  .  q^^T    Brodfladen),  und  gj^iil  (von  j«^,  Säule);  und 

JJ3'  (von  {J\(XSj  <ler  Hinterkopf  eines  Pferdes),  ^^  (von 
jLi^,  Kopfschleier),  t>^*  (von  jljj^  die  Zecke),  vIaxS' (von 
..^^^ukiS^,  Sandhügel),  o\  (von  ^^j^,  ein  Psalm);  und  ^SlCi 
(von  Jlli,   Gazelle),   ^TiIIjuo  (von   JLo,  eine  Heerde  wilden 


1)  Bei  vier-  und  fünfradicaligen  Wörtern  kommt  der  Plur.  san.  ra. 
vor  bei  Eigennamen  und  Adjectiven,  und  der  Plur.  »an.  fem.  aU 
Plur.  paucitatis. 

2)  Es  sind  ftlnf  Singularbildungen,  von  denen  diese  Plnralformen 
ausgeben:    Jljti,    Juti,   Juü;   ck^^j    JyMi. 
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Viehes) ,    ^jlJ^  (von  v-jtlc),  ijUJLfe  (von  LJLb,  männlicher 


S  .-  c.        ,  ,9     »^ 


Strauss)  und  joltXii'  (von  (o-jü,  ein  junges,  zum  Reiten  ge- 
eignetes  Kamel);  und  JoUl  (von  Juil,  ein  junges  Kamel), 
s^lSj   (von  \^jjS,  ein   grosser  Eimer),  JLSli-&  (von   JL^-Ä, 


Nordwind):  und  ^Lsv  (von  ^xliv,   eine  Gasse),  ^U^*  (von 
^^,^y^  ein  Zweig);  und  iLjLc  (von  I^ÜLä,  ein  Sclave),  ilLo 


0' 

(von  ^^j^  —  ^juu*ö,  ein  Knabe);  und  ^L|jl  (von  ^jj^^j,  Eid), 


»ilLil    (von  JLi,    ein    Füllen);    und   JLii    (von  JUuaii   ein 


0       9   9 


junges  von  der  Milch  entwöhntes  Kamel);    und  ^WjJix    (von 
.  iLifii    das  Zicklein);  und  iLLaST  (von  AjuaSi  Theil,  Loos) ; 


und  ^^Jjl  (von  ^LJ,  Zunge),  und  auf  JÜI  wird  nur 
speciell  das  Femininum  in  den  Plural  gesezt,  wie  ^sUc, 
Plur.  Jl^f,  4,li;  (Adler),  PI.  ^i^f,  ||Ji  (Am),  PL  |J6I, 

und  j^%Xcl  (Plur.  von  ^^K^i  ^'■^)  gehört  zu  den  unregel- 
mässigen Bildungen.^) 

Und  die  Form  JJii  kommt  nicht  vor  bei  einem  Nomen, 
dassen  zweiter  Radical  verdoppelt  ist,  noch  bei  dem,  dessen 


^  > 


dritter  Radical  schwach  ist;  anomal  sind  Bildungen  wie  v«>i, 


6       ' 

Plur.  von  vjLjJ  (Fliege). 

1)  Vergleiche  dazu  Alf.  793—4,  c.  com.,  wo  noch  einige  andere 
abnorme  Bildungen  erwähnt  sind. 

[1884.  Philos.-philol.  hiat.  Ol.  4.J  55 
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Und  das  Nomen  dieser  Gattung  (i.  e.  das  vierbuchstabige), 
dem  sich  das  TS  des  Femininums  anschliesst,  hat  zwei  (Phiral-) 

Formen,  Jolii  und  JL«,  wie:  i^jiSL^  (von  äUx^«  Buch), 

J5LIJ  (von  äJLI.,  Brief,  Abhandlung),    j^Sl^  (von  sil^i, 

Taube),    s^Slö   (von   ibl.J,  Haarlocke),    und   AjUä.    (von 


äJL^ä.  oder  iUU^a.,  Tragband);  und  ^jju^  (von  &juä^,  Schiff)- 

Und  die  Eigenschaftsworter  dieser  Gattung  haben  neun 

(Plural- )Formen:   i^jLii,   Jlii,   Jlii,   ^SLii,   vJ^j   JLii», 

i^liül,  äJIjüI,  J^,   wie  iLco^  (von  ^  jT,  edel) ,  iU^  (von 


^La.,  kleinmüthig) ,    ili^  (von  S^^  tapfer),   il33«  (v^^n 

olj,  liebend) ;  und  ^ Jü  (von  ^Jüi  warnend),  ^^yö  (von  ..ri-g 
geduldig) ,    jU-^ö    (von  cLLöi  geschickt  mit  der  Hand) ,    -^ 
(von  vLl5^,  fleischig) ;  und  SS  (von  |^  J^,  jLä  (von  j^ 


=  Ju*^,  gut)  und  ^jLaP  (von  ^jjyaP»  gering,  unedel);  und 
,j(jüJ   (von  ^j^-,   die  Vorderzähne  abwerfend),  ^Xm^  (von 

cL^);  und  ^jLuflÄ  (von    "  ^üi  verschnitten),  und  ^oL*^; 

und  ol^l   (von  vjb^,  edel),   glj^f  (von  "j^,  feindselig, 

Feind) ;  und  iLxJl  (von  ^j,  Prophet) ;  und  &^  (von  ^^ 
knauserig);  und  o.^  (von  oijJb,  geistreich). 

Und  (das  vierbuchstabige  Eigenschaftswort)  wird  (auch) 
in  den  Plural  gesezt   nach  der  Weise  des  gesunden  Plurals, 


Trumpp:  Beitrag  zur  üebersezung  uml  Erklärung  des  MufasaiiL     847 

wie  J%5-»J>^  "^^  vä^Uj*!^;  was  jedoch  die  Bildung  JixÄi  ^^e- 

trifft,    die   im  Sinne  eines  Passivs  steht,   so   ist   ihre  Weise 
die,  dass  sie  nsich  der  Form  jljii  ii^  den  gebrochenen  Plural 

gesezt  wird,    wie    ^li    (von  äJ*^i  verwundet)    und   JLxi 

(von  JLxäS,  getödtet),    während  i^Ui*  und  il^f    (von  ^u^l, 

gefangen)  abnorm  sind,    und  man  sezt  sie  nicht  in  den  ge- 

-    *     -  ^    -    - 

sunden  Plural,  sagt  also  nicht  ^^y^,ys^  noch  i^i^g^a^. 


Und    dem  Femininum   (der   vierbuchstabigen  Adjectiva) 


St-  s 


kommen  drei  Formen  zu:  Jüii,  JuLii,  i^lLjii,  '/- B-  ^l-^-«o 
(von  Ä^JLyo  1  schön) ;  ^jLLo  (idem)  und  yjL^  (von  \ys£, 
eine  alte  Frau);  und  iLoJLÄ  (von  iüxJli^?  Chalif). 


i 
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Nachtrag. 

Die  arabischen  Verse,  die  mit  Klammern  versehen 
sind,  habe  ich  nicht  in  die  Anmerkungen  verwiesen, 
sondern  nach  dem  vorangehenden  Text  des  Mufassal  ein- 
gefügt, weil  ich  fühlte,  dass  diese  Verse  für  das  nähere 
Vei'standniss  des  vorangehenden  Textes  wichtig  sind. 

Ich  gebe  hier  ein  Verzeichniss  dieser  Verse  und  den 
Ort,  wo  sie  im  Commentar  des  Ibn  Ya?iä  stehen. 


Ueb 

»ersezun 

g  d 

ea  Mufassal: 

Ibn  Yaiiä 

1) 

p. 

627, 

L. 

17     19 

P. 

ff«, 

L.  If 

2) 

p. 

628, 

L. 

1—3 

P. 

ff«, 

L.    lA 

3) 

p. 

629, 

L. 

4  und  5 

P. 

ffv, 

L.  f 

4) 

p. 

629, 

L. 

13     15 

P. 

ffv, 

L.  If 

5) 

p. 

648, 

L. 

3     5 

P. 

foi. 

L.  ff 

<0 

p. 

666, 

L. 

6     8 

P. 

fAf, 

L.  «t 

7) 

p. 

669, 

L. 

13  und  14 

P. 

fAV, 

L.  fr 

8) 

p. 

670, 

L. 

1     3 

P. 

fAA, 

L.    A 

9) 

p. 

683, 

L. 

9     11 

P. 

f»A, 

L.  f 

10) 

p. 

683, 

L. 

13-15 

P. 

r.A, 

L.  tf 

11) 

p. 

686, 

L. 

13     15 

P. 

rif, 

L.  ff 

12) 

p. 

698, 

L. 

11—13 

P. 

rfi, 

L.  « 

13) 

p. 

701, 

L. 

5-8 

P. 

rrf, 

L.  f 

14) 

p. 

703, 

L. 

4-7 

P. 

ffi» 

,   L-  A 

15) 

p. 

703, 

L. 

9-11 

;  P- 

rri». 

,  L.  tf 

16) 

p. 

703, 

L. 

18     15 

p. 

fTf'. 

,   L.  f. 

17) 

p. 

708, 

L. 

1  und  2 

p. 

m, 

L.    tA 

18) 

p. 

708, 

L. 

4     7 

p. 

ff*, 

L.  1 
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Uebersi 


19] 

1  p. 

708, 

20] 

1  p. 

708, 

21] 

J 

1  p. 

709, 

22] 

1  p. 

712, 

23] 

1  p. 

712, 

24] 

1  p. 

713, 

25] 

1  p. 

716, 

26] 

1  p. 

716, 

27] 

1  p. 

726, 

28] 

1  p. 

733, 

29; 

•  p. 

733, 

30] 

1  p. 

740, 

31] 

1  p. 

750, 

32] 

1  p. 

764, 

33] 

)  p. 

766, 

34] 

1  p. 

773, 

35] 

)  p. 

787, 

36] 

1  p. 

788, 

37] 

1  p. 

788, 

38] 

>  p. 

794, 

39] 

)  p. 

797, 

40] 

>  p. 

798, 

4i; 

1  p. 

804, 

42] 

)  p. 

809, 

43] 

1  p. 

810, 

44] 

)  p. 

814, 

45] 

)  p. 

816, 

46] 

» p. 

816, 

47] 

)  p. 

816, 

48] 

)  p. 

821, 

49] 

4 

1  p. 

825, 

50] 

)  p. 

829, 

öi; 

1  p. 

829, 

\  des  Mnfai 

igal: 

Ibn  Yaili 

• 

L.  9—11 

P. 

»^♦. 

L.  ^ 

L.  13—16 

P. 

rft, 

L.  r 

L.  17—19 

P. 

»"ff, 

L.  ri* 

L.  13     15 

P. 

ri^A, 

L.  >tf^ 

L.  17-19 

P. 

i"fi, 

L.  i 

L.  11—14 

P. 

r*r, 

L.  1 

L.  13—15 

P. 

•"««» 

L.  1 

L.  18  und 

19 

P. 

•"««, 

L.  rf 

L.  5     7 

P. 

l"vl", 

L.  (-f 

L.  3    5 

P. 

rAr, 

L.  V 

L.  8     10 

P. 

i"Ar, 

L.  id 

L.  19—21 

P. 

Ha, 

L.  f 

L;  26  und 

27 

P. 

ffv, 

L.  ri 

L.  4    6 

P. 

i«iie, 

L.  tt 

L.  26     28 

P. 

1«V., 

L.  H 

L.  15'    18 

P. 

fAr, 

L.  fr 

L.  6—8 

P. 

«r. 

L.  r 

L.  9—11 

P. 

«i«t 

L.  ^ 

L.  13  und 

14 

P. 

«Ui 

L.  t*f 

L.  6     8 

P. 

«fi, 

L.  u 

L.  1—3 

P. 

«rf, 

L.  n 

L.  16     18 

P. 

«n, 

L.    lA 

L.  5  und  6 

P. 

«1^*, 

L.  ^ 

L.  7     11 

P. 

««A, 

L.  ir  und 

li«' 

L.  9     11 

P. 

elt, 

L.  r 

L.  9  und  10 

P. 

«Iv, 

L.  \^ 

L.  7     9 

P. 

«V», 

L.  r 

L.  12  und 

13 

P. 

«V», 

L.  f^ 

L.  17  und 

18 

P. 

«v», 

L.  u 

L.  7—9 

P. 

«Ati 

L.  ff 

L.  12     15 

P. 

«<If, 

L.  f 

L.  4—6 

'  P. 

*).», 

L.  t* 

L.  14     16 

P. 

Lf, 

L.  u 
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Uebersezung  de»  Mufasaal: 

52)  P.  830,  L.  Ü  und  7 

53)  P.  830,  L.  11  und  12 

54)  P.  831,  L.  3-« 

55)  P.  835,  L.  18—20 

56)  P.  839,  L.  4—7 

57)  P.  840,  L.  3  und  4 


Ibn  Yaii8: 

p. 

^•r, 

L.   Id 

p. 

•♦♦r, 

L.   l-fß 

p. 

i*r, 

L.  tf  imd  )d 

p. 

*«n, 

L.  to 

p. 

•in, 

L.  r 

p. 

in, 

L.  iv 

Historische  Classe. 


Sitzung  vom  5.  Juli  18'^4. 

Herr  Preger  hielt  einen  Vortrag  über: 

„Die  Politik  des  Papstes   Johann  XXII.   in 
Italien  und  Deutschland/ 

Derselbe    wird    in    den    „Abhandlungen''    veröffentlicht 
werden. 


Herr  von  Druffel  theilte  mit: 

„Untersuchungen  über  die  Gesch  ichte  des 
Bauernkrieges.*' 
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Oeffentliche  Sitzung 

zur    Vorfeier    des    Geburts-    und    Namensfestes 
Seiner   Majestät   des   Königs   Ludwig  II. 

am  25.  Juli  1884. 


Wiililen. 

Die  in  der  allgemeinen  Sitzung  vom  21.  Juni  vorge- 
nommene Wahl  neuer  Mitglieder  hatte  die  allerhöchste  Be- 
stätigung erhalten,  und  zwar: 

A.  Als  ordentliches  Mitglied: 

der  historischen  Classe: 

Herr  Dr.  August  von  D  ruf  fei,  Privatdocent  an  der  hiesigen 
Universität. 

B.  Als  auswärtige  Mitglieder: 

der  philosophisch-philologischen  Classe: 

Herr  Dr.  Wilhelm  S  c  h  e  r  e  r ,    Professor  an  der  Universität 
Berlin. 

Herr  Dr.  Wendelin  Förster,   Professor  an  der  Universität 
Bonn. 

Herr  Dr.  Friedrich  Imhoof- Blumer  in  Wiuterthur. 
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der  historischen  Classe: 

Herr  Dr.  Georg  Voigt,  Professor  an  der  Universität  Leipzig. 

Herr  Dr.  Theodor  Sickel,    Hofrath  und  Professor   an   der 
Universität  Wien. 

Herr  Edward  A.  Freeraan,    Professor   an    der  Universität 
Oxford. 

C.  Als  correspondirende  Mitglieder: 
der  historischeu  Classe: 

Herr  Gabriel  Monod,  Professor  in  Paris. 

Herr  Dr.  Heinrich  Ulmann,    Professor   an  der  Universit&t 
Greifswald. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische  Classe. 


Sitzung  vom  8.  November  1884. 


Herr  Kuhn  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn  August 
Müller  in  Königsberg  vor: 

„UeberText  und  Sprachgebrauch  vonlbn 
Abi  Useibi^a's  Geschichte  der  Aerzte.** 

Im  Vorworte  zu  meiner  Ausgabe  der  Aerztegeschichte 
des  Ibn  Abi  Useibi'a  habe  ich  die  Gründe  dargelegt,  durch 
welclie  ich  verhindert  worden  bin,  den  genannten  Text  mit 
ausführlichen  Prolegomenen  einzuleiten.  Von  dem,  was  man 
in  solchen  zu  suchen  pflegt,  habe  ich  einen  Teil,  die  Lehens- 
beschreibung^)  des  Autors  und  eine  allgemeine  Charakteristik 
seines  Werkes^  inzwischen  in  den  Verhandlungen  des  VI.  Inter- 
nationalen Orientalisten-Congresses  zu  Leiden  nachgeholt;  mit 

1)  Ich  will  hier  noch  die  Stellen  des  Ibn  Abi  ü.seibi'a  selbst 
anführen,  welche  für  seine  Biographie  von  Belan^f  sind:  I,  281,  6; 
II,  53,4;  118,5.27;  120,22;  123,26;  132,28;  133,9;  171,10;  172,3; 
173,  9;  174,  18;  194,  1;  198,  29;  202,  12. 15;  207,  18;  208,  5;  212,  28; 
214,  9. 18.29;  217,7;  219,  28;  221,  28.32;  234,  24;  237,  1;  242,  6. 17; 
243,12;   246, 26  ff.;   260,20;   268,2.     Vgl.    femer   den    Index   unter 
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einer  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Buchas  beschäftigt 
sich,  privater  Mitteilung  zufolge,  Herr  Dr.  Steinschneider^ 
dessen  bekannte  Gelehrsamkeit  eine  umfassendere  Erforschung 
derselben  erwarten  lässt,  als  ich  sie  vermutlich  würde  leisten 
können;  wenn  ich  es  nun  an  dieser  Stelle  unternehme,  mich 
noch  über  die  Textgestalt  und  den  Sprachgebrauch  zu  äussern, 
so  dürfte  damit  meinen  Pflichten  als  Herausgeber  endgiltig 
Genüge  .^geleistet  sein. 

Ich  würde  es  aber  nicht  haben  wagen  dürfen,  zu  solchem 
Zwecke  .  allein   um   die  Aufmerksamkeit   der  hervorragenden 
wissenschaftlichen  Vereinigung  zu  bitten,  deren  Arbeiten  ich 
diesen   kleinen  Beitrag    einzufügen   unternehme.     Dazu   hat 
mich  vielmehr  die  üeberzeugung  ermutigt,  dass  aus  dem  vor- 
liegenden Texte   einige   Folgerungen   allgemeinerer   Art  ge- 
zogen werden  können,  welche  sowohl  für  die  Geschichte  der 
arabischen  Sprache  als  für  die  richtige  Methode  der  kritischen 
Behandlung   gewisser  Gruppen  arabischer  Texte   nicht  ohne 
Wichtigkeit  sein  möchten.     Schon  seit  einiger  Zeit  ist  man 
darauf  aufmerksam  geworden,   dass  manche  arabisch  schrei- 
bende Autoren  des  Mittelalters  weniger,  als  man  zu  erwarten 
gewohnt   war,    auf  die  Gorrectheit   ihres  sprachlichen  Aus- 
druckes gesehen  haben.     Zu  dem,    was   in  dieser  Beziehung 
Wüstenfeld  bei  Jäqüt  (s.  die  Ausgabe  V,  59  ff.)   beobachtet 
hat,  kommen  die  Bemerkungen  Sachaus  (Beruni  Text  S.  LXIX) 
und  JahvCs  (Ihn  Ja*lä  I  Vorwort  S.  10  f.).     Wüstenfeld  und 
Sachau  neigen   nicht   ohne  Berechtigung   zu  der  Annahme 
eines  Einflusses  der  nichtarabischen  Herkunft  ihrer  Schrift- 
steller;  Jahh*s  Ansicht,  dass  auch  seinem  Araber  und  dazu 
Grammatiker  die  von  ihm  hervorgehobenen  Ungenauigkeiten 
wenigstens  zum  Teil  zuzutrauen  seien,    ist  bekanntlich    Ton 
Fleischer   verworfen    worden,    und    auch    Thorbecke   meint 
(ZDmG  XXXVn,  610)  dass  „der  eminente  Grammatiker  auch 
„correct  hat  schreiben  wollen  und  desshalb,    abgesehen    von 
„unheilbaren  Anakoluthen,  kleine  lapsus  calami  vom  Heraus- 
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^geber  nicht  nur  verbessert  werden  dürfen,  sondern  auch 
„sollten.**  Gewiss  kommt  es  hier  vor  allem  darauf  an,  wie 
in  jedem  Falle  der  Verfasser  sich  selbst  zu  der  Sprache 
stellte,  welche  er  schrieb,  und  es  wäre  ja  ohne  Zweifel  gänz- 
lich verkehrt,  einen  arabischen  Grammatiker  nach  den  Nor- 
men herausgeben  zu  wollen,  welche  sich  aus  der  Beobachtung 
z.  B.  christlicher  oder  jüdischer  Texte  ^)  ergeben  würden. 
Aber  gerade  darin  liegt  die  Schwierigkeit:  was  der  Ver- 
fasser schrieb,  ist  eben  nur  in  den  Handschriften  erhalten, 
und  selbst  durch  genaue  vergleichende  Zusammenstellung 
wiederholter  analoger  Erscheinungen  in  denselben  wird  man 
den,  welcher  einem  Autor  nun  einmal  von  vornherein  ein 
correctes  Arabisch  zuzutrauen  sich  veranlasst  fühlt,  fast  nie- 
mals des  Irrtums  überführen  können.  Zu  einem  wirklich 
objectiven  Befunde  darf  man  also  nur  in  den  seltenen  Fällen 
zu  kommen  erwarten,  wo  Autographa  vorliegen')  oder  wo 
die  üeberlieferung  irgendwie  als  eine  so  genaue  dargethan 
werden  kann,  dass  die  Schreibart  des  Verfassers  mit  voller 
Sicherheit  festzustellen  ist.  Letzteres  glaube  ich  für  die  Ge- 
schichte der  Aerzte  des  Ibn  Abi  üseib?a  erweisen  zu  können; 
und  wenn  sich  dann  weiter  ergibt,  dass  eine  ganze  Reihe 
von  Beispielen  incoiTccten  Sprachgebrauchs,  ja  formeller  Ver- 
stösse gegen  die  Grammatik  auf  den  genannten  Verfasser 
selbst  zurückgeführt  werden  müssen ,  so  wird  damit  für  den 


1)  »Vergleichen  Sie  meine  arabischen  Evangelien  VII  Rand  und 
das  Psalterium  arabicum  quadruplex  ganz  und  gar**  bemerkte  mir 
de  Lagarde  zu  S.  23  meines  Leidener  Congressvortrages ;  nur  bei- 
spielsweise füge  ich  hinzu  die  von  Wright  Palaeogr.  Soc.  ür.  Ser.  II 
PL  XX  durch  sie  gekennzeichneten  Stellen  und  NÖldeke  ZDmG 
XXXVIII  411.  415. 

2)  Gut  sind  wir  in  dieser  Beziehung  z.  B.  für  die  Historiker  der 
späteren  Zeit  gestellt,  über  deren  Gewohnheiten  man  aus  dem  Lon- 
doner Ibn  Challikan,  dem  Leidener  Maqrizi,  dem  Pariser  Abulfeda  und 
dem  Wiener  Safadi  eine  im  Ganzen  vermutlich  ausreichende  Kenntnis 
würde  schöpfen  können. 
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weiterhin  näher  abzugrenzenden  Kreis  7on  Schriftstellern« 
dem  er  angehört,  eine  mit  dem  bekannten  Korne  Salzes  ge- 
nügende Norm  desjenigen  gegeben  sein,  was  ihnen  in  sprach- 
licher Beziehung  im  Allgemeinen  zuzutrauen  ist  —  auf 
individuelle  Besonderheiten  wird  daneben  natürlich  immer 
geachtet  werden  müssen. 

I.  Die  üeberlieferung. 

Nach  dem,  was  S.  XVII  meiner  Ausgabe  und  S.  18.  19 
des  Leidener  Vortrages  ausgeführt  ist,  darf  ich  als  erwiesen 
voraussetzen,  dass  von  den  drei  Hauptgruppen  der  Hand- 
schriften (1  aus  den  Hss.  c  p  v  t,  2  aus  defgiklns,  3  nur 
aus  a  bestehend)  1  die  von  dem  Verfasser  um  640  auf  Er- 
suchen des  W^ezirs  Ibn  Gazäl  veranstaltete  Ausgabe  darstellt, 
während  2  und  8  auf  den  Aenderungen  und  Zusätzen  be- 
ruhen, die  er  von  da  ab  bis  an  sein  Lebensende  seinem 
Werke  eingefügt  hat.  Da  indess  hier  die  betreffenden  Hand- 
schriften auf  jeder  Seite  von  einander  abweichen,  so  ist  es 
nötig,  ihr  Verhältnis  zu  einander  und  zu  dem  Original  des 
Verfassers  das  Genaueren  zu  untersuchen. 

Gemeinsam  sind  ihnen  der  grösste  Teil  jener  Zusätze 
und  Veränderungen,  welche  einfach  die  WeiterfÖhrung  des 
Werkes  vom  Jahre  639  (dem  letzten,  welches  in  1  erwähnt 
wird,  II,  217,6  des  Textes)  bis  zum  Tode  des  Verfassers 
darstellen.  Dass  die  erste  Ausgabe  weniger  Artikel  umfasste, 
aber  schon  vor  der  Vervollständigung  in  mehrfachen  Ab- 
schriften circulierte,  deutet  er  selbst  II,  172,8  ff.  genugsam 
an;  nun  fugte  er  nicht  nur  eine  grosse  Zahl  neuer  Biogra- 
phien hinzu,  sondern  änderte  auch  an  den  vorhandenen 
mancherlei  um,  was  den  veränderten  Zeitverhältnissen  nicht 
mehr  entsprach.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  die 
Art,  wie  er  die  seinem  Gönner  Ibn  Gazäl  bei  dessen  Leb- 
zeiten gespendeten  Complimente  (s.  die  Vergl.  d.  Rec.  zu 
II,  235,  1.  6. 13 ;  239,  5)  nach  seinem  Tode  nicht  nur  streicht. 
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sondern  in  einem  Falle,  wo  die  betreffende  Stilblüte  gänzlich 
zu  opfern  ihm  schwer  fällt,  einfach  auf  einen  inzwischen 
ihm  näher  getretenen  Collegen  überträgt  (II,  185,  s).  Ver- 
schiedentlich hatte  er  Männern,  die  in  1  als  Anfänger  neben- 
bei genannt  waren,  nunmehr  selbständige  Artikel  zu  widmen; 
natürlich  war  dann  die  betreffende  frühere  Erwähnung  zu 
streichen  (II,  86,  «o  L^);  120—122  V;  132,  is  V;  184,  $i  L 
vgl.mit  185,8  ff.;  195,17  V  vgl.  195,  «2  ff.;  216,  iiV;  234,  is 
V;  240,5  V).  Mehrfach  war  in  1  bemerkt,  der  oder  jener 
lebe  noch  da  oder  dort  |jjo  Lus«  ^J;    das   wird   in  2   nach 

dem  Tode   des  Betreffenden   durch    ein    gjoljLo  ^\^^  oder  ^^ 

LjJLo  Jo  u.  Ae.  ersetzt  (1,  306,  is  L;  TI,  75,  ii  V;  81,  9  L. 

27  L;  82,  iL;  118,26  L;  133,24  V;  192,28  L;  196,4  V; 
243,  lA  L).  Ein  paarmal  ist  dies  auch  geschehen,  wo  es  gar 
nicht  nötig  war  (I,  306, 19  L),  oder  die  ersetzende  Redensart 
nicht  recht  passte  (II,  243,  le  L);  man  sieht  daraus,  dass  der 
Verfasser  in  solchen  Beziehungen  bei  der  Umarbeitung  ziem- 
lich mechanisch  verfuhr.  Berichte,  welche  Ergänzungen  zu 
schon  vorhandenen  Biographien  enthielten,  persönliche  Er- 
lebnisse späterer  Zeit  wurden  eingefügt ;  vor  allem  aber  eine 
systematische  Benutzung  der  grossen  Gelehrtengeschichte  des 
Ibn  el  Qifti  in  Angriff  genommen.  Nichts  deutet  nämlich 
darauf  hin ,  dass  Ibn  el  Qifti's  Werk  unserem  Autor  schon 
bei  Abfassung  der  ersten  Ausgabe  vorgelegen  hat.  Zwar 
berührt  er  sich  mit  ihm  auch  da  schon  in  vielen  und  um- 
fangreichen Partien ,  häufig  bis  zu  seitenlang  fortgehender 
Wörtlichkeit;  aber  während  er  ihn,  seiner  lobenswerten  Ge- 
wohnheit gemäss,  in  2  oftmals  citiert  (s.  den  Index  unter 
UtfäH  ^jOi    kommt  in  1  der  Name  überhaupt  nicht  vor, 

und  eine  ganze  Anzahl  von  üblen  Vei'sehen,  welche  Ibn  Abi 

1)  Mit  L   bezeichne   ich  die  Lesarten,   mit  V  die   Vergleichung 
der  Mecensmien  im  Apparat  meiner  Ausgabe. 
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Useibfa  gerade  in  diesen  Stücken  sich  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen  (s.  den  Leidener  Vortrag  S.  15),  beweisen, 
dass  er  hier  noch  nicht  direkt  aus  dem  QifÜ,  sondern  aus 
gemeinsamer  älterer  Quelle  geschöpft  hat.  Inzwischen  hatte 
aber  das  ausgezeichnete ,  uns  leider  nur  in  dürftigem  Aus- 
zuge erhaltene  Werk  des  ägyptischen  Qa4i^s  seinen  W^ 
nach  Syrien  gefunden,  und  ist  ohne  Zweifel  von  unserem 
Verfasser  selbst  noch  zur  Vervollständigung  des  eignen  Buches 
benutzt  worden ;  nur  über  die  Ausdehnung  dieser  Benutzung 
können  Zweifel  rege  werden,  auf  die  unten  S.  882  ff.  einzu- 
gehen sein  wird. 

Neben  solchen  den  sämtlichen  Hss.  von  2  und  3  gemein- 
samen Abweichungen  von  1  nämlich  begegnen  uns  eine  ganz 
erhebliche  Anzahl  von  Fällen,  in  welchen  nicht  nur  2  von  3, 
sondern  auch  die  Hss.  von  2  unter  einander  starke  Ver- 
schiedenheiten aufweisen.  Das  kann  störend  und  irreführend 
sein,  darf  aber  nicht  im  geringsten  wunder  nehmen.  Natür- 
lich arbeitete  Ibn  Abi  üseibi'a  an  seinem  Buche  in  der 
Weise  weiter,  wie  dies  bei  den  damaligen  Biographen  üblich 
war:  er  fügte  seine  Correcturen  und  Zusätze,  so  weit  sie 
nicht  im  Texte  selbst  angebracht  werden  konnten,  am  Rande 
oder  in  den  Beja4's  hinzu,  die  man  am  Ende  der  Artikel  zu 
lassen  pflegte,  oder  er  legte  neue  Blätter  zwischen  die  alten 
ein,  wo  er  mit  dem  sonstigen  Räume  nicht  auskam.^)  Dabei 
konnten  dann  leicht  ündeutlichkeiten  entstehen,  welche  die 
Schreiber  irre  führten;  ebensowenig  waren  natürlich  nach 
dem  Tode  des  Verfassers  Zusätze  und  Aenderungen  von 
anderer  Hand  ausgeschlossen.  Ist  so  aber  die  Entstehung 
derartiger  Verschiedenheiten  sehr  begreiflich,  so  handelt  es 
sich  um  so  mehr  darum  festzustellen,  wie  weit  hier  das  Ur- 
spi'üngliche  reicht,  oder  wie  es  hergestellt  werden  kann.    Mit 

1)  Wer  es  für  nötig  hält,  vergleiche  Cureton's  Beschreibung  von 
Ibn  Challikä.n'8  Autograph  im  Journal  of  the  Roy.  Ab.  Soc.  VT,  223 
—238  und  hier  unten  S.  867  ff. 
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subjectiver  Abschätzung  von  Wahrscheinlichkeiten  im  ein- 
zelnen Falle  ist  natürlich  nichts  gewonnen.  Ks  ist  ganz 
leicht  einzusehen,  dass  I,  215,26  f.  die  Worte  von  JLäj  bis 

IjjD  Z.  27  eine  Glosse  sind,  und  noch  deutlicher  hebt  sich  II, 
38,7  iiir^vjf  bis  8  j-«.JI  als  Eindringling  von  seiner  Um- 
gebung ab:  aber  wer  kann  von  vornherein  wissen,  ob  nicht 
diese  Notizen  aus  dem  Brouillon  des  Verfassers  stammen,  der 
in  der  beabsichtigten  späteren  Reinschrift  sie  besser  in  den  Zu- 
sammenhang einzufügen  gedacht?  Glücklicher  Weise  fehlen 
in  unserem  Falle  aber  objektive  Kriterien  nicht. 

Vor  allem  ist  3  =  a  als  eine  unter  Ausgleichung  man- 
cher äusserer  Unebenheiten  und  Verbesserung  zahlreicher 
stilistischer  Mängel  hergestellte  Zusammenschweissung  von 
1  und  2  auszuscheiden.  Solche  Umarbeitungen  sind  in  der 
Regel  leicht  daran  zu  erkennen,  dass  sie  naturgemäss  nur 
äusserlich  die  Anstösse  beseitigen  können,  und  dass  bei  der 
Flickerei  die  Nähte  häutig  sichtbar  bleiben.  Ein  classisches 
Beispiel  vom  ersteren  findet  sich  11,  167,  s.  Hier  lautet  der 
Anfang  der  Biographie    in  den  Hss.  von  1 :     ^o jJI   ^_J  g  4 

I*^JLjiJÜ    UiÜuo    ^L^Li    LoLol    ^1^   ^tX^^^I 
Statt  dessen  haben  die  von  2  folgen dermassen : 

fl:  ^1  Jl,öUJI  iJLJI  fLoifl  y©  ^^Op^^-j^l    ^jJI   v^L^ 

n     ebenso,  nur  mit  AusUtssiing  von  JlöIäJI   und  mit 
statt 


d     nur         ^^\  ^   Ij^^l  J^   ^jp^^^l   ^Jjl   v^Lj^ 
Dagegen  hat  a:   jJLAil  f^Loül  ye  ^J^^*.^^!  ^,f^^  <^Lg-Ä 

Jeder  Zweifel  über  das  Sach Verhältnis    wird   hier  durch  Ihn 
Challikän  beseitigt,  der  No.  823  Wüst.  (fasc.  X  S.  97)  schreibt: 


'i 

i 


1 
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In  der  Hs.  des  Ibn  Abi  Useibf  a,  die  Ibn  Challikän  zwischen 
669  und  672,  mindestens  aber  vor  681  (s.  Cureton  a.  a.  0. 
S.  225)  benutzt  hat,  fand  sich  also  die  Lücke,  welche  f  1  n 
noch  aufweisen  und  welche  der  sehr  unterrichtete  Schreiber 
des  Archetypus  von  d  wegen  der  Unrichtigkeit  auch  der 
vorangehenden  Namen  (s.  Ibn  Chall.  a.  a.  0. ;  Flügel,  Wiener 
Hss.  III,  107)  noch  erweitert  hat:  a  versuchte  sehr  übel,  sie 
mit  dem  verunstalteten  Namen  des  Grossvaters  auszufüllen. 
—  Das  zweite  sieht  man  vor  allem  da,  wo  der  Redactor  die 
Zusätze  seines  Exemplars  von  2  in  1  einzuschieben  hatte. 
So  abermals  in  der  Biographie  des  Sohrawerdi,  in  welcher  1 

auf  die  Worte  II,  167, 2i  ^jUf  |  jje  ^jjo  folgen  Hess  M^ 
Ä-wwwJlj  ^^  i'  ^i^JüiL  if  syJf  viK.  In  2  sind  hinter  ^^ 
^^1  IjüO  erst  die  Beispiele  dazu  II,  167,  24 — 169,  7  nach- 
getragen, dann  geht  es  169,  7  weiter  ^ojJf  Juju^  Xj(\^ 
^H   v^iAÄAJb   y  .  .  .   ^K'   JU  .   .   .   .     Ohne  zu  merken,  dass 

die  letzten  Worte  mit  den  von  ihr  bereits  167,  24  hinzu- 
gefügten von  1  identisch  sind,  hat  a  sie  an  der  zweiten 
Stelle  aus  2  wiederholt.  Ebenso  findet  sich  II,  162, 11  f.  in 
a  nochmals  hinter  163, 11 ,  da  in  ihr  162,86  — 163, 11  vor 
162, 12  eingeschoben  war.  Aehnlich  ist  es,  wo  in  der  oben 
S.  857  angedeuteten  Weise  2  statt  der  kurzen  Nennung  eines 
Mannes  in  1  einen  ausführlichen  Bericht  giebt:  da  hat  a 
mehrfach  beide  einander  doch  ausschliessende  Artikel,  z.  B. 
über    -4JL|JÜI  den  ausführlichen  aus  2  in  Buch  XIV  und  den 

kurzen  aus  1  in  Buch  XV  (s.  II,  87,9  —  89,6  V),  ebenso 
die  beiläufige  Bemerkung  in  Betreff  des  Abu  Suleiman  Däi^d 
II,  122,  24  V  neben  der  langen  Erzählung  II,  121, 12  ff.    Nun 


/ 

_/ 
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hat  freilich  eine  Wiederholung  desselben  Stückes  schon  in  1 
stattgefunden,  wo  die  Biographien  des  Hakara  von  Damaskus 
und  seines  Sohnes  'tsä  aus  dem  VII.  Buche  (I,  119 — 121) 
zu  Anfang  des  XV.  (vor  II,  134)  nochmals  vorkommen. 
Aber  eine  vereinzelte  Thatsache  der  Art  lässt  sich  als  ein 
bei  der  Weitschichtigkeit  des  Werkes  begreifliches  Versehen 
des  aus  Dutzenden  von  Büchern  compilierenden  Verfassers 
begreifen;^)  das  mehrfache  Vorkommen  solcher  Wieder- 
holungen in  a  dagegen,  welches  an  allen  vier  Stellen  mit 
der  Umänderung  von  1  in  2  zusammentriflRb,  kann  nur  durch 
eine  unachtsame  Zusammenschreibung  beider  Recensionen 
erklärt  werden.     Noch  deutlicher  ergibt  sich  eine  solche  II, 

233,  27  S.     Hier   folgte   auf    .wijjl   ^1  in  1  sogleich  *<Xä.5 

234,  6,  während  die  Hss.  von  2  das  Stück  -^jl^J«  233,  a?  bis 
Äj  234, 6  einfügen.  Der  Anfang  des  letzteren  von  -yx^j« 
bis  gf.fjLjL    war   in    dem   lückenreichen   (s.  unten  S.  877) 

Exemplar  von  2,  welches  a  zu  seiner  Contamination  benutzte, 
ausgelassen;  um  also  bei  der  Verwebung  des  Stückes  mit  1 
einen  richtigen  Anschluss  zu  gewinnen,  nahm  a  das  Stück 
234,6  i»cXä5  bis  ii  ^jL^t  vorweg,  sah  sich  nun  aber  ge- 
nötigt, hinter  dem  ^^lio  234, 12,  welches  in  dem  neuen  Zu- 
sammenhange auf  den  Arzt  statt  auf  den  Fürsten  hätte  be- 


1)  Wenn  ebenso  vereinzelt  eine  Hs.  von  2  (n)  die  Artikel  I, 
258,  1.6  doppelt  hat  (nämlich  einmal  Schon  früher  hinter  I,  247,12), 
80  ist  das  ebenfalls  durch  einen  Späteren  veranlasst,  welcher  aus 
irgend  einem  Grunde  die  Anordnung  in  dem  Archetypus  von  dn  zu 
verbessern  trachtete  und  deshalb  die  wenigen  Zeilen  an  den  Rand  der 
früheren  Seite  übertrug,  indem  er  sie  an  der  ursprünglichen  Stelle 
ausstrich.   Während  nun  d  den  Passus  an  der  neuen  Stelle  mit  einem 

xX^  \ySue  bringt,  an  der  alten  fortlässt,  hat  n  (wie  an  dem  unten 

S.  868  zu  erwähnenden  Orte)  auch  das  Durchstrichene  nochmals  ab- 
geschrieben, wenngleich  unvollständig  —  jedenfalls  weil  ein  Teil  da- 
von unleserlich  geworden  war. 
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zogen  werden  müssen,  den  Namen  des  letzteren  j^  (Xsff^\ 
»Lä^^  ^,i)J\  ^  ^  »La  fJj^  vJ^JJ'    ^^  •    nochmals 

zu  wiederholen ;  dass  dieser  Name  in  samtlichen  Has.  sowohl 
von  1  als  von  2  fehlt,  während  seine  Hinzuftigung  in  8 
nach  dem  Obigen  vollkommen  verständlich  ist,  beweist 
wiederum  schlagend  die  Richtigkeit  meiner  Behauptung. 
Wen  indess  diese  Ausführungen  trotzdem  nicht  zu  überzeugen 
vermöchten,  für  den  habe  ich  ein  noch  kräftigeres  Argument 
in  Bereitschaft.  Aus  meinem  Apparat  ergibt  sich  schon  bei 
oberflächlicher  Betrachtung,  dass  a  zu  keiner  von  den  beiden 
Gruppen  1  und  2  in  einem  folgerichtigen  Verhältnis  steht. 
Während  sie  den  grössten  Teil  der  Zusätze  von  2  enthält 
und  häufig  auch  in  einzelnen  Lesarten  mit  gewissen  Hand- 
schriften dieser  Recension  geht,  finden  sich  wieder  ganze 
Partien  von  beträchtlichem  Umfange,  wo  a  durchaus  mit  c  p 
übereinstimmt.  Rührte  nun  diese  üebereinstimmung  davon 
her,  dass  die  gemeinsame  Lesart  die  Schreibung  des  Ver- 
fassers darstellte,  so  wäre  es  möglich  in  a  ein  Exemplar 
seiner  zweiten  Originalbearbeitung  zu  suchen;  aber  die  be- 
treffenden Varianten  zeigen  in  häufigen  und  charakteristi- 
schen Fällen  gerade  da  übereinstimmende  Verderbnisse  in 
a  c  p  auf,  wo  die  Hss.  von  2  das  Richtige  haben  —  s.  z.  B. 
die  Lesarten  zu  I,  5,  1. 18.19;  6,13.99.29.30;  8,14;  11,6; 
12,16;  14,11;  10,96;  18,4;  20,95;  28,97;  38, 16  u.  s.  w.; 
Stellen ,  denen  ich  eine  grosse  Zahl  weiterer  Belege  ^)  aus 
dem  im  Apparat  nicht  abgedruckten  Materiale  hinzuf&gen 
könnte.  Ist  eine  andere  Erklärung  dieser  Thatsache,  als 
durch    eine  Contamination  je  einer  Hs.  von  1  und  2,   aus- 


1)  So  steht  (jtOJü  I,  26, 4  in  d  i  n ,  wogegen  a  c  p  ^jdju  haben; 
29,6  vajya^  5!  vsJLj  din  ^^S  jl  wJLs  (!)  acp;  31,3  ^^  in 
(wie  Mubai^ir)  ^^wu  a  c  v  u.  s.  w. 


\ 
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geschlossen,  so  wird  diese  letzte  Redaction  in  eine  verhältniss- 
mässig  ziemlich  späte  Zeit  dadurch  verwiesen,  dass  dieS.  XL VII 
meiner  Vorrede  abgedruckte  Vergleichung  von  t  sogar  diese 
Hs.  van  1  in  den  meisten  der  obigen  Fälle  nicht  nar,  son- 
dern auch  an  einer  noch  bei  weitem  grösseren  Zahl  anderer 
Stellen  in  üebereinstimmung  mit  den  Hss.  von  2  zeigt,  deren 
Lesarten  damit  im  Gegensatz  zu  denen  von  acp  auch  für 
die  erste  Ausgabe  des  Verfassers  je  nachdem  als  möglich 
überall  vorausgesetzt  werden  können. 

Darf .  somit  nicht  die  Rede  davon  sein ,  in  3  etwas 
anderes  als  eine  späte  Zusammenarbeitung  von  1  und  2  sehen 
zu  wollen,  so  ist  damit  2  als  die  Gruppe  gegeben,  in  wel- 
cher allein  noch  das  Original  von  des  Verfassers  zweiter 
Bearbeitung  gesucht  werden  kann.  Wie  aber  aus  meinem 
Vorwort  S.  XXI  ff.  und  dem  Leidener  Vortrag  S.  19  ff. 
ersichtlich,  walten  auch  zwischen  den  Hss.  dieser  Classe  so 
erhebliche  Verschiedenheiten  ob,  dass  eine  weitere  Sichtung 
vorzunehmen  ist.  Dieselbe  wird  durch  eine  Reihe  von  Um- 
ständen, besonders  aber  dadurch  erschwert,  dass  die  soge- 
nannte Güte  der  einzelnen  Hss.  hier  wie  so  ofk  bei  Texten, 
die  eine  etwas  verwickelte  Geschichte  haben,  sich  durchaus 
nicht  mit  ihrer  ürsprünglichkeit  deckt, ^)  andererseits  aber 
auch  wieder  solche  Hss.,  welche  schliesslich  den  ursprüng- 
lichen Text  vielfach  ohne  Zweifel  erhalten  haben ,  ander- 
weitig stark  verändert  worden  sind.  Die  ünwegsamkeit 
dieses  Gebietes  hat  auch  mich  lange  Zeit  in  der  Irre  schweifen 
lassen,  und  nicht  ohne  Grund  habe  ich  S.  22  des  Leidener 
Vortrages  die  Möglichkeit  zugegeben,  dass  ich  mit  dem  dort 
vorgetragenen  Versuche  einer  Entstehungsgeschichte  dieser 
Textverschiedenheiten  an  dem  Richtigen  vorbeigegangen  sein 
könnte;   nicht  ohne  Grund  auch  noch  S.  XXI   meines  Vor- 


1)  Oft  ist  man  ja  in  der  Lage,  dem  Satz  Quatrem^res  ,Les 
beaux  manuscrits,  ce  sont  les  mauvais"  hinzuzufügen  «mais  les  mau* 
vais,  ce  aont  quelquefois  les  bona." 
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Wortes  über  eine  der  Hauptfragen  mit  meiner  Ansicht  zurück- 
gehalten. Jetzt  endlich,  nachdem  ich  nochmals  den  ganzen 
Text  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  kritischen  Bedenken 
durchgearbeitet  habe ,  glaube  ich ,  abgesehen  von  einigen 
nebensächlichen  Umständen,  zu  einem  sicheren  Ergebnisse 
gekommen  zu  sein,  welches  übrigens  mit  dem  früher  Vor- 
getragenen in  Allem,  was  den  Schluss  auf  die  Sicherheit  der 
Textüberlieferung  ermöglicht,  übereinstimmt. 

Vergleichen  wir  die  drei  Einzelgruppen  der  Handschriften 
von  2  auch  nur  oberflächlich,  so  finden  wir  —  jede  Seite  des 
Apparates  bestätigt  das  —  eine  vergleichsweise  nähere  Ver- 
wandtschaft zwischen  efil  (die  ich  als  Ganzes  mit  A  be- 
zeichnen will)  und  den  Hss.  von  1,  als  zwischen  den  letz- 
teren und  k  s  (B)  oder  d  n  (C).  Da  nun  1,  wenngleich  in 
recht  verderbten  Hss.  erhalten,  zweifellos  die  erste  Au^abe 
des  Verfassers  ist,  so  entsteht  ein  nicht  ungewichtiges  Vor- 
urteil zu  Gunsten  von  A,  welches  nur  verstärkt  werden  kann, 
wenn  wir  finden,  dass  die  Haupthandschrift  f,  deren  altes  Nesbi 
von  vornherein  ins  7.  oder  8.  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  im 
Jahre  669  aus  dem  vom  Verfasser  selbst  in  die  Maqsura  des 
Ihn  ^Orwa  in  der  grossen  Moschee  zu  Damaskus  gestifteten 
Codex  von  Mobammed  b.  Ibrahim  b.  Mobammed  es-Suweidi 
abgeschrieben  zu  sein  behauptet.  Denn  diese  Angabe  passt 
sehr  gut  dazu,  dass  Ibrahim  b.  Mobammed  es-Suweidi  — 
also  der  Vater  des  Schreibers  —  nach  H,  266,82*,  267,  ix 
mit  Ibn  Abi  üseibi^a  befreundet  und  für  dessen  Buch  inter- 
essiert war;  er  lebte  600 — 691  und  konnte  also  669  sicher 
einen  erwachsenen  Sohn  haben.  Auch  ist  die  Handschrift 
so  gut,  als  man  nach  diesem  Ursprünge  verlangen  muss. 
wenigstens  der  Consonantentext;  dass  die  ziemlich  gehänfl« 
Vocalisation  bereits  äusserst  fehlerhaft  ist  und  die  Puncte 
eigentlich  mehr  als  Verzierungen  denn  als  Lesezeichen  zu 
dienen   scheinen,^)   ist  bei  einem  aus  wissenschaftlich  gebil- 


1)  II,  80,32  z.  B.  ist  XJ  geschrieben! 
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deter  Familie  stammenden  Schreiber  allerdings  sehr  auffallend, 
kann  aber  allein  um  so  weniger  gegen  die  Richtigkeit  der 
Subscription  entscheiden,  als  Ibn  Abi  Useibi'a  selbst  es  bei 
zwei  Aerzten  seiner  Zeit  als  etwas  ganz  Besonderes  hervor- 
hebt, dass  sie  in  ihren  Collegien  auf  richtige  Aussprache  der 
zu  lesenden  Texte  grossen  Wert  gelegt  und  jedes  zweifelhafte 
Wort  sofort  im  öauhari  nachgeschlagen  haben  (II,  113,  7 ; 
243,  «7).  Bedenklicher  ist  mir  die  wirklich  classische  Schön- 
heit der  Schrift,  die  man  eher  einem  geschulten  Kalligraphen 
als  einem  praktischen  Arzte  —  einen  solchen  wird  man  im 
Sohne  des  Suweidi  doch  zunächst  suchen  —  zutrauen  möchte. 
Vielleicht  könnte  man  annehmen,  unsere  Hs.  rühre  von  einem 
gewerbsmässigen  Schönschreiber  her,  der  Suweidi's  Copie  ein- 
schliesslich der  Subscription  abgeschrieben  und  nach  Belieben 
mit  Lesezeichen  ausgeschmückt  habe ;  möglich  wäre  aber  doch 
auch  —  selbst  unter  den  Gelehrten  gibt  es  manchmal  Leute, 
die  schreiben  können  —  dass  Suweidi  das  Exemplar  selbst 
gefertigt  und  ihm  durch  gesuchte  und  verständnislose  Nach- 
ahmung der  künstlichen  koranischen  Orthographie  ein  be- 
sonders gelehrtes  Aussehen  hat  geben  wollen.  Wie  dem 
auch  sei,  die  Hs.  ist  nach  Schriftcharakter  wie  nach  Text- 
verfassung sehr  alt  und  geht  jedenfalls  auf  das  angezogene 
Dedicationsexemplar  des  Verfassers  zurück:  ihre  späteste 
Jahreszahl  ist  667  (II,  130, 20 ;  196,  e ;  268,  s)  und  bei  dem 
Namen  des  Bebars  hat  sie  mehrfach  Formeln   wie  äJLJI   lxI 

»pUiil    (11,  120,8),    äJOLo    äJÜI    jJU.    (II,  190,20),   ^ 

SiXo^  äJÜI   (H,  177,  12) ,    die  nur  vor  676  Sinn  haben  und 

sonst  lediglich  in  dem  von  f  wahrscheinlich  direct  abhängigen  1 
zum  Teil  erhalten,  in  allen  andern  Hss.  weggelassen  oder  in 
äJÜI    ^t^)    geändert    sind.     Dass    f   die   Versicherung,    aus 

dem  Exemplar  des  Verfassers  abgeschrieben  zu  sein,  noch 
bei  zwei  Gelegenheiten  wiederholt,  ist  allerdings  von  keinem 
Gewichte    (s.    unten  S.  877  Anm.).      Bleibt  es    aber    somit 
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der  ZweifeLsucht  freigestellt,  das  Exemplar  als  solches  zu 
verdächtigen,  so  kann  der  Wert  des  Textes  nicht  in  Frs^e 
gestellt  werden.  Er  liegt  hier  (nicht  blos  in  f,  sondern 
natürlich  auch  in  den  so  nahe  verwandten  eil)  in  einer 
Gestalt  vor,  welche  er  kurz  vor  oder  nach  dem  Tode  des 
Verfassers  hatte:  das  ergibt  sich  einerseits  aus  der  Stelle 
des  Ibn  Challikän  (oben  S.  860),  andrerseits  aus  der  Ab- 
wesenheit irgend  welcher  Zusätze,  die  über  das  Todesjahr 
des  Verfassers  hinausgingen ,  und  der  absichtlichen  Correc- 
turen,  welche  in  C  eingesetzt  sind  und  über  deren  Herkunft 
nachher  zu  handeln  sein  wird.  In  grösseren  Partien  wird 
er  durch  §afadi  bezeugt  (s.  mein  Vorwort  S.  XXXVIII), 
sowohl  gegen  a  (bei  I,  148, 20)  als  gegen  n  (hier  S.  883): 
schon  daraus,  dass  die  Citate  dieses  etwa  50  Jahre  später 
schreibenden  Autors  und  des  mit  dem  Tode  unseres  Ver- 
fassers gleichzeitigen  Ibn  Challikän  gleichermassen  auf  A 
weisen ,  ist  ersichtlich ,  dass  wir  das  Werk  des  Verfassers, 
wenn  nicht  letzter,  so  doch  eigner  Hand  vor  uns  haben. 
Daneben  wird  es  immerhin  wahrscheinlich  bleiben ,  dass 
auch  f  selbst  wirklich  aus  dem  Jahre  669  stammt;  und 
ebenso  wird  die  Datierung  von  e  auf  713  nicht  aus  dem 
S.  19  meines  Congressvortrages  geltend  gemachten  Grunde 
angefochten  werden  dürfen,  dass  ein  auch  von  ihr  gebrachter 
Zusatz  den  „Sultan  in  Constantinopel"  erwähnt.  Safadi  be- 
weist ja,  dass  unter  750  der  Gesamttext  von  A  unter  keinen 
Umständen  herabgerückt  werden  könnte :  da  nun  der  Zusatz 
auch  in  dn  (C)  steht,  so  wäre  ein  höchst  merkwürdiger 
Zufall  vorauszusetzen,  durch  welchen  derselbe  aus  e  in  den 
übrigens  ganz  unabhängigen  Text  von  dn  gelangt  sein 
müsste.  Bei  Randglossen  sind  ja  solche  Uebertragungen 
aus  einer  Hs.  in  die  andere  erklärlich;  hier  aber  steht  der 
Satz  im  Text  aller  drei  Hss.  Es  wird  nichts  übrig  bleiben, 
als  IUXkLa^m^sL^  ^^  jvaaJI  ^LkJLJI  =  -^  Jl  läJULo  zu  setzen, 
was  ja,   wenn   dem   sonstigen  Sprachgebrauch    nicht  gerade 
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eni<;prechencl,  doch  jedenfalls  möglich  ist.  Muslimische  Rei- 
sende aber  im  Verkehr  mit  dem  byzantinischen  Hofe  sind 
nicht  unerhört,  s.  Pihr.  243,  20  ff. 

Die  gleiche  Wahrscheinlichkeit  einer  richtigen  Datierung 
liegt  far  s,  den  ältesten  Vertreter  von  B,  vor.  Seinem  Aus- 
sehen nach  ist  die  Angabe  am  Schlüsse  des  Codex,  nach 
welcher  derselbe  690  geschrieben  wurde,  höchst  glaubwürdig; 
dass  er,  und  damit  B  überhaupt,  etwas  später  als  A  ent- 
standen ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  ihm  zwar  dieselben 
Zusätze  von  d  n  fehlen,  die  auch  e  noch  nicht  hat,  (vgl.  Les- 
arten I,  221,  */2,  wo  auch  d  =  n  ist)  im  üebrigen  aber  sein 
Text  eine  deutliche  Hinneigung  zu  d  n  zeigt  (s.  z.  B.  die 
Lesarten  zu  I,  148,  i;  152, 17;  153,  so;  158, 1;  159,5;  164, 
«1;  170,15;  178,8;  186,  n;  189,2»;  198,2«;  199, 20;  202, 
14;  203,28.29;  204,19;  205,4.6;  210,1;  211,4.24;  215, 
29;  217,12.1s;  223,26;  224,24;  228,11;  233,2;  241, 10; 
257,21).  Damit  ist  die  Zeit  seiner  Entstehung  nach  oben 
sicher,  nach  unten  nur  insoweit  festgestellt,  als  aus  seinem 
Verhältnis  zu  C  sich  nicht  etwa  doch  noch  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Datierung  von  s  ergeben  —  was  indes,  wie 
vorweg  bemerkt  werden  kann,  nicht  der  Fall  sein  wird. 

In  sehr  merkwürdiger  Weise  werden  wir  nun  aber  auf 
das  Original  des  Verfassers  selbst  zurückverwiesen,  wenn  wir 
an  dritter  Stelle  d  n ,  die  Handschriften  von  C ,  näher  be- 
trachten. Zwar  dass  sie  behaupten,  von  jenem  direct  abzu- 
stammen, wird  uns  an  sich  unerheblich  scheinen,  so  lange 
dieser  Anspruch  nicht  durch  ganz  unzweideutige  Thatsachen 
erhärtet  wird.  Solche  aber  sind  allerdings  in  einer  Anzahl 
von  Angaben  enthalten ,  welche  wir  Schreiberbemerkungen 
am  Rande  und  am  Schlüsse  von  n  verdanken.  Die  entschei- 
denste  derselben  findet  sich  Fol.  257*  der  Hs.,  welche  hier 
die  n,  113,25  ff.  in  den  PIss.  von  1  überlieferten,  in  den 
übrigen   von  2  und  8   fehlenden   Spottverse   auf  Ibn  öami* 
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mit   den    Worten    einleitet:     'it^y^^  ^  ^^^^    *)'*j-y'^  J^ 

^  ^jjü'  U   dUj   Jüti   Lpt   &3l^j   L^   v/^S   ^-4^ 

üjOy^  ^  JU  iUajuuJI  ^  cyLjuiW,  hierauf  die  Worte  von 
Jjil   Z.  25    bis    A  gxU    114,4   folgen   lässt    und    schliesst: 

UU  L^  ÄJoUiU  U^f^l  v:>.AAa.U  LfolS'  JU.     Wir  sehen 

die  Seite  der  Musawwade  *)  vor  uns,  dem  von  Cureton  (Journ. 
Roy.  As.  Soc.  VI,  230)  facsimilierten  Blatte  37^  des  Ihn 
Challikän  ähnlich,  mit  der  durchkreuzten,  aber  dadurch  nicht 

1)  D.  h.  nicht  der  Schreiber  von  n  seibat,  sondern  der  seiner 
Vorlage.  Der  Schreiber  selbst  war  ein,  übrigens  recht  ordentlicher, 
Türke;  er  bedient  sich  bei  eigenen  Bemerkungen  fol.  99»  und  153* 
seiner  Muttersprache,  und  hat  in  den  von  ihm  mitcopierten  Rand- 
bemerkungen seines  Vorgängers  ein  paarmal  Schreibfehler  gemacht 
(s.  z.  B.  hier  S.  872);  yro  er  seibat  einen  Anlauf  nimmt  arabisch  zu 
schreiben^  gerät  es  danach:  fol.  334^  schliesst  er  eine  aus  seiner  Vor- 
lage wieder  mit  übernommene  Lösung  des  Rätsels  II,  267, 17  vs^Jl».^ 

LjJüJcT    ^c^'    ÄÜ^Jut    3    tjJoO.      Am    unzweideutigsten    zeigt    er 

aber  seine  Verschiedenheit  von  dem  s.^'K'   der  Vorlage  am  Schlns«, 

• 

wo  er  die  hier  S.  871  zum  Teil  abgedruckte  Subscription  seires  Vor- 
gängers unter  Weglassung  von  dessen  Namen  bis  zu  Ende  abschreibt, 
und  dann  noch  eine  weitere,   mit  dem  eigenen  Namen  geschmückte 

hinzufügt,  in  welcher  u.  A.  die  erbauliche  Wortgruppe  2ÜUA>t  i*^J^I 
(jM^Li^l  j-^5  vorkommt.  —  Dementsprechend  handle  ich  im  Fol- 
genden in  der  Hauptsache  nicht  sowohl  von  dem  Manuscript  n,  als 
von  seiner  Vorlage,  die  ich  aber  zur  Sicherheit  mit  n*  bezeichnen  will. 

2)  Beiläufig :  ich  sage  absichtlich  nicht  Muswadde  und  Mubja^^a, 
weil  ich  dem  wirklichen  Gebrauch  folgen  möchte,  den  ich  sicherer  bei 
Bocthor  (Dozy)  als  bei  Lane  oder  im  Mohit  zu  finden  glaube.  Wer 
selbst  im  Orient  gewesen  ist,  kann  es  natürlich  besser  wissen. 
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unleserlich  gewordenen  Stelle,  welche  der  in  n*  richtig  er- 
kannten Absicht  des  Verfassers  (vgl.  II,  113,  s)  gemäss  von 
den  andern  Hss.  übergangen  wird.  Ich  brauche  nicht  viele 
Worte  darüber  zu  verlieren,  dass  kein  Schreiber  im  Stande 
gewesen  wäre,  sich  diesen  durch  eine  Vergleichung  einzelner 
Hss.  von  1  und  2  allein  unmöglich  zu  erkennenden  Sach- 
verhalt aus  den  Fingern  zu  saugen.  Jede  Seite  ganzer  Par- 
tien unseres  Textes  zeigt  in  allen  Hss.  Verschiedenheiten  im 
Umfange ,  Lücken  oder  Verstellungen ;  gerade  die  hier  in 
Frage  kommende  ist  an  solchen  Abweichungen  zwischen  1 
und  2,  wie  ein  Blick  auf  den  Apparat  zeigt,  reich  genug: 
wie  hätte  ein  Copist  in  einem  vereinzelten  Falle  dieser  Art, 
statt  seiner  sonstigen  Gewohnheit  entsprechend  die  Lücke 
einfach  aus  der  vollständigeren  Hs.  auszufüllen,  oder  allen- 
falls die  Vermutung  auszusprechen,  der  Verfasser  selbst  werde 
aus  dem  naheliegenden  Grunde  das  Stück  gestrichen  haben^ 
—  wie  hätte  der  Copist  auf  den  Gedanken  kommen  können, 
den  Zustand  der  Musawwade  ausdrücklich  zu  beschreiben, 
wenn  diese  nicht  selbst  vor  ihm  lag? 

Wohl,  könnte  man  einwenden,  der  Schreiber  mag  eine 
mit  Gorrecturen  und  Ergänzungen  nach  Art  einer  Musawwade 
versehene  Handschrift  vor  sich  gehabt  haben.  Aber  musste 
diese  notwendig  vom  Verfasser  selbst  herrühren?  Konnte 
nicht  irgend  ein  Gelehrter  zur  Vervollständigung  eines  Exem- 
plars von  1  die  Aenderungen  und  Zusätze  von  2  in  dasselbe 
eingetragen  und  an  der  betreffenden  Stelle  das  in  2  fehlende 
Stück  durchstrichen  haben?  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Vor- 
ganges ist  an  und  für  sich  nicht  zu  läugnen,  doch  sprechen 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  mehrere  Gründe.  Was  der 
Verfasser  ohne  weiteres  konnte,  ein  Stück  seines  Manuscriptes 
einfacli  ausstreichen ,  würde  ein  dritter  schwerlich  gethan 
haben,  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinzuzufügen.  Ein 
solcher  hätte  sich  ferner  bei  nur  oberflächlicher  Betrachtung 
überzeugen  müssen,  dass  die  Zahl  der  Aenderungen  und  Zu- 
[1884.  Phüos.-philol.  bist.  Cl.  5.]  57 
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Satze  in  2  eine  viel  zu  grosse  ist,  als  dass  sie,  selbst  wenn 
für  die  umfangreicheren  eigene  Blätter  eingelegt  wurden, 
einfach  in  ein  Exemplar  von  1  eingetragen  werden  konnten. 
Der  Verfasser  liess  in  solchen  Fällen  für  späteren  Zuwachs 
Raum  durch  OfFenhaltung  von  Bejä4's  an  geeigneten  Stellen, 
und  solche  sind  mehrfach  auch  in  unseren  Hss.  von  2  nach- 
geahmt oder  doch  vermerkt  worden.  Nirgends  aber  findet 
sich  in  einer  Hs.  von  1  eine  Spur  von  derartigem,  was  auch 
ganz  natürlich  ist,  da  die  erste  Ausgabe  für  den  Wezir  Ihn 
Gazäl  (und  ev.  andere)  in  Gestalt  eines  abgeschlossenen 
Buches  von  dem  Schreiber  des  Ihn  Abi  üseibi^a  aus  dessen 
Brouillon  copiert  worden  ist:  wie  hätte  dieser  auf  die  Idee 
kommen  sollen ,  in  Exemplaren  für  fremde  Leute  Zusätzen 
Raum  zu  lassen,  welche  zu  machen  vorläufig  doch  nur  der 
Verfasser  berechtigt  war  ?  Wo  eine  Combination  von  1  und 
2  wirklich  versucht  worden  ist,  nämlich  in  3,  ist  denn  auch 
ein  ganz  neues  Exemplar  hergestellt  worden.  Endb'ch  aber 
versteht  man  nicht,  wie  bei  der  vorausgesetzten  Sachlage  die 
ausserordentlich  grossen  Verschiedenheiten  in  der  Anordnung 
der  einzelnen  Stücke  zu  erklären  sein  sollten ,  welche  zwi- 
schen n,  seiner  Schwesterhandschrift  d  und  den  übrigen  Mss. 
besteht,  und  in  Folge  deren  z.  B.  zu  Anfang  des  XIV.  Buches 
(II,  82,  2o)  n  von  der  richtigen  Reihenfolge  in  f  erheblich 
abweicht,  d  die  erste  Biographie  überhaupt  nur  am  Rande 
hat.  Das  ist  vollkommen  begreiflich,  wenn  der  Verfasser 
die  hier  von  ihm  nachgetragenen  Biographien,  wie  er  sie  im 
Laufe  seiner  Studien  sammelte,  auf  einzelnen  Blättern  ein- 
gelegt hatte,  deren  Numerierung  er  bis  zu  dem  —  von  ihm 
aber  nicht  erlebten  —  Abschluss  des  Werkes  au&chieben 
konnte,  nicht  aber,  wenn  ein  Fremder  es  unternahm,  beide 
Ausgaben  zu  einem  Ganzen  zusammenzustellen ,  wo  ja  die 
richtige  Reihenfolge  durch  das  ihm  vorliegende  Exemplar 
von  2  gesichert  war. 

Wenn  ich  daher  fortfahren  werde,   mit   dem  Schreiber 
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von  n*  seine  eine  Vorlage  als  „Musawwade  des  Verfassers* 
zu  bezeichnen,  so  will  ich  doch  nicht  beizufügen  versäumen, 
dass  auch  die  angedeutete  andere  Möglichkeit  an  der  Sach- 
lage im  Ganzen  nichts  ändern  würde.  Wir  behielten  immer 
einen  Archetypus,  eine  dritte  Gestalt  von  2  aufweisend,  die 
nicht  weniger  als  etwa  f  in  einem  ganz  besonders  nahen 
Verhältnis  zum  Original  steht  —  wie  das  unten  S.  880  des 
Weiteren  erörtert  werden  wird.  Sehen  wir  uns  zunächst  an, 
wie  weit  wir  die  ^Musawwade  des  Verfassers"  reconstruieren 
können. 

Hierzu  müssen  wir  vor  allen  Dingen  ihren  Unterschied 
von  der  ,Mubajja(}a***)  ins  Auge  fassen.  Aus  der  mitge- 
teilten Glosse  wissen  wir,  dass  die  Mubajjacja  die  Verse  auf 
Ibn  öaml*  nicht  enthielt,  also  war  sie  jedenfalls  kein  Exem- 
plar von  1.     Das   geht   auch    aus   der   weiteren  Bemerkung 

zu  Haqlr  II,  89,24  (fol.  242^  der  Hs.)  hervor:  |JuD  ^o  J 
Lfljl  5(>«dMMJI  vJj    ^^^^^    hiemach   stand   der  Artikel  in  der 

Mubajja^a  —  1  hat  ihn  aber  überhaupt  nicht.  Ich  hebe 
dies  gleich  hervor,  weil  die  Unterschrift  des  ganzen  Codex, 
bei  welcher  man  zunächst  sich  Belehrung  zu  holen  geneigt 
ist,  in  hohem  Grade  missverständlich  sich  äussert.    Es  heisst 

da  (fol.  335^):    ^| äJÜI  J^  Jau  U  l^\i  JU 


1)  So  will  ich  kürzer  statt   „des  aus  der  Mub.  abgeschriebenen 
Exemplares*  (s.  S.  873)  sagen. 
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>pJ»  (3^yJ'  *iL-'  «J^'^  Lj^  S^L»)  ^  <>f  ^Ljü»  c;^  ^'^*>' 

Dem  oberfiächlichen  Eindrucke  folgend   wird  man  sich 
versucht  fühlen,  xU^  iü*üJLjl  KiSSuJI  für  ein  Exemplar  von 

1  zu  halten :  denn  1  war  dem  Wezir  Ihn  Gazäl  gewidmet ; 

Emln   eddaula    kann    (da  oiftjl  ^jjl  iü^jJ!  ^jjuoI    H,   273 

wegen   des  »Juu  Lo   hier   auszuschliessen)   nur   derselbe  Ibn 

(jazäl  sein,  dessen  Biographie  (II,  234,92)  ebenso  wie  die 
nächstfolgenden  in  1  von  den  späteren  umfangreichen  Zu- 
sätzen noch  frei  ist.  Aber  diese  Deutung  widerspricht  dem 
Sachverhalt:  denn  nicht  blos  die  Zusätze  von  2  zu  eben 
diesen  Biographien  sind  fast  sämtlich  auch  in  n  vorhanden, 
sondern  ausserdem  auch  alle  in  1  fehlenden  Artikel,  welche 
auch  die  übrigen  Hss.  von  2  und  8  auf  den  ursprünglich 
am  Schluss  stehenden  Oheim  des  Verfassers  noch  folgen 
lassen.  Was  dagegen  in  n  hier  weggefallen  ist^  besteht  in 
der  guten  Hälfte  der  in  1  ganz  vollständig  überlieferten 
moralischen  Betrachtungen  des  seligen  Onkels,  sowie  in 
mehreren  Gedichten  desselben  wie  auch  des  ^Imäd  eddin 
Duneisirl,  von  welchen  der  urteilsfähige  Mann  mit  Recht 
1  tf A&  gJoU  il   (so    natürlich  statt  Lj^i  «t>bs   5f    zu   lesen) 

sagen  konnte.  Aus  der  Biographie  des  Ibn  Cazal  (U,  237, 
1  ff.)  wusste  derselbe,  dass  Ibn  Abi  U^eibi'a  diesem  hohen 
Beamten  einst  sein  Werk  gewidmet:  so  hielt  er,  da  ihm  ein 
Exemplar  von  1  nicht  bekannt  war,  die  kürzere  „Mabajja(}a'' 
für  ein  solches  und  drückte  sich  in  diesem  Sinne  aus.  Das 
einzige,  was  dabei  immer  noch  nicht  stimmt,  dass  er  die 
Muqäbala  schon  von  der  Biographie  des  Emin  eddaula  an 
aufgegeben  habe  —  während  doch  erst  mit  RaSideddtn  II, 
246,  24  die  Textverkürzungen  beginnen  —  bliebe  auch  dann 
unerklärlich,  wenn  man  1  für  die  Mubajja4a  in  Ansprach 
nehmen  wollte:   er  hat  wahrscheinlich  etwas  fahrlässig   den 
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Emin  eddaula,    den    er   von   den   jy^LJf   ol^l   her  noch  im 

Kopfe  hatte,  statt  des  nicht  viel  späteren  Ra^^ideddin  genannt. 

Schon  an  einer  froheren  Stelle  (fol.  237^  Rand,  zu  II, 
82,  2o)  übrigens  hat  sich  unser  mitteilsamer  Nasib  über  seine 
Benutzung  von  Mubajja^a  und  Musawwade,  und  zwar  etwas 

umständlicher,  ausgelassen.  Er  bemerkt:  v:yjÄ5  LäjoI^  JU 
oiLoJI   Lfa^  &i^^3   ^   vcJliü    iXs   &i^^3    L4JUC    JyUjI^ 

Lo  ^yü  ui^  i^^Ai  iijuU  ^  f^yS3  ^UiAi^^i  4>t^i  lu:^  Lei 

fjüft    ^   aUJüiÄjl    v'r?-^'    i    L4JU0    JySjJ\     ÄiÖiuJI    Jjjl^ 

dJ3  ^/^  luyuJI  iX4Ju«^f  &JÜI  ^^  dUj  ojJaÄ^t  ^1. 
Aehnlich  heisst  es  von  äJuc  JjLlJI  Joio^I  fol.  54^  (zu  I, 
88,  5):  adül  &4Ä.   ÄAJüax  .La.  ^  [sie]    Jlä.1  iüS^J  —  sei 

dies  richtig  oder  nicht,  jedenfalls  müssen  wir  versuchen, 
ihrem  Texte  etwas  näher  zu  kommen.  Wir  wissen  bereits» 
derselbe  war  gegen  das  Ende  kürzer  als  die  Musawwade :  das 
Gleiche  können  wir  aber  ein  paarmal  in  der  Mitte  erweisen. 
Zu  II,  87,  4  wird  fol.  240**  Rand  angemerkt:   va  ,,,^tt  ^  j> 
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y^Shj   |JLi  äJLaJL»  &a4^«J«    —    in    der  That  haben  d  e  hier 

den  kleinen  Artikel  II,  87,  s-s ,  der  also  in  der  Musaw- 
wade  gestanden ,  in  der  Mubajja^a  gefehlt  hat.  Zeigt  sich 
nun,  dass  in  diesem  nicht  weniger  als  in  dem  S.  872  be- 
sprochenen Falle  die  Lücken  der  Mubajja4a  ganz  genau 
denen  von  a  (=  3)  entsprechen,  so  ist  damit  eine  Fährte 
aufgespürt,  der  wir  genauer  nachzugehen  alle  Veranlassung 
haben.  Und  in  der  That  finden  wir  bei  genauerem  Zusehen, 
dass  die  Mubajja^a  von  n  mit  a  in  einem  ganz  bestimmten 
Verwandtschaftsverhältnis  stehen  muss.  Bei  II,  89,  t*  (fol.242**) 
war  notiert:   L^jI  IJüd  sj^^m^JI  ^^   J-j   ,J.     Also  ist  der  in 

n  vorhandene  Artikel  aus  der  Mubajja4a  entnommen:  der 
Anfang   desselben   lautet   in  n    y^^jo    Jjel  ^^  [jöyA^  ^\^j 

wie  in  a,  gegen  ^  äJLsÜI  ,^^^   wox  J;el  ^  fjüo  ^K' 

i^Lil   ^yjo\   von  d  f.     II,  89,  7    haben   d  f  eine   nicht   sehr 

lange  Notiz  über  Sahlän:  sie  fehlt  in  n,  die  sonst  so  gut 
wie  alle  Zusätze  von  d  hat,  verrautUch  weil  auch  hier  die 
Musawwade  beschnitten  worden  war,  während  in  der  Jtfu- 
hajja^o,  der  Passus  sich  nicht  vorfand;  er  fehlt  auch  in  a. 
—  II,  90,  9  und  II,  94,  27  stehen  einige  Zeilen  am  Rande 
von  n  (fol.  242^  und  245^)  mit  ^  —  doch  wohl  aus  der 

Musawwade  —  nachgetragen:  sie  fehlen  beide  Male  in  a, 
obwohl  sie  bereits  in  1,  und  zwar  in  allen  Hss.,  vorhanden 
sind.  Besonders  in  die  Augen  springt  der  ähnliche  Fall  I, 
24(5,  19  ff.  (fol.  153*^),  wo  dicht  hintereinander  drei  in  1 
wie  in  2  sonst  einstimmig  überlieferte,  in  a  fehlende  Stücke, 
darunter  ein  nicht  eben  kurzes,  in  n  sämtlich  an  falsche 
Stellen  des  Textes  geraten  sind.    Hier  bemerkt  der  türkische 

Schreiber  von  n:  ^jÜ«!  [nämlich  153^]  »Joij-b  yj  J  sdj  xS^y 
ib^4>5tl  v^  [Text  I,  246, 19]   ^-^Lft  vs^Ul  w^l  ^1^^ 
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der  Passus  war  also  in  n*  am  Rande  nachgetragen,  weil  der 
Schreiber  zu  spät  bemerkte,  dass  in  der  Musawwade  mehr 
stand,  als  in  der  Mubajja<}a,  die  sonach  auch  hier  mit  a  ging. 
Sehr  merkwürdig  sind  endlich  fol.  99 — 101  von  n.  Es 
hat  daselbst  eine  Umstellung  stattgefunden,    vermöge    deren 

die  Worte  I,  160,  lo  vü^aJIcä  bis  161,  s 2  erst  nach  s:;a-*X4> 
162,  81  folgen,  in» der  Art,  wie  es  der  türkische  Schreiber 
von  n  am  Bande  ganz  richtig  auseinandersetzt :  ^ JuiaiJ  iiÄyo 

Äjx*^^   ^jLü^f   A^5  &JuJkx  ^^U  [fol.  99»;  Text  I,  160, 10] 

j,  ^yi^\   j^Uj  [fol.  100^]  »joi^e  ^  5I  ^ys^^  [fol.  100*] 

^JüJ^I    yjy^    ^if^l    (joib     }/3sy     Währcud    nun   fol.  99 

wie  101  überall  vollständig  den  Text  von  1  und  2  wieder- 
geben, lässt  fol.  100  drei  Sätze  aus,  von  welchen  zwei  (161,  e 

^M  ^^^  '  ij^^J^^'    ^^^    ^^   (W*    bis  12   &^M*JO    sowohl 

in  1  als  in  den  andern  Hss.  von  2  (des),  der  dritte  (161, 
2  8.  24)  in  den  letzteren  allein  überliefert  sind :  alle  drei  fehlen 
auch  in  a  =  8.  Nun  kann  man  allerdings  über  den  Grund 
des  Zusammentreffens  der  Auslassungen  in  n  und  der  Ver- 
stellung ebenda  verschiedener  Ansicht  sein.  Hat,  wie  es  zu- 
nächst scheinen  möchte,  der  Vorlage  des  türkischen  Schrei- 
bers von  n,  d.  h.  also  dem  n*,  ein  Blatt  gefehlt,  welches 
jener  dann  aus  einem  andern  Exemplar  ergänzte,  so  muss 
letzteres  ein  Doppelgänger  der  Mubajja^a  von  n*  sein:  solche 
Doppelgänger  sind  aber  natürlich  in  Gestalt  von  arabischen 
Handschriften  nicht  weniger  bedenklich ,  also  im  Kostüm 
israelitischer  Könige.  Es  wird  also  anzunehmen  sein,  dass 
der  Schreiber  von  n  an  Orten,  wo  in  der  Musawwade  mehr- 
fache und  umfangreiche  Zusätze  die  Folge  der  Mubajja^a 
unterbrachen,  wie  dies  gerade  in  der  vorliegenden  Partie  der 
Fall  ist  (s.  I,  157 — KU  V),    streckenweise  direct  aus  jener 
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copiert  hat;  als  er  nun  hiebei  an  unsere  Stelle  kam,  merkte 
er,  etwas  mechanisch  schreibend,  nicht  gleich,  dass  in  der 
Musawwade  eine  Lücke  war.  Als  er  später  die  Mubajja4a 
nachverglich  oder  sonstwie  auf  den  unterbrochenen  Zusammen- 
hang aufmerksam  wurde,  wird  er  die  notwendige  Ergänzung 
aus  jener  auf  ein  besonderes  Blatt  geschrieben  haben ,  wel- 
ches durch  Versehen  des  Buchbinders  oder  sonstigen  Zufall 
leicht  an  falsche  Stelle  geraten  konnte. 

Wer  diese  Vermutung  allzu  künstlith  schilt,  mag  sich 
darauf  berufen,  dass  in  zwei  von  den  drei  Fällen  die  Aus- 
lassung durch  Abspringen  des  Schreibers  auf  dasselbe  Wort 
in  der  nächsten  Zeile  (^juLjläJI  und  jL^^u-mJ!)  veranlasst, 
der  dritte  aber  nach  S.  874  zu  erklären  sei.  Damit  würde 
man  auf  eine  Motivierung  des  höchst  auffallenden  Zusammen- 
treffens der  gleichmässig  in  n  und  a  auftretenden  dreimaligen 
Auslassung  mit  der  Textverstellung  überhaupt  verzichten. 
Für  die  Hauptfrage  bliebe  es  aber  trotzdem  dabei,  dass  in- 
mitten einer  sonst  überall  mit  des  stimmenden  Umgebung 
n  auf  einmal  ein  ganzes  Stück  mit  a  geht.  Ist  dies  nun 
auch  an  einigen  andern  Stellen,  (wie  II,  87,  «2—88,  la; 
201,80  —  202,16)  der  Fall;*)  findet  sich  daneben  ein  Passus, 
wie  I,  206, 28,  wo  die  Lesart  von  n  handgreiflich  aus  c  d  e  p 
einer-  und  a  s  andererseits  gemischt  ist,  so  ist  bei  Zusammen- 
fassung aller  oben  aufgeführten  Thatsachen  dem  Schlüsse 
nicht  auszuweichen,  dass  allerdings,  den  Angaben  des  Schrei- 
bers von  n*  entsprechend,  demselben  zwei  Vorlagen  zur  Her- 
stellung seines  Exemplars  gedient  haben,  das  von  ihm  als 
Musawwade  des  Verfassers  bezeichnete  in  nahem  Verwandt- 
schaftsverhältnisse mit  de  gestanden  hat,  die  Mubajja<]a  da- 
gegen,   welche  jener  gegenüber  an  vielen  Stellen  lückenhaft 

1)  Ich  unterlasse  es  wegen  der  aus  anderen  Gründen  notwen- 
digen Unsicherheit  des  Resultates,  aus  diesen  an  sich  leidlich  com- 
mensurablen  Stellen  Schlüsse  auf  die  Grösse  des  einzelnen  Blattes 
der  Musawwade  zu  versuchen. 
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war,  in  dieser  Beziehung  eine  merkwürdige  Uebereinstim- 
mung  mit  a  (8)  zeigt.  Decken  sich  nun  andererseits  teilweise 
die  Lücken  von  a  und  s  wie  ähnlich  die  von  a  und  der 
Mubajja(}a,  so  gewinnen  wir  für  die  genannten  Hss.  einen 
gemeinsamen  Archetypus,  der  nach  S.  867  schon  vor  690 
entstanden  ist  und  bereits  eine  erste  Abkürzung  des  weit- 
schweifigen Werkes  dargestellt  haben  muss.  Dass  man  aus 
der  wiederholten  Bezeichnung  der  Mubajjacja  als  einer  aus 
dem  Exemplar  des  Verfassers  selbst  copierten  Hs.  (hier  S.  873 
und  in  einer  Notiz  n  fol.  54^  oben)  keine  Schlüsse  ziehen 
darf,  versteht  sich  von  selbst.*)  Der  Text  von  s  ist  aus- 
gezeichnet, und  so  wird  es  auch  der  von  n'^^'s  Mubajjaja 
gewesen  sein,  obwohl  man  ja  nie  wissen  kann,  ob  eine  be- 
sonders gute  Lesart  in  n  nicht  aus  der  Musawwade  stammt. 

Diese  selbst  jedenfalls  ist,  das  zeigt  schon  die  durch- 
gehende Identität  der  Zusätze  in  n  mit  denen  in  d,  letzterem 
Codex  auf  das  engste  verwandt  gewesen,  noch  weit  enger 
als  e  oder  selbst  s  (s.  oben  S.  867).  Demzufolge  mü&sen 
wir,  am  über  die  Musawwade  endgiltig  aufs  Reine  zu  kommen, 
auch  d  näher  betrachten. 

Der  Codex  (Cat.  Br.  Mus.  179**)  behauptet  im  J.  1017 
in  Ispahan  beendet  worden  zu  sein.  Schon  Rieh  aber  be- 
merkt (Fundgr.  d.  Or.  III,  329  Nr.  11),  er  sei  „charta 
Cashmirensi''  geschrieben,  und  in  der  That  hat  er  nicht 
blos  das  glatte  und  dünne,  dabei  aber  feste  Papier,  sondern 
auch  das  zierlich-schulmässige  Nesbi,  welche  mir  einst  Loth 
bei  Ansicht  der  Berliner  Hs.  Or.  493  Fol.  als  nach  seinen 
bei  der  Katalogisierung  der  India-Office-Sammlung  geraachten 
Erfahrungen  für  indische  Handschriften  characteristisch  be- 
zeichnete.    Allerdings  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  Rieh  das 


1)  Sof^r  der  sehr  gewissenhafte  Schreiber  von  p  hielt  seine 
doch  bereits  mannigfach  verderbte  Vorlage  wenigstens  teilweise  für 
die  Urschrift  des  Verfassers,  wie  aus  seinen  Bandbemerkungen  (z.  B. 
fol.  70^  141»)  hervorgeht. 
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Buch  in  Persien,  als  dass  er  es  in  Indien  gekauft  hat  — 
aber  das  ist  für  den  ersten  Ursprungsort  nicht  entscheidend. 
Der  Text  ist  in  der  Hs.  genau  so  entstellt,  wie  es  in  diesen 
modernen  indischen  Gopien  (z.  B.  ausser  der  eben  genannten 
Berliner  auch  in  den  Sahrazüri-Hss.  Br.  Mus.  Add.  25,738 
und  Berl.  Or.  217  Oct.)  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Ein  Haupt- 
grund dieser  Entstellung  ist  bei  unserem  Codex  aber  leicht 
zu  finden:  Pehkr  wie  1  ai^..^  statt  LaJuc  I,  26,  $9 ;   1  g i .,. .^sg 

für  Ljju^  38,  7 ;  ^jjuJ  statt  ^^jj  55,  si ;  jiy^M  statt  »ou 

225, 2  zeigen,  dass  die  Vorlage  in  Ta'liq  geschrieben  war, 
in  welchem  der  des  Arabischen  unkundige  Schreiber  eine 
etwas  länger  geratene  Verbindungslinie  von  dem  ^^  nicht 
unterscheiden  konnte.  Vermutlich  ist  also  die  Vorlage  unserer 
Hs.  in  Ispahan  geschrieben,  aber  auch  nicht  im  Jahre  1017, 
denn  die  Glosse  II,  243,  is  L  bietet  das  Datum  .  Damaskus 
1045  H.".  Jedenfalls  weist  auch  die  frühere  Glosse  I  8,  i?  L 
auf  Damaskus  zurück,  wo  wir  also  unter  allen  Umständen 
die  erste  Quelle  unseres  Codex  zu  suchen  haben. 

Sein  Text  ist,  wenn  man  die  in  Persien  und  Indien 
angeflogenen,  trotz  ihrer  üblen  Verbreitung  rein  äusserlichen 
Rostflecken  mit  Hilfe  der  übrigen  Hss.  wegputzt,  ein  ganz 
ausgezeichneter.  Auffallig  bleiben  nur  manche  Umstellungen 
kleinerer  Textstücke,  die  sich  manchmal  in  eigentümliche 
Umgebung  hineinverirrt  haben.  Am  merkwürdigsten  ver- 
hält sich  in  dieser  Beziehung  der  I,  34,  7  L  aufgeführte  Zu- 
satz von  i  n ,  welchen  ich  dort  als  in  d  fehlend  bezeichnet 
habe.  Er  findet  sich  aber  doch,  nur  ausser  allem  Zusammen- 
hang mitten  in  einen  längeren  Auszug  aus  ^ahrazüri^s  Ar- 
tikel über  Hippokrates  hineingeworfen,  welchen  d  fol.  1(5* 
als  ergänzenden  Zusatz  giebt.  Andererseits  hat  d  mehrfach 
am  Rand,  was  schon  e  in  den  Text  aufnimmt,  z.  B.  I,  138, 15 
^jjyöLo — dU«X  und  JI,  82,  21  den  ganzen  Artikel  Poliiian, 

Hält  man  dies  mit  der  S.  873  besprochenen  Randglosse  von 
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n  zusammen  und  vergegenwärtigt  man  sich,  dass  d  überall 
mit  n  auf  das  engste  zusammengeht,  wo  bei  letzterem  nicht 
die  Mubajja^a  hervortritt,  so  kann  nicht  der  geringste  Zweifel 
obwalten,  dass,  wenn  auch  mittelbar,  d  eben  aus  der  Musaw- 
wade  von  n*  geflossen  ist.*) 

Wie  diese  Musawwade  aussah,  können  wir  nun  mit 
Hilfe  der  hier  und  S.  873  f.  gegebenen  Einzelheiten  — 
welche  aus  allen  Teilen  des  Textes  leicht  zu  häufen  wären  — 
ohne  Mühe  construieren.  Sie  umfasste  im  Text  alles,  was 
in  1  stand  (nur  die  S.  867  f.  besprochenen  Verse  durchstrichen); 
die  zahlreichen  Zusätze  nicht  blos  von  G,  sondern  auch  von 
A  standen  am  Rande ,  oder  waren  auf  besonderen  Blättern 
eingelegt.  Hie  und  da  fand  sich  ein  unausgefüllt  gebliebener 
Bejäd  (s.  I,  214,10  L;  215,25  L).  Im  Texte  selbst  und 
zwischen  den  Zeilen  standen  zahlreiche  Verbesserungen  und 
Varianten  (s.  unten  S.  881  f.),  vielleicht  auch  kleinere  Ein- 
schaltimgen. 


1)  Dagegen  darf  man  nicht  die-» Randbemerkung  von  d  (fol.  205», 
zu  II,  259, 13)  geltend  machen,  welche  besagt  c^Jc^«    i^^'r^    8(3^9 

&-Uf  XfJxLi.  Die  Authentie  dieser  letzten  Biographien,  abgesehen 
von  den  nur  in  d  enthaltenen  Ergänzungsnotizen,  kailn  aus  den  im 
Leidener  Vortrage  S.  19  angeführten  Gründen  unter  keinen  Um- 
ständen in  Frage  gestellt  werden;  dass  sie  in  der  Musawwade  sich 
wirklich  vorgefunden  haben,  lehrt  die  Subscription  vonn  (hier  S.  871): 
da  nun  n*  die  Musawwade  später  benutzt  haben  niuss,  als  der  Vor- 
gänger von  d  —  denn  n*  fand  einen  Artikel  bereits  vom  Buchbinder 
abgeschnitten  (oben  S.  873),  welchen  d  noch  enthält  —  so  können 
die  letzten  Biographien  allerdings  auch  nicht  gefehlt  haben,  als  der 
Archetypus  von  d  aus  der  Musawwade  abgeschrieben  wurde.  Es  ist  ja 
aber  möglich,  dass  jener  Archetypus,  den  der  Glossator  einmal  wieder 
zu  Unrecht  als  „Handschrift  des  Verfassers*  bezeichnet,  defect  geworden 
war,  ehe  d  ihm  entnommen  wurde :  oder  die  Glosse  ist  in  noch  spä- 
terer Zeit  von  jemand  hinzugefugt,  der  die  Hs.  mit  einem  Exemplar 
von  1  verglich.  Letzteres  ist  mir  aus  verschiedenen,  hier  nicht  weiter 
zu  verfolgenden  Gründen  wahrscheinlich. 
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Von  der  ganzen  Masse  des  Textes  und  der  Glossen, 
welche  in  diesem  erschloB9enen  Codex  zusammengetragen 
gewesen  sind ,  und  welche  wir  in  d  n  fast  durchweg  in  die 
Gestalt  eines  zusammenhängenden  Ganzen  gebracht  finden, 
dürfen  wir  auf  die  Rechnung  des  Verfassers  ohne  Weiteres 
das  setzen,  was  sich  auch  in  i  und  in  fl  findet;  eben  so 
die  zugleich  in  e  überlieferten  Stücke  nach  Ausscheidung 
einiger  selbst  in  n  noch  am  Rande  überlieferter  Glossen, 
welche  der  Schreiber  von  e  unverständig  in  den  Text  aufzu- 
nehmen pflegt  (vgl.  S.  866).  Da  nun  in  Betreff  der  Zu- 
sätze zu  1  in  den  Partien,  wo  sie  mit  e  i  f  1  parallel  laufen^ 
auch  as  diesen  Handschrifben  durchaus  conform  sind  (nur 
dass  sie  eben  andererseits  zahlreiche  Lücken  aufweisen),  so 
darf  man  überall,  wo  eif  1  fehlen,  sich  für  die  richtige  Unter- 
scheidung der  unserem  Verfasser  selbst  gehörigen  Stücke  auf 
a  s  ebenfalls  (abgesehen  von  eventuellen  kurzen  Glossen,  wie 
si^  überall  sich  eindrängen)  vollständig  verlassen:  es  gilt 
also  der  in  meinem  Vorwort  S.  XX  aufgestellte  Satz,  dass 
alles,  was  in  a  e  i  f  1  s  steht,  auf  den  Verfasser  zurückgeht  — 
nur  dass  es  in  a  regelmässig  in  späterer  Umstilisierung  vor- 
liegt. 

Betrachten  wir  nun  die  Gestalt,  in  welcher  diese  jeden- 
falls authentischen  Bestandteile  in  d  n  auftreten,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  in  allem,  was  die  blosse  Wortkritik  an- 
geht, diesen  beiden  Hss.  ein  mindestens  eben  so  hoher  Rang 
gebührt,  als  fi.  Ich  brauche  für  Belege  zu  diesem  Satze 
nur  auf  meinen  Apparat  zu  verweisen,  der  überall  dn  (ab- 
gesehen natürlich  von  den  sekundären  Verderbnissen)  auf 
der  Seite  der  besten  Ueberlieferung  zeigt,  wie  sie  durch  den 
Zusammenhang  und  vielfach  durch  die  Paralleltexte  bezeugt 
wird.  Berücksichtigt  man,  dass  auf  jeden  Fall  zwischen  der 
Musawwade  und  unseren  jetzigen  Hss.  n  und  d  mindestens 
ein  bezw.  zwei  Mittelglieder  existiert  haben  müssen,  so  wird 
ohne  Zweifel   m^ine  S.  871    aufgestellte  Behauptung  stich- 
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haltig  erscheinen,  nach  welcher  diese  „Musawwade*^  nicht 
weniger  als  etwa  f  in  einem  ganz  besonders  nahen  Verhältnis 
zum  Originale  gestanden  haben  muss.  Wäre  sie  also  nicht 
wirklich  die  Musawwade  des  Verfassers  gewesen,  so  müsste 
zu  ihrer  Herstellung  doch  eine  Hs.  gedient  haben,  welche 
ziemlich  direct  aus  der  Urschrift  stammte. 

Wenn  aber  för  die  Wortkritik  unsere  Musawwade  hält, 
was  sie  verspricht,  so  können  wir  uns  deswegen  doch  noch 
nicht  auf  sie  verlassen ,  wenn  die  Frage  nach  der  Herkunft 
ihrer  weiteren  Zusätze  zu  1  und  A  B  aufgeworfen  wird. 
Wir  dürfen  natürlich  davon  absehen,  dass  in  den  letzten 
Artikeln  des  Werkes  d  Ergänzungen  bringt,  welche  über 
den  Tod  des  Verfassers  hinaus  bis  690  reichen:  diese  fehlen 
in  u,  sind  also  nach  S.  879  Anm.  erst  nachträglich  dem 
aus  der  Musawwade  entnommenen  Archetypus  von  d  —  be- 
zifFern  wir  ihn  d*  —  hinzugefügt.  Aber  wir  finden  eine 
grosse  Zahl  von  anderen  Ergänzungen  nicht  blos,  sondern 
geradezu  Abänderungen  des  ursprünglichen  Textes,  wie  er 
nicht  etwa  blos  in  1,  sondern  auch  in  A  überliefert  ist.  Ich 
erwähne  einige  besonders  deutliche  Beispiele.  I,  127,  i«  (wo 
Jü*-jÄ.,  das  in  a c  e i  p  fehlt,  in  d  n Q  steht) ;  Z.  20  L ;  137, 6  L; 

171,16  (dUJ  Jüu  dnQ>aceps);  215, 12/18  L  (d  =  n  Fi); 
I,  140,  4  L  ist  ein  solcher  Zusatz  in  beiden  Hss.  an  falsche 
Stelle  geraten,  gewiss  doch,  weil  er  in  der  Musawwade  am 
Rande  stand.  In  allen  diesen  Fällen  stammt  der  betreffende 
Zusatz  aus  Qifti  oder  dem  Fihrist,  so  dass  man  auf  eine 
neue  Durcharbeitung  des  Textes  zu  genauerer  Verwertung 
dieses  Materiales,  besonders  des  Qifti,  schliessen  muss.  Diese 
Vermutung  bestätigt  sich,  wenn  wir  an  Stelle  der  I,  221, 1  —2 
in  a  c  e  p  s  erscheinenden  Version  des  Fihrist  in  d  n  die  Qifti's 
getreten,  und  I,  77,  i.s  wiederum  nach  Qifti  umgearbeitet 
finden.     Sehr  nett  ist  I,  77,  4 ,    wo  an  Stelle  das  ^syd  von 

acipt   in  dn    das   unverständliche    ^aUj.^  ^ y^   begegnet: 
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die  Lösung  des  Rätsels   bietet  wiederum  Q  mit  der  besseren 
Lesart  .^/yU^j^.   welche  zwischen  die  Zeilen  der  Musawwade 


hineingeklemmt  die  Figur       •  hervorgebracht  haben  wird. 

Es  fragt  sieh  nun:  hat  diese  Durcharbeitung  des  Textes 
besonders  an  der  Hand  von  Q  noch  der  Verfasser  selbst  vor- 
genommen, oder  ist  sie  einem  Späteren  zuzuschreiben?  Das 
Aussehen  der  Zusätze  und  Aenderungen  selbst  leitet  zu  keiner 
bestimmten  Entscheidung  dieser  Frage  an.  Allerdings  könnte 
die  ersichtlich  unabgeschlossene  Gestalt  der  Umarbeitung,  die 
sich  z.  B.  I,  73,  31  L  in  dem  Nebeneinanderbestehen  der  zwei 
Versionen  in  n,  11,  43,  so  L  in  der  (durch  einen  Zusatz  von  d 
später  gemilderten)  Inconcinnität  der  Rede  zeigt,  auf  den 
Verfasser  sich  deuten  lassen ,  aber  maassgebende  Grdnde 
schliessen  in  mehreren  Fällen  diese  Annahme  aus.  Es  darf 
uns  freilich  nicht  gegen  die  betreflfenden  Erweiterungen  ein- 
nehmen, dass  wir,  so  weit  sie  nicht  direkt  aus  Q  oder  dem 
Fihrist  stammen,  nicht  eben  viel  aus  ihnen  lernen.  Sie  sollen 
nämlich  im  wesentlichen  dienen  1)  zur  Ausgleichung  mit 
anderen  Stellen  (I,  246,  le,  wo  dn  hinter  ,_f>,UJf  von  aceps 

• 

noch  die  Worte  haben    Jl»äL    Jl^ö^^JI  i^lji  ^^  J^:^  *j 

^jJLJI  iX^^  ^1   vgl-  Z.  82;    247,  is)    —    2)  zu  näherer 

Bestimmung  (I,  123,  «9  L;  steht  in  dn)  oder  besserer  Moti- 
vierung (I,  140,  4  L)  des  Gesagten  —  3)  zu  scheinbarer  Be- 
reicherung des  Buches  durch  Angaben,  die  wenn  nicht  ganz 
doch  im  Wesentlichen  aus  anderen  Stellen  desselben  wieder- 
holt oder  gefolgert  sind  (I,  247,  10-12  vgl.  246,  si  f.;  II, 
143,  S0-2S  vgl.  27  f.).  Alles  dies  könnte  auf  Absicht  des  Ver- 
fassers beruhen,  dessen  senile  Neigung  zur  Geschwätzigkeit 
in  den  späteren  Bestandteilen  auch  sonst  lästig  wird.  Aber 
bedenklich  ist  es  schon ,  wenn  11,  44,  10  V  aus  dem  $ä*id 
eingeschoben   wird,    was   doch   Ihn   Abi   Useibi^a   selbst   in 
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anderer  FaBsimg  Z.  is  schon  hatte,  wenn  I,  322,  82  ohne 
weitere  Bemerkung  eine  Notiz  auftritt,  welche  zwar  zu  der 
betreffenden  Angabe  des  Fihrist  und  Qifti's  stimmt,  aber  dem 
dicht  vorangehenden  Datum  unseres  Verfassers  auf  das 
Schärfste  widerspricht,  und  wenn  in  das  Citat  aus  Tenübt 
I,  132,  16  L  ein  durch  die  Leidener  Hs.  des  genannten  Autors 
als  Interpolation  erwiesener  Zwischensatz,  eine  andere  Version 
des  Folgenden  darstellend ,  eingesprengt  wird.  Fehlt  dann 
schliesslich   eine  dieser  Einschaltungen ,    nämlich   die  Worte 

I,  237,8    4>Juo  —  hwi^'^    in    der    Anführung   des   Safadi 

(Sanguinetti,  Joum.  as.  V.  ser.  IX,  398) ,  so  wird  diese  an 
sich  ja  wohl  auch  durch  einen  Zufall  zu  erklärende  Aus- 
lassung in  Verbindung  mit  dem  eben  Angeführten  uns  doch 
geneigt  machen,  wenn  nicht  alle  Besonderheiten  von  d  n,  so 
doch  jedenfalls  einen  grossen  Teil  derselben  dem  Verfasser 
abzusprechen,  und  es  vorläufig  mindestens  für  wahrscheinlich 
zu  erachten,  dass  ein  späterer  Besitzer  der  Musawwade  sie 
unter  Hinzuziehung  des  Fihrist,  Qiftl,  Sä'id  und  anderer 
Quellen  durchging  und  mit  Aenderungen  verschiedener  Art 
versah.  So  erklärt  sich  auch  am  einfachsten  eine  Variante, 
wie  I,  98,  85  L  das  richtige  Pamphilianos  am  Rande  von  d  n 
—  deren  Text  hier  mit  den  Verderbnissen  der  übrigen  Hss. 
übereinkommt. 

Bevor  wir  indes  unser  Urteil  über  diesen  Punct  genauer 
formulieren,  ist  noch  einer  merkwürdigen  Thatsache  Erwäh- 
nung zu  thun.  In  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Fällen  näm- 
lich, wo  selbst  d  sich  dem  Texte  der  übrigen  Hss.  anschliesst, 
hat  n  allein  sei  es  einen  Zusatz  oder  eine  Variante  aus 
einem  der  Paralleltexte,  sei  es  eine  unzweifelhaft  richtige 
Lesung  eines  sonst  verderbten  Wortes.  Ersteres  gilt  z.  B. 
von  der  auch  im  Sahrazüri  vorkommenden  Erzählung  I, 
323,  «-6,  und  von  den  Varianten  I,  215,  i4  L  und  I,  230,  e 

(wo  n    hinter  dem  j^^^^    des  Us.    noch  das   •^-   des  Qifti 
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als  zweite  Lesart  bietet),  letzteres  besonders  auffällig  von  I, 
18,  6  L  (^^L);  Z.  29.  81  L;  60,  27  (wo  d  =  aci  v);  74,  10 

(v,^^);  78,  9  --  umgekehrt  ist  I,  150,  81  statt  des  unzweifel- 
haft richtigen    ^^^}  von  a  c  d  e  p  s   das   weniger  gute   -^^^^ 

aus  Q  in  n  eingeführt.  Will  man  nicht  eine  abermalige 
Durcharbeitung  des  Textes,  etwa  auf  der  Stufe  von  n*, 
durch  einen  späteren  Gelehrten  voraussetzen  —  was  bei 
einem  so  vielstudierten  Buche  nichts  Bedenkliches  hätte  — 
so  kann  man  immerhin  annehmen ,  dass  auch  diese  Correc- 
turen  in  Gestalt  von  Randbemerkungen  in  der  Musawwade 
vorhanden  gewesen,  von  d*  aber  übersehen  worden  seien. 

In  meinem  Leidener  Vortrage  zwar  habe  ich  diese  Ver- 
besserungen wie  auch  einen  Teil  der  S.  881.  882  charakteri- 
sierten dem  Verfasser  zu  retten  gesucht  mit  Hilfe  einer, 
wenn  etwas  verwickelten,  so  doch  an  sich  möglichen  Voraus- 
setzung. An  vielen  Stellen ,  wo  e  i  f  1  mit  1  gehen ,  d.  h. 
also  Uebereinstimmung  der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  in 
ihrer  uncorrigierten  Gestalt  vorhanden  war,  steckt  das  Rich- 
tige ohne  Zweifel  nicht  in  diesen,  sondern  in  den  abgeän- 
derten d  n.  Ich  setzte  nun  voraus,  dass  die  fehlerhafte  Ge- 
stalt nicht  dem  Verfasser,  sondern  dem  Scherif  Huseini,  dem 
Schreiber  seiner  Familie,  zur  Last  zu  legen  sei,  welcher  nach 
II,  237,  6  das  Widmungsexemplar  für  den  Wezlr  und  nach 
meiner  Vermutung  auch  ein  weiteres  Exemplar  für  den  Ver- 
fasser hergestellt  habe,  welches  dieser  der  späteren  Erwei- 
terung zu  Grunde  gelegt.  Dadurch  wurde  es  mir  möglich,  die 
gemeinsamen  Fehler  vom  Verfasser  auf  den  Schreiber  abzu- 
wälzen und  jenem  eine  gegen  Ende  seines  Lebens  mit  Hilfe 
des  Qiffi  u.  s.  w.  durchgeführte  Gesamtcorrectur  unter  gleich- 
zeitiger Anfertigung  der  Mubajja4a  anzueignen,  aus  welcher  *) 


1)  Müsste  nach  S.  878  genauer  «aus  deren  Tochterhandschrifl* 
heisaen. 
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dann  n  seine  alleinstehenden  guten  Lesarten  entnommen  haben 
konnte.  Das  wäre  auch  alles  wunderschön,  wenn  ich  nicht 
in  dem  überflüssigen  Eifer  mich  nach  Kräften  ^scharfsinnig" 
zu  zeigen,  die  unangenehme  Jahreszahl  667  in  f  (hier  S.  865) 
übersehen  hätte.  Da  nämlich  diese  Handschrift  doch  nicht 
gut  früher  geschrieben  sein  kann,  als  vor  dem  letzten  in 
ihr  erwähnten  Jahre,  so  hätten  wir  nun  für  die  Zeit  vom 
Du'lqa^da  (II,  268,  s)  667  bis  zu  dem  nicht  näher  bestimmten 
Tage  des  Jahres  668 ,  an  welchem  Ibn  Abi  üseibiSi  starb, 
dem  Manne  Folgendes  zuzumuten:  1)  Darleihung  der  Ur- 
schrift behufs  Herstellung  des  Exemplars  für  die  Moschee  in 
Damaskus  (S.  864) ;  2)  Correctur  derselben  bis  auf  den  Stand- 
punct  von  s  (weil  in  seinen  Lesarten  dieser  Codex  zwischen 
f  und  d  n  in  der  Mitte  steht) ;  3)  abermalige  Durcharbeitung 
des  ganzen  Textes  unter  erneuter  Vergleichung  der  Quellen, 
mindestens  des  Fihrist,  $ä*id,  Qiftl ;  4)  Anfertigung  der  Mu- 
bajja(][a.  Dass  hierzu  beim  besten  Willen  der  Zeitraum  eines 
Jahres  nicht  ausgereicht  hätte,  liegt  auf  der  Hand.  Ich 
lasse  daher  jene  Vermutung  jetzt  fallen,  und  begnüge  mich, 
folgende  Kategorien  des  Textes  aufzustellen: 

1.  Erste  Ausgabe  von  640  (Dedikationsexemplar ,  vom 
Scherlf  Huseinl  geschrieben).  Dazu  gehörig  die  in 
meinem  Vorwort  S.  XVII— XX  behandelten  Exemplare. 

2A.  Abschriften  von  dem  durchgesehenen  und  weiter  ge- 
führten Brouillon  des  Verfassers,  dicht  vor  (spätestens 
kurz  nach)  seinem  Tode  genommen.  Von  solchen  ab- 
stammend e  f  i  1. 

2B.  Archetypus  der  lückenhaften  Hss.  s,  k  und  der  einen 
Vorlage  von  a,  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Ver- 
fassers von  dem  hie  und  da  bereits  (noch  vom  Ver- 
fasser?) corrigierten ,  aber  noch  durch  keine  wesent- 
lichen fremden  Zusätze  erweiterten  Brouillon  des  Ver- 
fassers. 
[1884.  Phüos.-philol.  bist.  Cl.  5.]  58 
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2  C.  Gründlich  (von  Späteren)  durchcorrigiertes  und  mit 
Zusätzen  und  Varianten  aus  verschiedenen  Quellen  ver- 
sehenes Brouillon  des  Verfassers:  aus  ihm  fliessen  d*, 
welches  dann  weiter  von  einem  unterrichteten  Manne 
mit  Varianten  und  Zusätzen  aus  der  historischen  und 
poetischen  Litteratur  versehen  ist,  und  zum  Teil  n*, 
welches  aber  andererseits  von  einem  zu  2  B  gehörigen 
Exemplar  (mit  vielleicht  sehr  guten  Lesarten  aus  un- 
bekannter Quelle)  beeinflusst  ist. 

Wer  trotz  S.  870  von  dem  „Brouillon  des  Verfessers* 
nichts  wissen  will,  kann  för  2  B  und  C  besondere  Archetypi 
fordern,  welche  aber  nach  S.  868.  881  ganz  nahe  mit  der 
ürgchrift  verknüpft  sein  und  nach  S.  867  wieder  einen  ge- 
meinsamen Archetypus  haben  müssen.  —  Von  selbst  versteht 
sich  natürlicli ,  dass  einzelne  Lesarten  von"  2  C  auf  authen- 
tischen, in  B  oder  A  durch  Unachtsamkeit  übergangenen 
Notizen  des  Verfassers  selbst  beruhen  können. 

Ohe,  iam  satis  &st !  hätte  ich  mit  dem  gepeinigten  Leser 
(wenn  es  einen  gibt)  gern  schon  längst  gerufen,  rufe  es 
aber  nun  endlich,  indem  ich  eine  Anzahl  geringerer  Einzel- 
fragen und  Bedenken  bei  Seite  lasse,  deren  keine  übrigens 
unter  Voraussetzung  des  eben  formulierten  Resultates  sich 
unlösbar  erweisen  würde.  Es  erübrigt  nun,  aus  ihm  die 
Folgerungen  für  die  Feststellung  des  Sprachgebrauches 
unseres  Autors  abzuleiten.  Ich  thue  dies  in  Gestalt  von 
kurzen  Sätzen: 

1)  Uebereinstimmung  der  Hss.  von  1  (c  p  [v]  t  und  ev.  a) 
weist  nur  auf  die  Schreibart  des  Scherif  ffiiseint,  ist  also 
ohne  Bedeutung. 

2)  uebereinstimmung  der  Hss.  ton  2  A  B  C  kann  nach 
Ablehnung  der  y^Musawwade  des  Verfassers^  (S.  869)  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ebenfalls  als   nicht  beweiskräftig 
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angesehen  werden.  Trotedem  ist  bei  der  ersichtlichen  Wichtig- 
keit der  Hss.  fi  einer-  und  dn  andererseits  für  die  Wort- 
kritik  (S.  880)  diese  Uebereinstimmung  von  weit  grösserer 
Bedeutung,  als  die  unter  1  angezogene. 

3)  Uebereinstimmung  snoischen  den  Hss.  von  1  und  2  Ä 
kannj  vereinzelte  Zufälle  abgerechnet  ^  nur  auf  die  eigene 
Schreibung  des  Verfassers  zurückgeführt  werden.  Beweis: 
wäre  selbst  der  zweiten  Bearbeitung  nicht  das  eigene  Manu- 
script  des  Verfassers,  sondern  ebenfalls  eine  Gopie  des  Huseinl 
zu  Grunde  gelegt  worden,  so  ergibt  sich  doch  aus  der  Be- 
trachtung des  Apparates  sofort,  dass  schon  auf  Stufe  A  der 
Verfasser  das  ganze  Werk  von  Anfang  selbst  nochmals 
durchgesehen,  corrigiert  und  ergänzt  hat  (s.  z.  B.  die  V.  zu 
Anfang,  L.  zu  T,  14,  i  ;  69,  t/s.  «o.  21 ;  71  fiF.  passim):  wo 
also  1  und  2  A  übereinstimmen,  könnte  dies  auch  in  jenem 
Falle  nur  auf  der  Absicht  des  Verfassers  beruhen ,  sofern 
nicht  ein  ganz  besonderer  Zufall  (S.  888)  dazwischen  ge- 
treten ist. 

4)  Uebereinstimmung  von  1  und  2  AB  C  weist  natür^ 
lich^  da  sie  den  Zufall  im  Bereiche  von  2  gründlicher  aus- 
schliesst,  noch  sicherer  auf  die  Schreibung  des  Verfassers  hin. 

Diese  Sätze  sind  nur  durch  folgende  Cautelen  einzu- 
schränken : 

1)  Der  Verfasser  kann  einen  Schreibfehler,  dessen  er 
(oder  der  Schert f)  sich  schuldig  gemacht  hatte  ^  gedankenlos 
ans  1  nach  2  her  übergenommen  haben. 

2)  Der  Verfasser  kann  eine  undeutliche  Hand  geschrieben 
haben  und  in  Setzung  der  Puncte  sparsam  gewesen  sein,  so 
dass  einzelne  Worte  seines  Manuscripts  vielleicht  von  allen 
oder  doch  den  meisten  Schreibern  in  derselben  Weise  ver- 
lesen  werden   konnten    (vgl.   I,   211, 2 i   ij»ÖL   acep  statt 

jmJUL   n  Fi.;  228,23    J^^jJ  acenps  statt  Jlijü*;   H»   9,26 

statt    lyttJSÜMHjO     u.    s.   w.). 

5b* 


888     Sitzung  der  phHos.-philol.  Gasse  vom  8.  November  1884. 

3)  Durch  Zufall  könftef)  sämtliehe  Schreiber  denselben 
Fehler  gemacht  haben. 

Ich  werde  von  diesen  Irrtunisquellen  Nr.  2)  überall 
sorgfältig  in  Rechnung  ziehen,  1)  und  3)  aber  in  der  Weise 
compensieren ,  dass  ich  alle  nur  einmal  beob^ht^ten  Er- 
scheinungen durch  Setzung  eines  f  besonders  hervorhebe, 
damit  sie  bis  auf  weitere  Bestätigung  aus  anderen  Autoren 
als  zweifelhaft  bei  Seite  gelassen  werden  können. 

Umgekehrt  liegt  grosse  Wahrscheinlichkeit  vor,  dass 
ein^elne^  besonders  die  corrigierten  Hss.  dn,  und  vor  allen 
die  letztere,  Abweichungen  vom  correcten  Gebrauch  manchmal 
willkürlich  normalisiert  haben  werden.  Im  Interesse  der  ab- 
soluten Unangreifbarkeit  des  Resultates  werde  ich  indess, 
wo  ich  diese  Wahrscheinlichkeit  in  Rechnung  ziehen  zu 
sollen  glaube,  eine  dahingehende  Bemerkung  hinzufügen, 
wenigstens  so  weit  es  die  Formenlehre  angeht,  wo  es  auf 
verhältnismässig  geringe  Abweichungen  in  den  H^'  ankommt. 
Selbstverständlich  ist  diese  Rücksicht  aber  nicht  auf  das 
überall  willkürlich  umgeänderte  a  und  das  von  p  direkt  ab- 
hängige V  zu  nehmen. 

IL  Der  Sprachgebrauch. 

Mit  Recht  hebt  Sachau  (Beruii  Text  S.  LXX.  LXXI) 
das  Wünschenswerte  einer  Untersuchung  des  Stiles  zweier 
arabischer  Autoren  aus  verschiedenen  Jahrhunderten  hervor. 
Es  wird  mit  Erfüllung  dieses  Wunsches  indess  wohl  gute 
Weile  haben;  ausser  andern  Gründen  auch  wegen  der 
Schwierigkeit  des  Unternehmens.  Die  landläufige  National- 
grammatik hat  bei  all'  ihrer  rühmenswerten  Schärfe  und 
Genauigkeit  für  vieles  von  dem,  was  hier  in  erster  Linie 
vorkommen  muss ,  keinen  Sinn ,  und  wer  sich  an  solche 
Untersuchungen  macht ,  wird  sich  von  Anfang  in  der  Ver- 
legenheit sehen,  nicht  recht  zu  wissen,  nach  welcher  Rich- 
tung er  zu  sammeln  hat.    Vielerlei,  was  gemeinsamer  arabi- 
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scher  Gebrauch  ist,  fehlt  in  den  Grammatiken  oder  ist  so 
stiefmütterlich  behandelt,  dass  jeder,  der  wie  ich  wenig  ge- 
lesen und  noch  weniger  notiert  hat,    in  Gefahr  ist,   das  Lft3' 

viJLu    als   eine    nagelneue  Entdeckung   zu   verzeichnen.     Um 

indes  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  zu  bringen,  habe  ich  als 
Regel  festgehalten,  zu  erwähnen,  was  in  den  meistgebrauchten 
Grammatiken,  insbesondere  de  Sacy  (nebst  Fleischer's  Bei- 
trägen), Caspari,  Wright  übergangen  ist,  auch  wenn  es  nicht 
als  specifisch  jüngerer  Sprachgebrauch  zu  gelten  hat.  Anderer- 
seits wird  man  bei  einem  ersten  Versuche  der  Art  manches 
übersehen ,  oft  grade  die  häufigsten ,  selbstverständlich  er- 
scheinenden Ausdrucksweisen ;  ich  bitte  daher  das  Verlangen 
nach  Vollständigkeit  meiner  Angaben  ablehnen  zu  dürfen. 
Ueberhaupt  ausgeschlossen  habe  ich  im  Allgemeinen  die 
poetischen  Stücke,  die  eine,  mir  selbst  unmögliche,  beson- 
dere Untersuchung  in  anderem  Zusammenhange  erheischen. 
Ebensowenig  konnte  ich  mich  darauf  einlassen,  die  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  unschwer  zu  findenden  Parallelen  aus 
anderen  Schriftstellern  heranzuziehen;  ich  will  hier  keine 
mittelarabische  Grammatik  schreiben,  sondern  nur  aus  meinem 
Ibn  Abi  Ü^eibia  einen  kleinen  Bauziegel  für  eine  solche  zurecht- 
streichen,  wie  es  Wüstenfeld  aus  dem  Jäqüt  V,  59  ff.  in  anderer 
Weise  bereits  gethan  hat. 

Naturgemäss  teile  ich  das  Folgende  in  zwei  Abschnitte, 
einen  grammatisch -stilistischen  und  einen  lexikalischen;  am 
Schlüsse  des  ersteren  will  ich  festzustellen  versuchen,  welches 
der  Kreis  von  Autoren  ist,  auf  dessen  Texte  man  die  aus  dem 
unsrigen  abzuleitenden  Normen  wird  anwenden  müssen.  Vor- 
läufig bemerke  ich  in  Betreff  dieser  Frage  nur,  dass  ich  in 
der  Regel  die  Citate,  welche  einem  Uebersetzer  oder  Autor 
syrischer  Abkunft  entlehnt  scheinen,  mit  *  auszeichnen  werde. 
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1.  Grammatik. 

a.  Formenlehre. 

Beim  Pronomen  zeigt  beginnenden  Ersatz  des  Duals 
durch  den  Plural  ^a-rc*   —    .^ffw*  I,  241,88;  durch  das 

Femininum  Sing,  bei  Sachen  Laif  *I  35, 20;  L^juo  *I,  72,26 

[wo  U4JU0  d  n  Jlf.^)  durch  das  vorangehende  &juo%jo  (s.  unten 

S.  891)  beseitigt  wird] ;  *I,  81, 27  (a  c  d  i  n  p  t,  U-jLo  nur  M,); 

I.,  211,10    l  git^    (cenp;    L4-Ä.*   nur  M,),     So   durch   das 

Metrum  geschützt  I  ^i^  I,  276,8.  — Vgl.  unten  Adj.  und  Verb. 

Als  Fragepronomen  ist  yiL>l  häufig;  naturgemäss  kommt 

es  lediglich  in  der  äj|51ä  von  mündlichen  Unterhaltungen*) 

vor:  *I,  181,  f«;  *193,22.8i;  *227,  20;  II,  125,  «3;  126, 19; 
163,  si;  164,12;  172,6;  177,  so;  236,?;  241, 12.  is.  20.  (Die 
Stellen  aus  II  sämtlich  in  Zusätzen  von  3).  Dagegen  habe 
ich  t,^Si  y^\  iii  Gesprächen  selten  (z.  B.  I,  140,  so;  230,28; 

254,  2?)  bemerkt. 

Relativum.     Statt  ^^jJI,  ^äJI  ein  paarmal  ^^jJf  (eUi) 

I,    14,  29    (cdinpt,  ^JJI  nur  a  ^f.);  .  .  .  ^jj|  ^U-U 

SiJI    I,  312,29    O,    (ausser   acnp   auch   die   Leidener   Hs. 

des  Tenül)i);  weniger  allgemein,  aber  gerade  in  den  besten 
Hss.  von  1  und  2  bezeugt  I,  17, 17;  *20,  is;  *61, 1   (wo  aber 

ausser   ac    auch   Q  Fi.    ^oJJI);    *  190, 19    (gegen    acQ); 

313, 81 ;  IT,  126,25  (fln  gegen  ak).  Da  bei  w^gelassenen 
Puncten  ^  leicht  in  ^  verlesen  werden  kann,  muss  der 
Sachverhalt  zweifelhaft  bleiben. 


1)  M.  bedeutet  wie  im  Apparat  eigenmächtige  Correctur  des 
Druckers  Mustapha  Wahbi. 

2)  Diese  haben  überhaupt  ihre  Eigenheiten,  weshalb  ich  Bei- 
spiele, die  aus  solchen  entnommen  sind,  durch  nachgesetztes  G.  als 
dem  Gesprächston  angehörig  kenntlich  mache. 
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Nomen.  Femininendung  &  statt  ^^—  in  ib^.  (syri- 
scher Provincialismus  für  l^^s)  I,  9, 14  (a  c  d  i  p  t,  nur  n  L>^); 
ebenso  in  den  Haupthss.  von  1.  2  (auch  in  n)  10^  is.ao 
(wo  allein  c  ü««).    Das  Regelmässige  dagegen  I,  8,  si;  9, 21. 

3i;  10,  8.7.  Wohl  nachlässige  Orthographie  des  Verf.  Da- 
gegen beim  Comparativ  (neben  dem  nicht  in  1,  obwohl  ein- 
stimmig in  2  bezeugten  ÄJlifl   II,  247,  iö;  273,  ao)  im  Dual 

stehend   ^^^judläW   I,  58,9;   *92,  s;   *95, 15;   *96,  is  u.  s.  w. 

Vereinzelt  und  auffällig ,  aber  in  a  c  d  i  n  p  t  gleichmässig 
überliefert  ist  gUiil  fl,  112,2,  sogar  in  einer  übrigens  gesucht 

mit  itsj^ai  iüÜ  gespickten  Tirade;  vgl.  Ii>^|  S.  892. 

•il   ist  Masculinum  *I,   11,9  (acnp,  nur  t   vä^laj); 

*12, 5  (acdinpt);  313,  s  (auch  in  der  Hs.  des  Tenübi); 
Femininum  *I,  11, 19. 

Der  Dual  ist  auch  hier  im  Schwund  begriffen,  wenigstens 
beim  Adjectivum:    *I,  72,26    (^U^   M.)   gjuo^    ^UjuLo; 

11,105,10  »Ua^mJI  »Ljyjo-  (acfp;  ^Üül».^  n  jedenfalls 
Correctur).     Vgl.  Pronomen  und  Verbum. 

Den  Plural  angehend  ist  der  häufige  pluralische  Ge- 
brauch von  yxxf  und  JuJLä  natürlich  ganz  correct,  s.  Ewald, 

Gr.  crit.  §  687;  Spitta  §  125  d. 

lieber  die  Verwechslung  des  Casus  s.  den  syntaktischen 
Teil.  Doch  mag  gleich  hier  auf  die  im  lexikalischen  Ver- 
zeichnis   anzuführenden   Bildungen,   wie       Ij^w^^t    ^^jl^ju^ 


..   . 


(gegen  ^«ju-***  Bocthor's  bei  Dozy),  hingewiesen  sein,  welche 
für  den  Nom.  pl.  der  Zahlwörter  starkes  Ueberwiegen  der 
Endung  -in  beweisen.  —  Ausserdem  ist  als  formelles  Ver- 
sehen des  Verf.  ^j  Ijjup  statt  ^  ^ju>  fl  169,  9  an  dieser 

Stelle  anzuführen. 
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S*' 

Wie  5f,|  hat  der  Verf.  in  der  wieder  allgemein  gewor- 

denen  Bedeutung  ^ausgezeichnet*  fj^Ä,«!  gesprochen.    So  II, 

52,  »«;  184,  1  Ubereinstimmend.alle  Mss.  von  1  und  2;  über- 
wiegend (umcorrigiert  meist  nur  n)  auch  I,  214,  is;  II,  90,  € ; 

216,  19.     Auffallender  \Oyje\  fHi  62,  9,  doch  in  cfnp  ohne 

Variante;  vgl.  »Usl  S.  891. 

Der  Status  constructus  des  Plurals  ist  nicht  allein  von  Zahl- 
wörtern (Caspari  *  §  473  Anm.),  sondern  mehrfach  auch  von 
^^  und  JuJü»  auf  ^jj^  gebildet.     So  wenigstens  in  acipt 

I,  4,  18;  8,  19;  acep  I,  127,  s;  acp  I,  157,  se.  Da  aber  in 
den  ersten  drei  Fällen  d  und  n,  im  letzten  8<^ar  en  wider- 
sprechen, so  bleibt  der  Fall  unsicher,  um  so  mehr  als  ^j 
und  ^  auch  hier  verwechselt  werden  konnten. 

Verbum.  Hier  beginnen  zu  schwinden  1)  der  Dual: 
,_f^v,iv  . . .  j^UJLiLc  acnpt  *I,  35,  20  (hat  natürlich  mit  der 

poetischen  Licenz   de  Sacy  11  §  915  nichts  zu  thun);   IJLäj 

und  I^lLäo  acflp  (Dual  nur  n)  II,  193,  si ;  II,  236,  is-is 

mehrfach  (nur  in  2  überlieferte  Erzählung)  —  vgl.  Pro- 
nomen und  Adjectivum  oben;  2)  das  Femininum  Pluralis 
Imperf.:    ^.Jü   fl»  176,8  G.   (acenp)  —  3)   das  ^   der 

Imperfecteftdungen^  nicht  nur  vor  Suffixen,  wie  ÜDLjucij  II, 
247,8;    aui^ju  H,  241,  12    (letzteres   nur  in   2  vorhanden), 

sondern  auch  in  den  nackten  Formen  f^jjC^j  *1,25,  e;  t  ^l^y 

*I,29,io;f^Ua^*I,35,io(cdnpt,  ^"ai);  f^J^jb  *I,  105,6; 

<Ä.Lci  — iSy^  ^^'  ^^^'  28  6r.  (cf.  die  L. ;  nicht  in  1)  und 

so  öfter  (II,  241,  11  u.  s.  w.)  mit  schwächerer  Bezeugung.  — 
Umgekehrt  stehen  die  vollen  Formen  an  Stelle  von  Subjunc- 
tiv  und  Jussiv  *I,  43,  1 ;  *82,29L;  *126,  22;  nach  acipt 
(gegen  dn)  auch  *I,  11,  6  ^^jJLäj. 
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Nomina  und  Verba  schwacher  Wurzel,  l)  primae 
hameatae:  TU:  ^bf«  *I,  84,  ii  (dinpt,  ^Li#L  c),  viel- 
leicht auch  II,  53,  in  L;  ftjjLS.L  *I,  197,  9  (aenp;  ^f  c); 
äJüumI^    *I,  25,  «i;   jüu-ul^    11,231,2»    (acep;   ®Tn  if.)  — 

2)  tnediae  hameatae  (ausser  JLw):  III:  ^jjyo.iLo  (»I,  89,  «i 
acnpt'  hatte  ich  notiert;  das  Gitat  ist  aber  verschrieben); 
JujiLo  (Infin.,  nicht  in  1)  II,  37,  le  ;  äJL>L«üo  1,218,8«; 
314,  31  (nur  2);  sU^  H,  9,  29;  VIII:  j^UJL,  I,  59, 11. 19. 
2  4. «5;    60,1*    (tiberall   dinpt;    meist   in    *jyJLj  oder  ^LxJL) 

corr.  ac)t  Von  ^\.  ist  j^Jujjl  I,  77, 20  in  din  gleichmässig 
überliefert;    die    anderen    Hss.    haben    das   Stück    nicht  — 

Ht  MI 

3)  tertiae  hameatae:  Perfecta :  i  gVjil^  I,  278, 7 ;      U.  1, 130, 21 

dein    (fehlt   in    den  anderen);  UIaj  *Ii  H?  »'  neben  f^^- 

*11,9;  .>..AU\t  l,  243,8  (aceps,  vü^La^  nurn);  Imperfecta: 
3Ju  I1  13,6;  LjÄkj  jjl,  131,  14;  jaig  ^J  I,  301,  22  (acp; 
tU^g  n,  also  zweifelhaft);    Imperativ:  jjüf  H,  254,  82  (,^Ju 

statt  Iju  „medinisch"  Lane);  Infinitiv:  ^LsxJI  H,  90,  12 
(vgl.   die  L.;    nur    in   2);    Participia:    ^^*LWf    II,   62,  21 

(acfnp  ^jju^  n);  Nominalformen:  von  jWorten  wie  ^y^., 
i^o,  findet  sich  bald  L5Ä.,  L^,  bald  lo  überliefert;   ebenso 

Äjjj  oder  Äjyj  neben  »••j;  I,  154,  28  ^»j  alle.  Der  Ver- 
fasser war  in  der  Schreibung  wohl  selbst  incoiisequent.  Da- 
gegen überwiegt  bei  5! Juuo,  sLiJuo  durchaus   die  Schreibung 

mit  I  (auch  ».Läuuo  kommt  vor) ;  ebenso  ist  ibO^,  Lo«  (statt 
IL^4>^9  i^Aj«;  z.  B.  I,  11,  17 ;  13,  10;  21,  15;  23, 10;  26,  i8; 

78, 16)  Regel.     Der  Plural  cLuo  II,  131, 17  ist  in  2  gleich- 
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massig  überliefert  —  4)  Hohle  Wurzeln,  Neben  üeber- 
gang  von  .  in  ^^  in  II  (vgl.  z.  B.  Dozy  s.  v.  ^^s  II  ^.^  II» 

nicht   zu  verwechseln   mit  Denominativen   wie  JlI^",  ^-äaj), 

welcher  *I,  12,  7  (^yUft  od.  ^yjl^);  H»  36,  9  (yJ!jyjo  = 

V5r^j  vgl.  L.)  stattfindet,  sind  ein  paarmal  Imperative, 
bezw.  Jussive  unverkürzt  geblieben:  jäjuü*  *I,  38,  is;  äjJüF 
statt  des  ^j^*  *I,  51,  15  (wo  aber  MubaäSir  wie  Sahrazuri 
i^jij  haben,   so  dass  die  unrichtige  Form  doch  dem  Us.  auf 

die  Rechnung    zu    schreiben    ist);    ,^^u«>.  H»  176,  u   ß.  -  - 

.  ••  • 

5)  Defektive  Wurzeln  unterlassen  im  Jussiv  und  Imperativ 
mehrfach  die  Verkürzung:  ^«-äj  *I,  30,  27  (schon  Muba^ir 

so) ;  ^ySuMj  *I,.51,  16  (dinpt,  Muba&4ir  und  Sahrazuri ; 
in  o^  corrigiert  ac);  ^-JLjuJ*  *Ii  61^  10  (acut;  J^  Fihr. 
248,  6  und  Q,  so  dass  auch  hier  die  Abweichung  auf  den 
Vf.    zurückgeht) ;       U«xt    ^man  gebe   ihm*    II,  243,  s  (nur 

fln;   ad   corrigiert);    ^kSCs    {^=   v.-äJCj)   acflp   11,252,  1; 

^^Aä  (=  ^)  1,262,4  cenps;  ^4>b  (=  «>b)  I,298,i»; 

•M 

(5*^1  II1  103, 17  acfp  (^1  nur  n);      j^aJL^  Hi  126,  e  fkln 

{G- ;  a  (V^^)-  ^S^'  übrigens  zu  den  Jussiven  unten  S.  906. 
Participia  mit  ^-  für  >  :  ^X^  I1  145,  16  aceps;    187,  «9 

acep  (dn  beide  Male  .1^,  das  zweite  Mal  aus  Q.     Aber  n 

corrigiert  auch  1, 191,i8  ^<>Jüje  in  Juüüo!);  11,208,9  (acfklp; 

nur  n  wieder  Xs^\  ^Lo  \  82,  S8  (acnpt,   im  Recept  des 

Ihn  Babtaweih) ;   83,  s    (nur   a  c  p  t ,   oLo   d  n) ;   JL^i*    U, 

208,  8  (vgl.  die  L.);  .-äJLo  *I,  18,  s8  (Nominativ).  99  (Ac- 
cusativ!).     So  ferner      %|J  acnp  l,  213,  s9,  und  die  Plurale 
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^^Jy  1,8,18;   ^\y3  I,  16,81  acdipt  (o<*  nur  n!);  ^Uu 

fDÜi^^  II,  167,  29    (nur  in  2);    sowie  sehr   häufig      ^1.^ 
in  acflp,    mit  regelmässiger   Correctur  JlJm^  in  n,   z.  B. 

II,  156,  5;    195,  27;   201,  4  u.  s.  w.     Umgekehrt    ist    Jyil 
I,  243,9  (acenps)  und  IjdJ^ä.  H,  176,28  (afln,  nur  in 


2).  Als  Duale  und  Plurale  bemerkte  ich  ^jjIjüI  od.  ^Iljiil 
*I,  11,26  (acip;  nurn^juuül);  ^HH^V^'  ^^^^  Fleischer, 
Gloss.  Hab.  28)  *I,  74,22  (adinp;  ^^  et);  ^^^^UJI 
*I,  77,18  (din,  nicht  in  1);  ^jjuxLä.  (d  n  p  und  virtuell 
auch  a,  ^^\U.  c)  I,  156,8«  L;  ^jjuJUtJI  (cnp;  virtuell 
auch  a,  ,jjuJlJI  e)  I,  215,6;  ^jjljjjIxJI  I,  320, 18  (acdp, 
^%j4>^  n);  j^wxjyuÄwJI  II,  241,27  fln  (umstilisiert  a,  nicht 
in  1)  —  üebergang  von  ^  in  ^^   zeigt  endlich  f  I,  138, 18  L 

\\Xj^  (statt  (JLä.);  vgl.  die  hohlen  Wurzeln. 

b.  Syntax. 

Dass  unsere  Kenntnis  der  altarabischen  Dialekte  so  ziem- 
lich gleich  Null  ist,  müssen  wir  auch  deswegen  lebhaft  be- 
dauern, weil  uns  dadurch  eins  der  Hauptmittel  entgeht,  die 
Entstehung  der  arabischen  Gemeinsprache  zu  begreifen.  So 
wenig  man  heutzutage  noch  das  Italiänische  eines  Bewohners 
von  Frascati  mit  dem  Latein  der  Tusculanen  in  Verbindung 
bringen  wird,  ebensowenig  hat  möglicherweise  schon  das 
Arabische,  welches  den  Abu'laswad  zur  Erfindung  der  Gram- 
matik nötigte,  mit  der  Sprache  des  Qoräns  zu  thun.  So 
spärlich  aber  auch  die  Brosamen  sind,  welche  uns  von  ihrem 
vor  Zeiten  mit  solchen  Delikatessen  gewiss  reicher  besetzten 
Tische  die  Nationalgrammatiker  hie  und  da  zufallen  lassen: 

Ml 

picht  in  allen  Fällen  wird  man  diese  ^l*^  lediglich  aus  dem 
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Vollgefühle  des  echten  Wftstenarabers  von  seiner  Herr^bafb 
über  die  Sprache  abzuleiten  oder  vermittelst  scharfer  Ana- 
lyse und  regelrechtem   yjJJij    nach  b&srischem  Recept  weg- 

zuerklären  geneigt  sein.  Mit  Fleischer  in  den  Beitr.  1880 
S.  122;  137  wird  man  versuchen  dürfen,  in  solchen  Fällen 
die  Schranken  der  Schule  zu  durchbrechen,  und  je  nachdem 
es  wagen ,  einen  Zusammenhang  zwischen  diesen  Sparen 
untergegangenen  Sprachgebrauches  und  dem  in  vulgärer  Rede 
noch  Erhaltenen  vorauszusetzen,  wenngleich  der  eben  be- 
klagte Mangel  umfassenderen  Materiales  uns  zaghaft  machen 

wird ,  z.  B.  gemeinarabisches  rectionsloses  ^\i  sofort  mit 
h\j  ij\  Ji  Muf.  119,  20  und  Lbi.  ssol  ^K'  Muf.  54,  12  zu- 
sammenzuthun,  oder  in  \;ifOö<^  ^«J  Ihn  Ja^ls  116, 23  die  Recht- 
fertigung für  die  entsprechende  Freiheit  des  mittleren  Sprach- 
gebrauches zu  finden.  In  keinem  Falle  aber  kann  ich  es 
unternehmen,  die  grammatische  und  poetische  Litteratur  nach 
JjdI^  für  die  von  mir  gesammelten  Thatsachen  zu  durch- 
stöbern ;  auch  dies  muss  ich  späterer  umfassender  Erfor- 
schung jene^  Gebietes  überlassen.  — 

Ich  werde  die  Besprechung  der  beobachteten  stilistischen 
und  syntaktischen  Erscheinungen  nach  zwei  Richtungen  vor- 
nehmen, indem  ich  zunächst  einigen  allgemeinen  Trieben 
nachgehe,  welche  in  der  Sprache  unseres  Textes  sich  wirk- 
sam zeigen,  in  einem  zweiten  Abschnitte  dann  bestimmte 
einzelne  Verstösse  gegen  die  Paragraphen  des  Gaspari  vor- 
führe. Dabei  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch 
ganz  correcte  Ausdrucksweisen  Erwähnung  finden,  sofern  sie 
in  den  Grammatiken  nicht  genügend  berücksichtigt  sind. 

I.  Allgemeineres. 

a)  Die  Schwächung  des  ursprünglichen  Begriffes  und  der 
Bectianskraft  der  Worte,  wie  sie  in  Anfängen  schon  zu  alter 
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Zeit  hie  und  da  sich  geltend  macht,  führt,  wie  bekanntlich 
in  jeder  Sprache,  so  auch  im  Arabischen  allmählich  zur 
Uäufung  der  Ausdrucksmittel,  und  veranlasst  dadurch  in 
unserem  Texte  eine  von  dem  strafferen  Stil  guter  Schrift- 
steller übel  abstechende  Weitschweifigkeit.  Es  ist  nicht  so- 
wohl der  einzelne  Fall ,  zu  welchem  in  der  Regel  eine 
Parallele  auch  aus  dem  älteren  Gebrauch  sich  finden  lässt, 
als  die  fortwährende  Wiederholung,  welche  hier  ennüdend 
wirkt;   doch  seien  einige  Beispiele  besonders  hervorgehoben. 

Doppelte      Verhindungspa/rtikel     zwischen      Präposition 

und    abhängigem    Satz    ist    nicht    nur    in    ^|  1^  I^  7,32 
(um    das  Subjekt    folgen    lassen   zu   können,    s.  8.  910  f.), 

was  nach    ^|  \^    nicht    weiter    befremdet,     sondern    auch 
in   ^1  Lo  ;•*  I,  315,17;    II,    268,7.      Aehnlich  «Jül    JjJ 


>    ^  -       o  * 


_»^^  jjl  II,  33,  28    (vgl.  Muf.  140,  s).     So   wird     .|  selbst 

wiederholt,  zunächst  wo  bei  Fortführung  längerer  Sätze  seine 
Rectionskraft  nicht  auszureichen  schien  (I,  279,  18-14;  is-ig; 
II,  34,  23-24  ;   113,  83  ;   123,  5-7),  dann  aber  auch  ohne  diese 


•^ 


Rechtfertigung  I,  253, 15  ^jjuai)  ^1  ou^  '^  Ljj'  •  •  -  i'. 
Aehnlich     X^   nach    voraufgegangenem      -1,  ^\  II,  69,6-7; 

II,  140,28,  beidemal  zur  Wiederaufnahme  der  Construc- 
tion  nach  einem  Zwischensatz.  Stark  tritt  die  lieber- 
Wucherung  der  geraden  Rede  durch  das  sich  überall  ein- 
drängende aJt    zu   Tage.     Pls    hat   seinen    Platz    nicht   ohne 

Grund,    wo  ein  Vordersatz,    besonders   eine  Zeitbestimmung 

einzuschieben  war  (^jL«   UJ  lül  1^'  H»  127,  8;    II,  109,  17 ; 

vgl.  weiter  unten);    aber  ganz   gewöhnlich   erscheint  es  mit 

oder  1^'  ganz  einfache  Sätze  weiterspinnend,   sei  es,    dass 
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diese  selbst  mit  "f  oder  JJ\  begonnen  waren  (II,  108,  si  f.; 
124,  S7)  oder  nicht  (J^l^  .  .  .  ^JXj  ^jjo  J^I  y©  yj&uuo  yj\  JU 

öwcy^  »J^  Ii  It),  28.3o).     Wie   dieses    J^f,   J^l^,    »äf  |^* 

dem  Verf.  nichts  mehr  war,  als  ein  gleichgiltiger  Löcken- 
büsser,  sieht  man  daraus,  dass  er  es  aus  seinen  Vorlagen 
auch  da  mit  abschreibt,  wo  es  bei  ihm  nun  an  den  Anfang 

zu  stehen  kam  (j^  J^l^  JU  I,  14,  i ;  ®il  ^1^  i5^ÄJf  ^^xag  Jls 

I,  23,  ii).  Ich  notiere  noch  einige  Stellen,  wo  es  mir  recht 
überflüssig  vorkommt:  I,  12,24  (=  309,85);  140,24;  150, 
24;  260,4;  323,  le;  II,  132,7;  134,  ii;  140,  2».  si;  176,4 
—  bezw.  wo  ich  lieber  eine  characteristischere  Conjunction 
sähe:  I,  260,8;  262,7.    Sehr  beliebt  ist  natürlich  auch  ^^ 

\\ ,  nicht  nur  vor  Nominibus,  deren  Voranstellung  (s.  unten 

S.  910)  seine  Einführung  verlangte  (I,  320,  20;  322,  so;  II, 
3,  26;  08,  18-19;  125,  12),  sondern  auch  vor  ^K'  II,  118,  so; 

134,  10;  156,  6. 

Nicht  weniger  als  diese  immerhin  von  vornherein  ziem- 
lich farblosen  Coujunctionen  haben  auch  ausdrucksvollere 
Worte  Abschwächung  und  in  Folge  dessen  gehäufte  An- 
wendung erfahren.  So  die  Ausdrücke  für  den  Existenz- 
begriff:  I,  8, 16  ist  das  f^  dem  Zusammenhange  nach  nichte 

weiter  als  eine  unnötige  Weitschweifigkeit  statt  ^ ;  ganz  be- 
sonders häufig  aber  ist  ^\^  zur  einfachen  Copula  logica 
herabgedrückt:  ^f  ^^  ^hyj>^  säoI^'    sJ^    ^t    ^jJ^j 

I,  318,18;  I,  23,18-14;  26,  «2;  II,  126,  14;  128,  n  ;  214, 
28;    240,  20 ;    vergl.    den    überaus    ungeschickten    Ausdruck 

II,  120,  17  (vgl.  unten  S.  905),  und  den  Satz  ,Jil  J^  61 
loW  j^  u**^   ^^»  ^^'  **  ^''   ^^  welchem  das  „ist*  eigenÜich 
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drei  Mal  ausgedrückt  wird,  üebrigens  ist  auch  ^K'  in  Folge 
seiner  starken  Benutzung  zum  Weiterführen  der  Erzählung 
ein  ähnlicher  Gedankenstrich  geworden  wie  äjI  ,  z.  B.  ^K'. 

^^^eL4Jt  fjU  ^^  ^OJyi  .  .  .  ivxXif  Jyj  H,  122,  6,  WO  aus- 
gedruckt werden  soll  «und  dieser  Sohn  des  Arztes  war  der- 
jenige, dem  sein  Vater  gesagt  hatte  er  solle  gehen  ^ :  ansbatt 
nach  genauerer  üeberlegung   etwas   zu  schreiben    wie   jj.. 

^1  5^f  iJ  JU  ^5<3Jf  yD  f  Jüo  i^xJCJ.! ,  lässt   der  Verfasser, 

nachdem  seinem  Qalam  wie  von  selbst  das  bequeme  ,,es  war 
aber*  entflossen,  die  Rede  weitergehen,  wie  sie  eben  will; 
vgl-  lii  u^^  Jü>  .  .  .  j^UJf  VÄA-*,  väoK'  ä3I  II,  233,  88 ;  I, 
188,  25.  Während  die  Vorsetzung  von  •K'  II,  177,  20  ^^ 
gjAju  M^Xi  vielleicht  guten  Grund  hat  („damit  du  in  die 
Stellung  des  ihn  behandelnden  Arztes  trittst^),  ist  sie  II, 
118,18  JjLä;^'  ^yS<3  „sie  soll  einnehmen* ;  I,  122, 10  ziem- 
lich überflüssig,  da  gerade  unser  Verf.  in  solchen  Fällen  mit 
Vorliebe  das  einfache  Impf,  setzt  (II,  85, 7 ;  vgl.  unten  S.  906). 

Häufung  der  Aiisdrucksmittel  stellt  auch  der  Zusatß  des 
\lj   eum   Verbum  dar   in  Fällen    wie    |yp|  ^di   ^jjI  bf  H, 

241,5  0.;    II,  75,21  6r. ;    101,7,    wo    nicht   der   geringste 

Nachdruck  auf  dem  Pronomen  liegt  (vgl.  S.  910;  beliebt 
auch  in  Bedingungssätzen ,  s.  weiter  unten) ;  ferner  die 
Wiederholung  eines  Nomens,    wo   ein  zurückweisendes  Pro- 

nomen  genügt  hätte :  i^oLup  ^j  ^U  äjI  &j  -aäI  ^ JJI  |*U|JI 
I,  186,  24  (statt  iuci);  Jffiv  jj.  I,  160,  82  (statt  »jj.);  die 

Verbindungen  .  jif(  ^^dju  ^  sh  H,  124,  2« ;  ^  &3I  U-^^ 
Ji  s:yU^:^f   (jdju  II,  214,  27;   5ja^  ^\i  ^f  ..^fyS'f^ 
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l^sxkp  0^^  Jc^yr  IIi  178, 27 ;  jüjj&Um^  ^Ua:^^!  n, 
108,  1   (statt  lü  cLiA^ift,   wie  c  corrigiert,  oder   &5jüeLÄuo). 

b.  Gewissermassen  in  dem  Bestreben,  dem  in 's  uferlose 
sich  ausbreitenden  Strom  der  Rede  neue  Schranken  zu  setzen, 
wendet  bekanntlich  die  neuere  Sprache  vielfach  Asyndeta 
und  Ellipsen  in  weiterem  Umfange  an.  Das  zeigt  sich  be- 
reife in  unserem  Texte  in  verschiedener  Weise.  Einmal  in 
Gesprächen,  deren  lebhafter  Gang  (Spitta  §  200)  die  Kürze 
des  Ausdruckes  begünstigt:  II,  178,  i4  s^^juJo  ijvO  51  ^ö 
4>*jÜÜ  i^ffAv  o«jü'  Lo  s:>j|  „meinetwegen  brauchst  du  kein 
Arzt  zu  sein,  kannst  du  aber  nicht  Nerd  spielen?"  .j^  A 
JuJLft  ij^yü  I'^i  ^^^  29-80  ;  I,  178,  10  (nach  der  Schreibung 
des  Us.,  s.  L.);    und  in  nachlässigerem  Stil  auch  ausserhalb 

der    Conversation :     ^^  J^|^   ^    .  LlS   g^-ÄÄ  JL^  xsU 

<JdS^  ^U3  n,  236,  30 ;  jy  if  ^^dju  &Jue  *>^^l  H, 
105,  IS  (diese  meist  aus  2).  Abgesehen  von  so  zufälligem 
Vorkommen  haben  wir  einige  ganz  bestimmte  Gruppen  zu 
beachten.  1)  Die  asyvdetische  Apposition  (Caspari  *  §  505 
Wright  II  §  140)  M    hei   den  Verhis   der   Bewegung   (Spitta 

§201):  fc«Lu,yiiüJijuo^iaJU3iiij^jn,i22,iif.!  124,24; 

»LLäI  II,  168, 87.29;  169,  1 ;  ^jUj...  — »o  II,  168,f«  ;  auch 

nach  transitiven:  iU-u*  L^j  ^liT  {o^müO(>  JI  sJum  H,  124,  9. 

Es  ist  aber  zu  beachten,  dass  alle  diese  Beispiele  den  beson- 
ders  stark  vulgär   gefärbten   anekdotischen  Zusätzen    von    8 

entnommen  sind;    ausser   ihnen  finden  sich  yoj^  &^«  (das 


1)  Zu  diesen  Paragraphen  ist  zu  bemerken,  dass  natürlich  auch 
von  zwei  aufeinander  folgenden  Perfecten  das  zweite  I^äl  sein  kann. 


-  Ö  - 


8.  de  Sacy  II,  386,  §  670,  erstes  Beispiel ;  hier  Lui  ftbju^.^  1, 284,  i». 
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^jo  im  Druck  stammt  aus  Q)  *I,  128, 2a-9s;      XryrLf  ää-^j 

*I,  195, 8-4;  *  193, 16  aus  christlichen  Quellen.  Ebenso  ge- 
hören die  Beispiele,  welche  zwei  Imperative  asyndetisch  ver- 
knüpfen {fjdS^  Ju2läj  II,  168,  «0  ;  väoI  Sp^^U  ^  Jiki  J^  0^ 
xj  1, 181,  ss;  II,  178, 1),  den  Zusätzen  der  zweiten  Ausgabe 

an;  diese  ganze  Gruppe  kommt  also  für  den  Stil  des  Ge- 
Samttextes  kaum  in  Betracht.  —  2)  Asyndetische  Atifügung 
eines  Perfekts^  nicht  selten  zur  Nachholung  eines  plusquam- 
perfektischen  oder  zur  Anknüpfung  eines  gleichzeitigen  blei- 
artigen Zusatzes,  hie  und  da  auch  einem  (unmöglichen)  Re- 
lativsatze  mit   fehlendem  «5JJI  ähnelnd:   SJutJI  HXmj  vsjLo 

J^J  KMäLj  bJ  väA^s«  II1  42,  so   ,er  starb  an  einer  (s.  weiter 

unten)  Krankheit  des  Magens;  er  war  ihm  nämlich  ge- 
schwürig  geworden,  so  dass  er  Auszehrung  bekam"  (oder 
,der  ihm   g.  g.  war**);    .  .  .  ^\Jo  ^1  Jl   iff  .  .  .  v.>J^  i> 

(Jbjuo  &I  j^K'  II1  38,  5   „er  ritt  nur  zum  A.  T.,  mit  dem  war 


er  befreundet" ;    -.ÜLö  tojV  .  .  .  ^yU^  Jü^  iü.U.  o^Ü' 


[jtJo  Sojüo  oul^  i:>i<J^'  ^'^^  ^^^'  *^  »^^^  ^^^  ®^°®  Sklavin 
der  ^awand  Qatun,  der  Frau  Saladdins;  der  führte  sie  den 
Haushalf  ;  dUUj  Jo*  ^Ji  ^USydf  viJLol  . . .  yojo  siJULo  ^K' 

11,235,87  „König  von  Aeg.  war  Eib.  derT.;  der  hatte  sich 
bemächtigt"  (der  äusseren  Form  nach  zur  Not  als  Hai  zu 
construieren,   aber  schwerlich  als  solcher  beabsichtigt);      Ji^ 

JuJU  fjJj  &äA.  ^JJI  y^  ÄÄ^  11,171,1«  „Sein  Lehrer 
war  F. ;  dem  schloss  er  sich  an  und  studierte  bei  ihm" ;  II, 
45,  4;    75,  15;   .  v^4Xi*|    s^j^    L4JU0  .  v^AjuLoj  .  oJU^j 

el  KJki  >r"«t'*^  IT,  204, 86   „ich  verfasste  Schriften,  u.  A.  das 

G.el-b. ;   darin   sammelte   ich  . .  " ;    II,  184, 1-2  ;  o.jjijl  ^ 
[1884.  Philo8.-philol.  bist.  Cl  5.]  59 
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\yStL9  LjuJb  ^jK' . .  .  ^j^U   ^^^  ^  ^®'  ^  ?•  Bekannte ; 

das  ist  ein  tüchtiger  Arzt  gewesen**  I,  318,  so;  II,  79,  >•; 
123, 19.  Ohne  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  Tempos 
häufig  bei  Beschreibungen,  wie  II,  203,  »7  f. ;  als  Imperfectam 

bei   einer  Folgerung  fll,  75,  6—7  ff.   ^vf^^ ,jl  (j«uJf 

^1  ^y^  iijy^     1«.  ^f,   »das  sind  doch  . .  25,  so  wird  dein 

Leben  sein  . .  ' .  Grammatisch  betrachtet  sind  dies  alles 
natürlich    Neusätze    und    als    solche    durchaus    correct.   — 

3)  Hieran,  nicht  an  1),  glaube  ich  einige  Fälle  anschliessen 
zu  sollen,  wo  ein  entrüsteter  oder  verwunderter  Aasruf  einem 
fragenden  oder  behauptenden  Vordersätze  hinzugefügt  wird: 

I,  172,  S6  „ich  bin  nun  30  Jahre  an  dem  Hospital  ange- 
stellt,  und  du  sagst  mir  so  etwas?*  säUI^iLcjä.  ftrl^vaH  Ltl 
vs^Jüü^  11,119,94  ,ist  denn  der  Kunst  keine  Würde  eigen, 
dass  du  hättest  sitzeft  können?*'   *I,  194,8;  II,  126,  is-m.  — 

4)  Die    häufigste  Auslassung  von    allen   trifft  wohl   das  ^f 

nach  den  Verben  der  Absicht  sowie  nach  anderen  Ausdrücken, 
wenn  der  abhängige  Satz  eine  Absicht  kund  giebt ;  vgl.  den 
lexikalischen  Teil  unter  Jjiä.,  f^>,  0%%   IV,   .y&  IV,     X^^ 

JySj  f,yS,  ^jSLo  IV,  und  s.  hier  1,320,4  ^^^  jud^  (dnp, 

verschieden  corr.  in  ac);  lUju  ^If    ^%2  Uy^^  ***  i_JLfc? 

v5^f JJü  11,  126,  8 ;    «J  ^U^  aJUI   cXaac  Jt  öjü  H,  82,  ss 

(Eutych   bei   Pococke   hat  ^f);   II,  177,  si ;   237,  4.     Diese 

Construction  steht  zu  der   oben  1    in   demselben  Verhältnis, 

wie  das  Imperfect  nach  .f  zum  Perfect  bei  derselben  Con- 
junction  (s.  unten  S.  907).  —  Nicht  hierher  gehören  natür- 
lich die  Hälimperfecta  nach  ^wa^äI  und  o^  «können*^ ;  s. 
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den  lexikalischen  Abschnitt.  —  5)  Weniger  aus  dem  oben 
S.  900  angedeuteten  Streben,  als   aus   einer  logischen  Con- 

rusion  erklärt  sich  das  Fehlen  von  iM  (mit  oder  ohne  seinem 

^^Xijiy^)  in  den  Sätzen  vä>Lo  ^I  iLJU  vi*Jb  |JLi  *I,  12,  a; 

iy?  ^^  ^f  «JoJüc  ocL^  |JLi   *I,  23,  81 ;     tytJL)  pJLi 

V;  v:)'  *^'  ^^'  *'  neben  dem  richtigen  ^^^-^  I*ju*o  5fl  o^  jj 
*I,81,  2i;  119,2.  Jene  drei  Beispiele  stammen  aus  syrischen 
üebersetzungen ;  vgl.  aber  die  ähnlichen  unten  S.  908.  — 
6)  Für  erlaubt  gilt  den  Grammatikern  bekanntlich  stets  die 
Auslassung   einer  Präposition  vor  dem  von  ihr  regierten  ^f 

(Howell  II,  381).     Ich  will  aber  doch  bemerken,    dass  z.  B. 

nach  Jj  if  diese  Ellipse  in  unserem  Texte  durchaus  die  Regel 

ist;  ich  zähle  11  Stellen  (I,  27,  si ;  124,  a.  is  ;  247,  S4 ;  262,  i ; 
279,1»;  11,67,12.18-14:  80,  21 ;  100, 10;  240,82)  gegen 
die  zwei  I,  28,  25;  86,  19,   an    welchen  ^jo   wirklich   steht. 

So  dann  ^^  ^|  ^X^  if  I,  7,  8  (gegen  ^  .  .  yXjJ  v;;^ 
,jjuf  ^jljli  85,  80);  oyu  j^l  v^Lj  II,  119,25;  Juua*,  ^ 
;^1U,^  Äjf  II,  167,  18.    —    7)  Eine   beliebte,   grammatisch 

natürlich  ganz  unanfechtbare  Ausdrucksweise  ist  die  Ein- 
führung eines  den  vorhergehenden  tiberbietenden  oder  be- 
schränkenden Satzes  durch  das  kurze  [x  mjo  IJüd,  z.  B.  I, 
315,  17 ;  n,  216,  27 ;  219,  81 ;  268,  7. 

c.  Der  Reichtum  gerade  der  arabischen  Sprache  befähigt 
den  Schriftsteller,  zum  Ausdruck  desselben  Gedankens  sich 
je  nach  Umständen  oder  Belieben  häufig  mehrfacher  Con- 
structionen  zu  bedienen.  Wenn  dieser  Vorzug  geeignet  ist, 
eine  angenehme  Abwechslung  in  der  Rede  herbeizuführen, 
so  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  Redeweisen 
auf  Kosten  anderer  sich  über  die  ihnen  eigentlich  zustehenden 
Grenzen  auszubreiten  anfangen;    und    besonders   wo  die  all- 

59* 
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gemeine  Schwächung  des  sprachlichen  Organismus  die  Ver* 
schiedenheiten  in  den  Funktionen  verwandter  Glieder  desselben 
zu  verwischen  beginnt,  tritt  leicht  ein  Schwanken,  dann  eine 
gegenseitige  Ausgleichung  ein,  welche  den  anfänglichen  Vor- 
zug in  den  Nachteil  der  Undeutlichkeit  verkehrt.  Von  jener 
Wechselfähigkeit  sowohl  als  von  dieser  Neigung  der  Sprache 
zum  Durcheinanderwerfen  ursprünglich  getrennter  Canstruc- 
Honen  und  zur  schliesslichen  Verarmung  durch  Ueberwuchem 
einzelner  Sprachbestandteile  möchte  ich  ein  par  Beispiele  aas 
unserem  Texte  entwickeln. 

a.  Das  Arabische  vermag  ebenso  wie  das  Hebräische 
(vgl.  meine  Hebr:  Gramm.  §  387.  478.  480.  492)  einen  In- 
finitiv oder  ein  Participium  durch  ein  Verbum  finitum  fort" 
zusetzen.  Dieser  in  den  Grammatiken  (ausser  etwa  durch 
ib«Juax  jmI)    meines  Wissens    nicht   weiter   hervorgehobene 

Punct  ist  auch  aus  unserem  Text  zu  belegen.    Das  Gewöhn- 

ts. 

liehe  ist  hier  die  Weiterführung  durch  ^|. ,  wie  JUttÄ^U 
bJo  joU  I»  240,9;  II,  179,88;  aber  es  kann  auch,  genau  wie 

im  flebr.,  blosses  ,  eintreten,  z.  B.  »Juajü*  . . .  ^^«ä^Jü  kaAt  XjSA 

I,  255,  2»,  oder  ^,    wie   in   ^ja^  ^  XAJLilf  JüÜJ  JLc  I, 

258,  16.     Nach  dem  Tempus  finitum    kann  von  neuem  zum 

'  Infinitiv  übergegangen  werden :   v,.^jjOI    a4^>  Ä   ^moJLiJI   jjA 

^jjJjüLäJ»  iüW^  L4JU0  •^  ^^  if  ^T^  .  .  .  n,  69,  10. 
Merkwürdig  und  nicht  sehr  geschickt  ist  die  Ausdrucksweise 

J^  yS^^ l)A*I^  ä3^5   äL^ö^*  iJytr  ^  Lj^  ^ 

Jl^f  AXj  Ilf  107,  29  ,,er  wunderte  sich,  dass  er  bei  so  viel 
Gelehrsamkeit  und  Tüchtigkeit  sich  in  solcher  Lage  befand.* 
—  Participia  mit  V.  fin.  als  Fortsetzung:  ^s^äuoJu  ivaJlo  ^s^ 
t>v>jJü^  11,  214,  6 ;   ^^^   .  .  .  UyüM,   .  .  .  IjLioU  ^  n. 
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110, 1.  —  Da  nun  aber  jeder  Infinitiv  durch  einen  Satz  mit 

^f  aufgelöst,  andererseits  auch  an  Nomina  anderer  Art  ge- 
reiht werden  kann ,  so  wird  auch  das  gewöhnliche  Subst. 
oder  Pron.  dem.  durch  Sätze  mit  ^|   weiter  geführt:   »iJLJju 

^1  xäl,  I,  240,18;  11,69,7-8;  9^,10;  128,7;  iü^jjf  ^j^^ 
^yyü  *3l^  vl^'  'J^  ^  i^l^  I>  318,19;  11,45, 
18-14;  ja  ein  Relativsatz:  ^|^  n^^b  UJLo  ^K  Lo  aJ  ^jJUoU 
^juj  11,  193, 19.  —  Im  specifisch  medicinischen  Sprachge- 
brauch geht  man,  scheint's,  mit  den  Tempora  sehr  ungeniert 
um;    vgl.   das  Recept   des   Ibn    Bachtaweih  I,   82, 31-82    fj| 

^Ju^^   .   .   .  J^äI   «nd    83,2-8    .    .    vijj^f    .    .  oJsf    ftif 

b.  Die  Auflösung  der  Äccusativrection  durch  J  und  der 

Genitiwerbindung   durch  J  oder     ^jo    ist    ursprünglich    auf 

gewisse  Fälle  beschränkt,  wo  bestimmte  Unzuträglichkeiten 
vermieden  werden  sollen.  Später  finden  wir  bekanntlich 
viele  transitive  Verba  mit  J   construiert,   und  das  ist   auch 

hier  nicht  selten  —  oft  bei  ^Ju^   (z.  B.  II,  216,  8 1 ;  234,  6-7), 

aber  auch  sonst,  vgl.  fyjJti  Ljjf  II,  193,  S2  (s.  88-29,  wo 
erst  der  Acc,  dann  J)  und  andere  doppelt  transitive  Verba: 

A  X^  £■ 

^.f  II,  219,  28 ;  lUfcxW  II1  251, 16  ;  ^ji^  u.  a.  s.  d.  lex.  T.  — 

Statt  der  Genitivrection  haben  wir  ganz  unnöthiger  Weise 
äJLia»  ^wo  &j1Jl^  *!?  94,32;  *95,  2.18-14;  *196,  5-6  (vermut- 
lich alles  Honein ;  aber  auch  aus  nichtsyrischer  Quelle)  .J^^ 
'iXXüi^^yjo  »der  Anfang  des  Bürgerkrieges*  II,  40, 15;  wioaJI 
,jju^-ajl  ^UJL^  11,  120, 17  (vgl.  Philippi,  St.  constr.  S.  5) 
und  mit  sehr  überflüssigem  Pleonasmus  r^Of^yx  ^Jlx  bAi^L* 
^L^l  iXju  xi  »und  durch  Hakim  wurde  sein  ihm  gehöriges 


f*  *^      ^.>rs'i:%*f   iß^  9iBi»\».-pmi»ii.    'T'ttmm  -n« 


V*r^.ir,^P*n    »r r-L^.ii^rr*    l_    fl.  li.     :i«5L     ,  yi^  Jbi^  IL  75^» 


-»^  V^,  •»-..'•.Viitn.:;  1:1  t»^-»-!*«  it^JL  i^Imaaliüa  7»acii 


5^  4i;.-^*Tr>:  ".»»IL :  i«,#tii  i^ii'.i  ♦***  >^  «acs  ^y^<^  IL  I'»7.  S4- 

^-  ^^  *r  21.^   *cit*ni  H'ii*¥rz**5«&*il'>»3t  r^Äs.    wird  amserv 
1i*r.  Impf^ir '^  Zr^.ri^/i*^.     S:  iis   ^nik   Jti*iii   ier  Araber. 

V^ricrr.r  jr..*  K^c»r»:t>c»ir^.?i»»ii  äi:x  f»*i:fS  X'^rs.  beiw.  des 


I  1  ;2<I):  ^.aar   w.^     •JG  L  12iii.  i,,a»  _^  L  127 
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e;* 


^^:    Ju«A^   ^^'^   L  12^.  2<:   izfi  sc-  in  d^a-  iwriuai  Pcxsnb 


yi(j  IL  35.  17:  allir^lk-h  in  jei^r  frecniliehen  Rede,  aocli 
de«  Vorr.ehnKfli  an  d«en  riit#rrgefaenen  <IL  2»>o,  i«  'Abddlatif 
^^  ^   .    ß^Ji  -^^^tt  ^  .  .  >K^«^  des  Tateis  an  den  Sohn 

ff«  2^)i.  >^ji:  bei  amtlicher  Veropinong  des  ChaKfpn  (^.^^juEaf 
^|jQ  ,B,  srJl  sein*  L  127.  5);  endlich  in  jedem  Falle, 
wo  e»  »ich  nicht  um  die  sofortige  Erfollnng  eines  ganz 
materiellen  Befehles  (wie  (jdJ,  JIjij,  düull  U*  126,  5,  JläOI 

II,  128,  f)  handelt,  ik  ist  überflossig.  die  Beispiele  za 
häufen,  die  sich  fast  auf  jeder  Seite  des  Textes  finden;  ebeo- 
lif)  Gberflfiij^ig  zu  streiten,  ob  hier  der  JnssiT  oder  der  Indi- 
cativ   stehe:    das       g^^i?  I,  143,5  kann,   weil  im  Gesprich 

vorkommend,  nicht  fftr  ersteren  beweisen,  eher  I,  122, 10  für 
letzteren ,  aber  schwerlich  hat  einer  von  denen ,  welchen 
unser  Verf.  die  betreffenden  Worte  in  den  Mund  legt,  noch 
an  den  Trab  des  Imperf.  gedacht.  Das  auffälligste  Beispiel 
von  allen  dürfte  das  ^Lss^'  L  240, 1«  (a  corrigiert  LsVd^,  ^e 
gedruckt  ist,  gegen  die  gute  Ueberlieferung  in  den)  sein, 
wo  auch  noch  da»  o  des  Bedingungsnachsatzes  fehlt.    Jussiv 
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mit  J  ist  in  unserem  Text  sehr  selten,  ich  habe  nur  U«^t 
(sie)  II,  243,  s  und  (was  zweifelhaft)  Jl4äJ  Ii  196?  i»  notiert. 

d.  lieber  das  allmähliche  Zusammenfliessen  von  ^f  und 

J^l  habe  ich  nach  Fleischer 's  Beiträgen  (1880,  91  ff.)  nicht 
nötig,  viele  Worte  zu  machen;   ich  begnüge  mich,  folgende 

bei    Ü3.    Torkommende    Absichtssätze    mit      J    aufzuführen: 

I,  263,  2o;  279,  i4  ff.;  306,  28;  II,  28,  is  f.;  105,  86  f.;  110 
6.  lo;  125,  so;  167,  is.  »o;  179,  s«  f.;  193,  ss;  194,  S4  f.;  208, 
a;  237,  13  f.;  241,  12  —  darunter  ein  Beispiel  (ü,  208,  4) 
aus   einem    Autor   wie  *Abdellatif.  —    Hinzufügen   will   ich 

noch,  dass  die  Anhängung  des     .UÜI   wlm^,  bezw.  des  Sub- 

jectssuffixes  bei     A  auch  da  öfter  vorkommt,  wo  unmittelbar 

das  Verbum  folgt:  I,  39,  20;  323,  15;  II,  126,  2$;  179,  s; 
207,  e;    214,  29;   240,  26.  —  Die  schliessliche  Verwechslung 

auch  von  -if  mit  ^|  ist  nur  in  zwei  aus  dem  Griechisch- 
Syrischen  übersetzten  Sprüchen  *I,  31,  1  und  *I,  53,  1  (wenn 
an  letzterer  Stelle   nicht  etwa  ein  alter  Textfehler,   welcher 

durch  ^1  ^if  leicht  zu  heben  wäre). 

e.  Noch    mehr  als      .|   hat   über   seine   ursprünglichen 

Grenzen,  zum  Schaden  oft  der  Deutlichkeit,  stets  der  Ge- 
fälligkeit des  Stils,  gewuchert  das  im  Altarabischen  trotz 
seiner  Häufigkeit  in  so  feste  Schranken  gewiesene  ^.    Eis  ist 

ja  gegen   die  Richtigkeit   der   Construction    jo   ^^   ^\^  131 

II,  176,  7;  178,  n  (vgl.  Fleischer's  Beiträge  1880  S.  137  zu 
II,  87,  9-10)   an  sich  ebenso  wenig  einzuwenden,    als  gegen 

^  ^^5  &Iif  ÜJlä.j  II,  82,  17  (vgl.  ebd.  Z.  7-8. 12;  U, 
178,  28;  212,  22)  oder  gegen  vijjLa;  ySt^  ^jyoifl  ^^^-t-  II,  121, 
1*;  4>^  Jü  •je.  Sjüo     Rj  II,  263,  27-28;  wenn  aber  das  öftere 
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Yorkommen  derselben  den  Eindruck  breiter  Rede  erhöht,  ao 
wird  der  Ausdruck  auch  grammatisch  uneben,  sobald  der 
JLii  •(>  äusserlich  im  Genitiv  erscheint:  vJjE^  ^i  v^iX:^) 
^   yD,    .    .    .    ^5Üf    I,    47,13;    ^^t    ^ 

Jyäj  «Jt«  ...  I,  328,  1«.  Auf  einer  Verwechslung  zwischen 
Objectsaccusatiy  und  Häl  beruht  die  Anwendung  des  ^  statt 
J  nach  »sich  erinnern":  ^  JjiS  väJU  S(XS  Ii  226,  is 
(vgl.  v^  bf^  ^M,«av>  tfjLgjJj  I,  235,  i6  =  Fihr.  264 
Anm.  4,  soll  wohl  etwa  bedeuten:  «und  seit  ich  mich  auf 
mich  selber   besinnen    kann,   pflege   ich  zu   schreiben **).  — 

Die  vulgäre  Einführung  der  sl^ljLo  durch  ^  statt  öt  (Spitta 
§  202**)  haben  wir    ausser   in   /\^^%  1  a^^'^    I,    182,  is   ,in 

diesem  Augenblicke  —  da  vernahm  man*'  (von  M.  verkannt) 
mehrmals  nach  verneintem  Vordersatz:  i^rLuf  ^t  («aaJLj  |JLi 

II,  141,  29;   mit  der  S.  903   berührten  logischen  Confiision 

oJLSj   äJüo  dUii  A4-*o  |Jli  II,  127,  s  (wo  j  St  correct  wäre, 

de  S.  II,    558,   §  1218).     Beiläufig  sei   hier  erwähnt,   dass 

» 

auch    die   andern  Wendungen   der   sL^LLo    unter   ähnlichen 

Verwechslungen  zu  leiden  haben,  vgl.  neben  dem  richtigen 
ajUü*  ^^  ftjJüM  ^  ^jJO  Lo  II,  83,  16  den  durch  Fehlen 

der  Verneinung  im  Vordersatze  unlogisch  gewordenen  Satz 
^1^  ^^  ^lyuo  i  yJLi  ^l  I,  233,  «9-50  (so  den,  während 

a  (>|  corrigiert),  und  endlich  v^  statt  (>|  nach  L^juu  Q,  143,  6 
(dfln,    (>|   a  hier  ebenfalls).  —  Sehr  häufig  ist  die  lockere^ 
Verbindung  mit  ^^),  oder  noch  weitläufiger  mit  yjtmj  wo  die 

1)  Keine  solche  darf  man  natürlich  suchen  in  Sätzen  wie   %yS 
^   A   Uf^y  '  *  '  *^^^   ^  11»  ^^4,  8,  wo  schon  die  Fort- 
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asyndetische  AnfÜgong  als  xojio  gentigt  hätte,  ja  wegen  ihrer 
grösseren  Straffheit  manchmal  deutlicher  gewesen  wäre: 
iLöi  jiöy  t>uLü  v^Lö^  11,  101,  29    (statt  iLoi  lui   S!>); 

l4Ai  JyAj  yf>^   jlS^j  11,  125,  as;   161,  is;    167,  is;   211,  ss; 

lüJLfc  iX*;:^!  bl^  J^U  s.>AAt>  H,  177,  «i;  g^xiS"  LaT  ^^1 

J^^  L^Juo  yAA^^t  II,  99,  5.  Schrecklich  ist  der  Satz:  ^jctj' 
LjJuü  äftUj.  J^^  ja5«  4  ^5i»,  .  .  .  wJJCII  ^   II,    178, 


99.  —  Endlich  finde  ich  .  etwa  =  „indem"  auch  ausserhalb 
des  Zustandssatzes  I,  262,  9  sJjö  ssyfo  ^^  JLä  ^j -^«'^  JU 
lüLA^t  ^  Pr^9  A^LuaJt  »er  sprach   zu    einem  von  ihnen: 

Bei  wem  hast  du  diese  Kunst  gelernt?  —  indem  er  näm- 
lich ihn  zu  prüfen  anfing*  —  eine  äusserst  bummlige  Nach- 
holung eines  ümstandes,  welcher  durch  ein  Hal-Imperfect 
zu  JU  auszudrücken  war,  durch  ein  Perfect,  welches  gerade- 
zu, da  es  an  sich  einen  plusquamperfectischen  Hai  anzu- 
deuten scheint,  den  Leser  irreführen  muss.     Vgl.  später. 

f.  Manche  Unebenheiten  des  Stils  sind  durch  AUraction 
zu  erklären.  Am  häufigirfien  übt  diese  ihre  Wirkung  beim 
Genus  aus,    über  welches  weiter  unten  besonders  gehandelt 

wird;   von   anderweitigen   Fällen    habe    ich    notiert   Lo  Jll 

•^JL  f  JüL)l  „das  erste,  womit  er  anfing,  war  die  Grammatik" 

I,  104,  25  ;  iU^pyi^^ifb  ^l  lu  U>  ^^1  ^^^X^  ^^  ^lo 
1,279,11. 


setzang  durch  ^t*  beweist,  dass  wir  68  mit  dem  äJü^Jt  «L  (Fleischer, 
Beitr.  1880  S.  99  zu  n,  27,  57)  zu  thun  haben;  a.  noch  II,  75,  21; 
193,    14.  21.     Auch   auojLill    ^   ^yCjj    viU   IjLüJ   ^^ycJLS  »JüD 

U,  240,  9  f.  ist   durch   den   in   dem   sJüD   steckenden  Verbalbegriff 

gerechtfertigt.  Diese,  wie  die  unten  S.  916  zu  erwähnende  Anwendung 
stimmt  zu  Spitta  S.  166  No.  10. 
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g.  Nirgends  ist  die  Durcheinanderwerfung  der  ver- 
schiedenen Ausdrucksformen  ärger,  Nichts  ist  für  den  Stil 
unseres  Textes  bezeichnender  als  die  Wörtstellung.  Die  alt- 
semitische Unterscheidung  des  Nominal-  und  Verbakatzes, 
im  Altarabischen  in  der  glücklichsten  Weise  zu  einer  ebenso 
abwechslungsreichen  als  ausdrucksvollen  Feinheit  durchge- 
bildet, ist  hier,  wenn  nicht  gänzlich  aufgegeben,  so  doch 
bis  zur  Regellosigkeit  vernachlässigt.  Wenn  man  gar  nicht 
selten  in  den  aus  den  syrischen  Uebersetzem,  besonders  dem 
Honein   entnommenen  Auszügen  Sätze   findet   wie  ^yk,^JüJlÄ 

^jli^  ^yj\  \öJt  ^   I,  18,  ss;    Jyb    ^fxJ^y    I,  32,6-, 

35,  27,  so  ist  man  zunächst  geneigt,  Einfluss  der  syrischen 
Freiheit  der  Wortstellung  (Nöldeke  §  324)  zu  wittern;  be- 
kanntlich ist  aber  das  Ueberhandnehmen  der  Nominalsätze 
eine  der  Haupteigentümlichkeiten  gemeinarabischer  Syntax 
(Spitta  §  183*),  und  wir  können  dasselbe  denn  auch  in  allen 
Bestandteilen  des  vorliegenden  Werkes  beobachten.  Wenige 
Beispiele  werden  genügen;  jeder  Seite  des  Buches  lassen  sich 
weitere  entnehmen.  Wie  vorher  Honein,  sagt  Suleimän  el  - 
Manfiqi  Jju  v5^^^'  c*^5  ^'  104,  ii;  der  Verfasser  selbst  ^. 
J  Ju  Ldjl  Hl  22, 19;  46, 80.  So  in  anderen  Zusanmienhängen  yD. 

»Lü  ^«  I,  222, 14;  »^b  yD^  H,  82,  i»;  ^u  o^'  J3^  Jf  ^^ 

II,  101,  7;  ja  mit  einem  auf  die  Zukunft  bezüglichen  Impf. 
II,  118,  18.  Wir  sehen,  die  Form  des  Zustandssatzes  hat 
ihre  Geltung  verloren,  sie  wird  selbst  da  ganz  willkürlich 
für  Sätze  anderer  Art  verwendet,  wo  der  Zusammenhang 
durch  ihr  Erscheinen  die  notwendige  Deutlichkeit  einzu- 
büssen  droht  —  wie  umgekehrt  Verbalsätze  die  Geltung  von 
Zustandssätzen  zu  gewinnen  anfangen  (vgl.  später).  Weniger 
missverständlich,   aber  dem  älteren  Gebrauche  gleich  fremd 

ist  ^«^^^  dJj,  I,  185,6;  187,  ss;  259,  14;  II,  48,5;  ^.^I^ 
^f^  (Abdellatif)  H,  205, 25;  ^iO  jv^iXi  I,  150,  ss;  157,  i»; 


Aug. Manier:  Textu.Spradtgebraudiv.üseibi^a'sÄergtegeaehkikle.    911 

184,  « ;  vjf  J^  11,  248,  i»  —  ^  ^  «;*iK'  äüIXil  »Jü» 
^J,JxA:f.  I,  7,  jo;  II,  110,6  —  ^^o  .  .  .  hiXJ\  dyOy 
**«U.  &4a>  ^^  II,  102,  t;  j^^  »sUf^^  II,  209,  s; 
viJUjy  j^l^  yoilf  11,  126,  14.20;  mehrfach  hintereinander 
II,  32,  17   jo^JI   i^UCä.  ^  |f^  v-<U.sLq3'  u^I^pI  f^üy»  (K 

JjUÄj;  besonders  charakteristisch  für  die  Sorglosigkeit  der 
Schreibart  II,  234, 13    iJ^jJI   ^^    ^JuJI  y»  ^Lo    ^^ 

5^1  ^^  J4XÄJ  51  üöy-iA*Lj  JI«^^L.  Natürlich  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  durch  die  Voranstellung  des  Subjects  bis- 
weilen eine  Hervorhebung  desselben  beabsichtigt  wird,  wie  bei 
^Lj^l   .,^,ju^  J^  yst>y  I,  314, 15;   II,  22, 86;  125,  4;  241,  ti 

u.  s.  w.;  aber  das  wird  im  Allgemeinen  selten  genug  anzu- 
nehmen sei.  —  Andererseits  darf  ich  nicht  verschweigen, 
dass  die  Voranstellung  des  Subjects,  wenn  ich  richtig  beob- 
achtet habe,  in  der  einfachen  Erzählung  doch  noch  nicht 
vorkommt.  Im  übrigen  findet  sie  sich  aber  nicht  nur  in 
gewöhnlichen  Hauptsätzen,  sondern  auch,  ohne  dass  eine 
besondere  Hervorhebung  des  Vorangestellten  beabsichtigt 
schiene,  in  der  Frage:  sXjyio  gjuo  |*^Jl>  c^oJLoJI  IJüd 
,hält  sich  diese  Paste  lange?"  II,  128,  2;  im  verneinten 
Satze :  &i%ju  Lo  aJüL  (^ JLmJI  y>^^^  weiss  es  bei  Gott  nicht** 
II,  127,  22;  243,  s  (diese  drei  G.,  nicht  in  1);  im  Sifa-Satz: 

VÄjLoUil  i  oy^'   ^-«^   hr^  *^'  ^^^'  "  ^•'  '^'^ 

^yX^  iJLf  Uä^  I,  259,28;  ^^  LjjUo  J^ifl  JJLß  II,  101,28; 
Ji^j  l^txJ  .  .  .  ^iXiy  II,  75,  »-10 ;  J^  Uä  yi^^ 
jj  _^a*  s^l  I,  128, 15;  129,  2;  bei  der  statt  eines  Relativ- 
satzes eintretenden  Verknüpfung  mit  ^    (oben  S.  909) :   LaS^ 
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e>>«j  L^Juo  jjJi^^  Swut^  Hl  99»  *•  Zweimal  dicht  hinter 
einander  hat  das  Nomen  den  Vortritt  II,  236,  so  G.  fj^ 
auxlu  ^1   yoJb    ^Jl    v->LxX3l.    —    Auch    abgesehen    von 

dem   Unterschiede    zwischen   Nominal-    und   Verbalsatz    be- 
gegnen uns  oft  nachlässige  Wortstellungen,  z.  B.  IJje  ^\^^ 

Jl^  ^f  &JLft  JjÜLÄu)  ^f  ^  n,  74,  28;  äJLmJ!  3  UUaSi 

Jl^ju  II,  178,  16   (nur  in   f  1)-;  ^^   .  .   .  v^^öf  ^  j^ 

LoJüe    ^^l|^    J^t:>     jJSTiff    ^    I^  178,  29-,  —  wenn  so  der 


Verf.  zunächst  schreibt,  was  ihm  gerade  aus  der  Feder 
fliesst  und  dann  nachher  erst  zusieht,  wie  er  das  Weitere 
durch  einen  4X31^  oder  eine    beliebige  Conjunction   anflickt, 

entstehen  endlich  Anakoluthien  wie  I,  23,  is  ^as^  J%f  J«if 

V57^  ^  Jyj  vjLo  dJJJ  liuiL^  UjJ  ^K-,  -  bei  der 
freilich  wenigstens  das  ^üjü  durch  Berufung  auf  sur.  42,  41 
gerechtfertigt  werden  kann. 

II.    Besprechung  einzelner  Punkte. 

Zu  Caspari^  §  320  Antn,  b.  Dem,  was  in  dieser  Anm. 
vergessen  ist,  dass  die  Zahlen  von  11 — 19  das  Gezahlte 
im  Acc.  zu  sich  nehmen,  steht  gegenüber  die  Ausnahme 
v->US^  .^'-r  iüuw  I,  241,  8  (aceps,  nur  n  corrigiert  b*); 
I,  198,  22  (cep,  fehlt  an). 

§  371  Anm.  b.  Wenn  gegen  Trumpp's  Ausfahrung  über 
f6f  ^-Xä  (Bedingungssaz  S.  96  ff.)  im  Allgemeinen  auf  Fleischer's 

Beiträge  1864  8.  293  ff.  zu  verweisen  ist,  so  muss  ihm  doch 
zugegeben  werden,    dass   t^l    ^c^    im   späteren   GelNraucli 

praktisch  auf  unser  ,bis,  als*  hinauskommt;   vgl.  |ot      aV 
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s^4XJf  ouu  ^jJ)  JuüJI  1»^  ^K'  *I,  62,6  ,bis,  als  der 
Festtag  kam,  der  Goldpalast  geschmückt  wurde**  —  I,  101,  i9 
allerdings  von  wiederholter  Handlung. 

§  374  Äiim,  Unregelmässig  steht  Lo  vor  einem  Imperfect 
mit  Futurbedeutung  I,  263,  si;  II,  177,  m  (beide  nicht  in  1); 
ferner  J    praesentisch    \\\,  240,  25   O.    (cflp;    "$    corri- 

gieren  an). 

§  387  ff.  Die  Verwechslung  des  Acctisativs  mit  dem 
Nominativ  ist  schon  recht  häufig;  ich  führe  in  der  Regel 
nur  die  ganz  unanfechtbar  überlieferten  Beispiele  an.  Sie 
zeigen  den  Nominaiiv  statt  des  Accusativs  ausschliesslich  im 
Singular^  den  Acciisativ  statt  des  Nominativs  überwiegend 
im  Plurah  entsprechend  der  Entwickelung,  welche  im  Ganzen 
die  Sprache  genommen  hat.    Wir  sondern  die  Fälle  bei  ^|^ 

und    \\   zu   späterer   Betrachtimg   aus,    stellen    die   andern 

aber  ohne  Rücksicht  auf  die  einzelnen  grammatischen  Kate- 
gorien zusammen:   a)  Accusativ  Singularis  ohne  |.    Stehend 

in  der  Verbindung  jJjlo  jJLä  —  |Ujüüo^  ^^x-ö  I,  17,  21; 
22,  8.17.26;  23,  4.  21 ;  24,  la;  76, 1,  und  so  auch  im  Qifti; 
wahrscheinlich  aber  daraus  zu  erklären,  dass  die  betreffenden 
Notizen  aus  einer  Tabelle  (wie  eine  solche  im  Leidener 
Codex  Gol.  133  p.  39  erhalten  ist)  entnommen  wurden,  in 
welcher  die  Köpfe  der  betreffenden  Rubriken  durch  die  ein- 
zelnen Worte  im  Nominativ  gebildet  waren.  —  Häufig  aber 
sonst  bei  Fremd  Worten  (c^l^  I,  50,  82  L;  — ,b4>%5^  I,  129,  e  L; 

,j-&pf^  I,  145,  18;  ^lljj^    I,  168,  12    acenp;  ^Jj^ö 

I,  171,  18  acenps;  ^jxxäpJi^  1,232, 18  aenp  [c  U"]), 
Eigennamen  (yä*:^    I1  133,  82    acen    [|^"  p];    ebd.    acn 

]Sy  ep];  JüöL^,  ^  II1  50,  20  L;  4X4^  II,  221,  18  vgl. 
S.  915),  aber  auch  ohne  besonderen  Grund  (v^^j  J>  I,  145,  1 
cenps;  v-^I^jÄ  ^jj^jOsO  Ii  169,  28  L;  A^  *I,  192,  28  cenp 


914     Sitzung  der  phüas.'phädl.  Glosse  vom  8,  November  1884, 

[a  ^jjuw«;  193i  »0  alle  IJyo];  ^Jjuflu»  ^ji^^-a^  *I,  191,  is 
cenps  [aL^];  J^  und  ^A-n''^  (acfnp)  II,  75,  5.e  O.;  ^v. 
11,  140,  13  cflnp  [U^a];    ^^^  ^   II,  164,  is  ö.  flo 

[a  corr.];  ^Uft  ^yj  und^Uibj  (j^^LjJ;  H^  168,  i?  f.;  ^Ufc 
JlJCc  ^Lüü^  II,  177,  18  f.  [nur  in  f  1];  ^Ljj  jf  JuJ  H,  194, 
20  [die  vier  letzten  nicht  in  1];  vjUI  Hi  214,  a  a  c  f  1  n  p)  — 
b)  Nominativ  Singtdaris  mit  t.     Einige  Male,   entweder  bei 

Passiven,   wie    (JlxJLo  LuuJ  «aA-C   )^««aj)  aednpt  *I,  21,  r; 

Kl^'«   ....  ioLuo  &)   ^Xa^  IIi  43,  i;    oder  in  Zustandssätzen 

(auch  Plur.),  wohl  in  Folge  unaufmerksamer  Uebertragung  des 
Hälaccusativs:  tJUx  Ü&jJl^o«  I,  5,  iicdinp  (Fihr.  at  JL4^; 

I,  26,  12  ist  erstere  Lesart  durch  cdnp  gegen  ai  bezeugt, 
während  Z.  13  alle  aJ4>x  haben);  ^jjuyju  »Ia^^!  ^  nnrft-*  iw^U 
*I,  196,6  cenp  (a  corr.);  \yA^  ^T^y^^  v'-*^  ^' 
113,  7    acfnp;  ^^^U  .  .  .  .Uo^\  &^l^y    H,    237,  t; 

ausserdem  in  zwei  Sätzen,  die  sich  zur  Not  auch  anders  cou- 
struieren  lassen  '^'I,  7,  26;  '^'44,  4  und  ein  paarmal,  wo  der 
Verfasser  glauben  mochte,     .|^  vorher  geschrieben  zu  haben: 

II,  52, 1  \jJXjo  a  d  n  p  (c  corr.);  273,  2  Luüüuo  a  d  f  1  (n  corr.) 
—  c)  Nominativ  Dualis  oder  Pluralis  auf  ^^jk":  I,  8»  1» 
^^^jJjJLs  acipt  JUU  dn;  ^jj^^^i^  I,  169,  28  L;  ^|  I, 
173,8  acenp;  256,6  acenps  (wo  auf  Lances  zweifel- 
haftes ^  c.  acc.   aus  TA  natürlich  nicht   zurückzugehen); 

^jj^yj\  II,  49,9  cdnp  9a id;  «jjj^  11,  79,5  acfnp; 
^^jj^   n,  109,25  acfknp;   ^jx^   11,  117,  1  acfknp; 

yjJf^'ff^  ^I'  1^1'  *•  cflnp  (a  corr.);  ^jjjs^  II,  273,3t 
(im  Nachtrag).  —  Anhangsweise   will   ich   noch   erwähnen. 
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dass  in  der  Dedikation  I,  3,  so  acpt,  sowie  I,  242,  ss  ce 
np;  II,  109, 4  acfknp  übereinstimmend  ^|  statt  ^f  über- 
liefern,   wie   acnpt    .«^    statt   ^3    I,  72,88    und    acflp 

(gegen  n)  ^jf  statt  LI  II,  141,  5. 

§  389  Anm,  d.  Ende.  Das  ^f  vor  indirectem  Fragesatz 
ist  in  51  ^1  ;j-yuJLi  &3l  iüUüLib  ,JUI  ^  v^ÜjOf  IJüD  *I, 
99,  88;    Jjia.  ,J  &3I  4  &JUc  i,   148,  s;   321,  17;    J  ^  jüULo 

äJuc  J^^'  VÄ05  ^^1  3  i^yül  i  5JJÜI  I,  297,  88;  (dn;  ^t 
fehlt  a).  In  andern  ähnlichen  Fällen  A  direct  vor  dem  Frage- 
satz: Ji  v-ftAS"'^  wUf  I,  8,  8;  219,  88;  gyS"  Jjd  ^  äJUo 
I,  34,  8  (^  fehlt  Fihr.  291,  26). 

§  400^  2  b)  a.     Das    poetisch    auch    im   Altarabischen 

vorkommende  .  .|  (JL>I  ist  *I,  51,  le;  II,  209,  5.8  (Abdella- 
tlf);  252,  10. 

,^  401.  Statt  des  Acc.  hat  \\  den  Nominativ  nach  sich 
a)  bei  Dazwischentreten  mehrerer  Worte:  Juil  s_4J-   a  40' 

^cJT  (so  a  c  d  i  n  p  t)  I,  7,  84;  Lo  öUsS     -    Ji  a  c  d  n  p  t  I, 

59,  3 a;  b)  ohnedem  s.>JuJaJI  ^U  ^1  I,  230,  88;  ^jjuä  ^t 

I,  189,10  acenp    (fast   ebenso   sicher   186,  1»,   zweifelhaft 

198,  8);  jjÄwxxÄ.  i^M^ifl  »JuJLj   ^I    I,    197,  86    acdenp; 
jii\  y^  4>ljJto  ^;t  II,  141,  5  acflp  (n  corr.);  Ujjo  yj 

Ja..  I,  172,81  aceps  (ncorr.);  wycf -^^  »^b  ^  »JüLc  ^1 

II,  69,  18  acf  p  (n  corr.):  wie  man  sieht,  meist  Eigen- 
namen (s.  S.  913).  Auf  Vergessen  des  schon  entfernteren 
Regens  kann  beruhen  ^Jaao3^  .  .  .  Jujj  .  .  .  U[ja\  .  .  .  ^jU 
I,  85,  8;  vgl.  Aehnliches  bei  ^  S.  916.  —  Doppelter  Accu- 
saiiv  (Fleischer,  Beitr.   1880  S.  122  zu  II,  61,  Anm.  1)  ist 
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I'  5'»  C^*^»jJUOf  LjJ  ^^*L-Jf  J  acinp  (t  \^/); 
^jjüJjJL^    ^jjOju^Ü    U^jT  I,   188,  si    aceps   (n  corr.); 

ep  (n  corr.);  IIa.  (j-yuJla.  ^f  yi  II,  218,  i?  (n  corr.); 
Lju^K  dü6  ^f  I,  240,  10  aes  (n  anders  construiert). 

§  402.    Vgl.   df3^  vaJti  ,80  steht  dir  das  frei*  I,  180, 

18;  »y^  ^  LüjUuf  II,  168,  a;  »bi^  bf  vsuT  II,  169,  t 
(diese  beiden  nicht  in  1). 

§  406  f.    (Vgl.  de  S.  II,  58,  n.  1).  —  Nominativ  noM 

iUisLül  ^\^:  ^^jk^duo  s>)f^  JÜLcl  vj^H^  acdnpt  1,8, 
18;  j,,^  .  . .  .Lo  I,  8,  11  acipt  (dn  corr.);  .  .  vaU^ 
fJ^  acip  (Lo«  dn)  ♦!,  9,  19;  JuJ^>  LaJ  Idüt  ^IT^  aci 
pt    (n    corr.)    I,    12,8;   ^  .  . .  Ji    acnpt    ♦I,    29,6; 

w^ Ji  *Ii   29,18    acnpt;    *I,   54,  i4   L.;    ssUT 

jLÄ.by  I,  79,  18  f.  (Fremdwort);  JSyo  .  .  ^1^^  ceps  (an 
corr.)  I,  216, 7;  ^^bl^  .  .  .  «xi^U.  iöu»  va^K'^  II,  HO,  is; 
bei  Zahlwörtern  jUm.  ^yu^t . .  äJUä.  SJüo  oj|(j  I,  23,  4  a  c 
dinp,  und  so  ^^^jmS^^  ebd.  Entschuldbar  bei  längeren  Be- 
schreibungen, wo  anföngliches  .(^  in  Vergessenheit  geraten 
konnte  (nach  dem  granmiatischen  Schema  auch  als  Neusatz 

mit  OjjLfltf  (JüLyo  zu  fassen):  J^,-sp  . . .  ^Ü'  I,  51,  8;  57, 18  f.; 

II,  231,  16  L;  auffallend  oft  auch  ohne  diese  Entschuldigung 
^jjJuo  statt  LuüüLo  (II,  75,  18;  79,  80;  134,  is;   182,  1  —  in 

einstimmiger  Ueberlieferung  von  1  und  2,  nur  dass  n  zwei- 
mal den  Acc.  corrigiert).  —  Umgekehrtes  Wiedereintreten 
des  Acc.   nach   einem  die  Rection  von  ^|^  unterbrechenden 

Zwischensatz  zeigt  \mÄa   U,  134,  5.  —  b)  ÄccnscUiv  nach 
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MLcJf  Ji:  *I,  17, 28  v^l  ^  ^i  ^^Ä^)t  '  "  ^^ 
Ju^-  anpt  (c  corr.);  ,jjuufpjuJC«ifl  •ifyß  ^K'  1,103, 
80  acnp  (t  abweichend);  L^x^^muc  Ls^  L4J  «La  U»  142, 
28  acf  Inp.  —  c)  Doppelter  Accusativ:    l  /t*»  UuLo   ^1^ 

II,  129,  i  (nicht  in  1).  —  d)  Das  adverbial  nachgesetzte  ^\^ 

(=  „der  gewesene,  ehemalige'',  nach  Spitta's  s.  Z.  mir  mit- 
geteilter Bemerkung  in  späteren  Schriften  ganz  gewöhnlich ; 
vgl.  auch  Jacut  V  S.  63)  erscheint  in  .|^  Jfy}\  „der  ge- 
wesene Regent**  *I,  54,  22;  *55,  8;    oJÜ'  xJLä   ^%x  I,  134, 

26  (wo  oJli'  vuixS"  aus  Q  ist);  179,  1;  ^\^  jj\  ^  ^] 
„mehr  als  ich  früher  gehofft  hatte"  I,  154,  8;  ^|^  m%!S 
„seine  frühere  Rede**  I,  181,  7  (wo  j^jJI  des  Textes  nur 
Corr.  des  Jlf.,  die  auch  in  a);  I,  222,  23  L;  ^  xxjI  ^jK^J 
[  gy^fAv  ^jo  „wegen  des  von  seinem  Vater  früher  in  ihrem 
Dienste   eingenommenen  Ranges*  (vgl.   unten  zu  §  415,  4); 

und  so  wohl  auch  ^|^  -jK^j  iüuJ^  »ich  erzählte  ihm, 
dass  ich  gewesen  war"  (=  y^^  ^9^)  ^'  ^^^»  **•  —  ^^^ 
I,  126,  "  ^^  ^l<  ^t  (etwa  nach  de  S.  I,  471  No.  8, 
Fleischer  Beitr.  1876  S.  47)  beabsichtigt  gewesen  (statt     .| 

Laä  i^\^),  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  aber  auch  %^  (oder 
besser    ^^    ^=    L^)  wäre  kaum  angebracht. 

§  407.    Auch    ^y^    hat   ein  paarmal    das  Prädikat  im 
Nominativ:    ^[jLfo  «3   «Jö  r>H^  ^'  37,8  cinpt  ^)a.Md  (|j  a 

Sahrazüri);  ^juoj  yo  (j*jJ  *Ii  126,  is  acep  (corr.  n); 
*  192,  2-8  (ebenso);  v.>ä.I^  j**J  I,  70,  30  (oder  g^^^  v^'^?)  . 

Will  man  nicht  einfach     X  vergleichen,  so  kann  man  noch 
die  besondere  Ausbreitung  betonen,  welche  der  Gebrauch  von 
[1884.  Philos.-philol.  hiat.  Cl.  5.]  60 
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^jmjJ    aIs    blosser    Negationspartikel    (§    524,    ausführlicher 

Wright  II,  §  159,  S.  325)  auch  in  unserem  Texte  gewonnen 
hat,  und  durch  welche  die  verbale  Anwendung  fast  verdrängt 
ist.  Ich  habe,  sobald  ich  darauf  aufmerksam  geworden  war, 
die   Stellen    notiert,    an   welchen    überhaupt   noch    flectierte 

Formen  erscheinen,  und  finde  nur  viermal  .^^^^f.^  Ii  261,  s;  II, 
8,  8i;  34,19;  88,8;  -^/^m}  I^  162,  si;  die  anderen  Formen  (ausser 
layyuüJ  und  LüA-»A<jJ,  um  die  ich  mich  leider  nicht  gekümmert 
habe)  überhaupt  nicht.  Dagegen  Sing.  3.  P.  m.  ^  iimaJ 
(ohne  Betonung  des  ^)  I,  37,  s;  *95,  9.12.  st;  *99,  si;  II, 
96,26;    5.  P.  /'.    ^  ^j^    *I,    193,  «4    enp    (sauyyjj  ^y 

corr.  a);  *ebd.  32  alle;  2,P.m,  v:;ol  j*<üJ  *I?  46,  ti;  lynjJ 
J^-   *I,   51,24;    väU^  j**J   I1   134,20;       ^-  äJUI^   ^^ 

1,237,82;  II,  196,  20;  i.  P.  ooT^^-uJ  II,  167,28;  ^^^>1  ^^ 
I,  9,12  anpt;  I,  101,28  dinpt  (c  corr.  beide  Male): 
I^JS?y  ü*hJ  *I'  1^2,  24;  PZuraZ  5.  P.m  ^  ^  *I,  192, 
25;  ^yi  ^y  ^j^  *I,  51, 20;  126,17;  2. P.m.  ^^yü  ^j-jJ 
I,  231,  22;  1.  P.  jpj^  ^j^  *I,  19,  18.  Wie  sehr  ^ 
zu  einem  Doppelgänger  von  ^  abgeschwächt  ist,  sieht 
man  aus  Stellen,  wie  ^^juuIij  tj»*^  Lja*  ^I^  Lo  I,  91,  «; 
Jyü  U5"  ^^  ^iff  Ji  yjl  II,  33,  81.    Damit  verträgt  sieb 

denn  freilich  eigentlich  nicht,  wenn  es  doch  den  Accusativ 
regiert  in    fj^Äl«   f  ijtäjJ    *h  192,  25.     Dass   übrigens  das 

Wort  auch  an  vielen  Stellen  vor  der  3.  Sing.  m.  des  Verbnms 
steht   r^AAJÜ  mmjJ    I,    41,  20   und   oft),    versteht   sich   von 

selbst  und  ist  ja  auch  durchaus  correct. 

§  409^  2,  Anm,  a.   Ausser  den  allgemeineren  Accusativen 


des  Ortes      .U.  II,  75,  1;  J^b  H,  171,  23;  ycLb  U,  167, 
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25  (und  auch  auf  die  Frage  wohin?  II,  235,  25);  v^^-  II, 
6,  6,  neben  welchen   natürlich    ^ttlU%    II,  169,  i«;    ^(Jb  X 

II,  251,  25  u.  s.  w.  nicht  fehlen,  ist  der  geographische  Accu- 
sativ   (Fleischer   bei    Arnold,   Chr.    ar.  I  p.  XVI)   in      ;•  ^ 

I,  77,22  (freilich  aus  Q);  II,  244,22;^^  II,  190,29; 
JLö   II,  91,6;   JuuJ    Ui  247,5.     Ferner  ist   zu    bemerken 

lüL^ajo  JkÄÄ.  »er  setzte  an  seine  Stelle'*  II,  86,  is;  171,  27*); 

^x^P  „in  Begleitung  von*  II,  250,  15.  le  u.  ö. 

§  415,  2.  Zu  den  im  §  fehlenden  Wendungen  wie 
JüJül   ^  ".  s.  w.   vgl.  Ä^Lw   ^  =  ÄfcLJI  I,  307,  4. 

§  415,  4.  Die  Auffassung  de  Sacy's  (I,  492,  n.  2)  und 
Fleiöcher's  (Beitr.  1876  S.  82  f.)  wird  bestätigt  durch  die 
häufigen  Wendungen   wie   iuJLjiJI    iüyJUJI    tJuo    iJ.    H,  185, 

17  f.  u.  ö.;  ÄjjJlj  ^  äjKJ  I,  171,8;  II,  86,  is;  äxjI  ^jKj 
LoJüeJci^  j^wo  jol^  ^1  131,  10  (oder  mit  [  gi-^^vL  nachS.  901?); 

&JL^  &Juo  »uikJ  L  216,  n;  jju3  Jl^  ^jjOxi^I  ^I  ^  äJ  yj\^ 

II,  43,  3;  *UJlil  ^  ^th^  I,  202,  so;  vgl.  auch  ^  nJU? 
ÄjjiiJI  ^yXni^  IK  41,  2  (wo  irrig  ^  gedruckt  ist). 

^  415,  5.  Man  vermisst  im  §  eine  Behandlung  der  so 
häufigen  Fälle,    in    welchen    nach  dem  Comparativ      ^jo  mit 

seinem  Genitiv  fortgelassen  wird  {yiS\  &JÜI).  Einige  der- 
selben nehmen  eine  besondere  Wendung,  z.  B.  if]  Jjü 
„und  es  wurde   immer    weniger**   II,  234,  1;    JläjJI     Jo^aJuo 

Jüyol  S4>9^l  vil  ^^  n^^^  massiger  Uebersetzer,  doch  eher  zur 
Brauchbarkeit  neigend"    I,  204,  15.21    (seil.  ^jij(   ^(   äJuo). 

1)  Wo  indesH  weniger  ein  Acc.  loci,  als  eine  naheliegende  Assi- 
milierung an  tUidyr  zu  erkennen  sein  wird. 

60* 
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§  416.  ^x  in  der  Bedeutung  „in  der  Entfernung  von" 
(wie  sonst  Jlx,  vgl.  Dozy  s.  v.)  findet  sich  fH»  69,  i4  »U^ 

LjAÄ    ,JjJjyO    ^    ÄAjjUy&f    yJJO    luyS;    vgl.    cbd.    Z.  2T. 

^  4^^,  .?.    Vgl.  dJ3  i  Jui-  Lo  4>^?  «das  Beste,  was 

KM 

in  diesem  öenre  (nämlich  den  ysj[^yjo)  verfasst  ist*  II,  68,  4. 

—  S.  zu  ^  auch  den  lex.  Abschnitt  unter  Z^y  J^*^  ^^^  i^Li- 

§  423,  a).     Zu   dem   v^  in   fju  J  ,jjo  de  S.  II,  473, 

§  853  vgl.  ^.^LftJU   jj^L  J  >  qA<  „wie  kann  ich  dem  Kadi 

nützen?"  II,  241,  n. 

§  428,  3.  Vgl.  ^^^  jj  ^1  auJUj  iuJLä  »dies  und  das 
soll  passieren,  wenn  nicht  ist  .  .*  I,  180, 24. 

§  428,  5.    M4M^m  ^  g,^ilr    1)^0  stand  die  Sache,  da  horte 

man  ..."  I,  182,  15;  vgl.  Sur.  28,  14  (bei  Lane)  und  s. 
oben  S.  908. 

§  448,  4.    Mit  bekannter  Unregelmässigkeit  jUi^b   «jJÜI 

I,  69,18    adinpt    (**jj|    ^^jjl     c).      So    der    Artikel    in 

äjLjjÜÜI   II,    5,  18    u.    ö. 

§  451,    Es  findet  sich  ^^j      \\J   ^  „am  zweiten  Tage' 

II,  179,  25;  234,  1.  " 

§  457.  Indetermination  des  Mu^äf  bei  determiniertem 
Genitiv  (vgl.  meine  Hebr.  Gr.  §'448,  a,  Anm.  c;  Philipp!, 
St.  constr.  S.  35)  wird  anerkannt  werden  müssen  in  1  tf^'*^* 

„ctwe  Abschrift  davon"  *I,  72,2?;  ^.  Jf  ^Ar*  „ et««  Streifschar 
der  Byzantiner;"  I,  78,  is  ^  aJjÜÜ  ^  ouuÄ^  »ich  fürchtete 
mich  vor  unfreundlicher  Behandlung  von  ihm"  I,  312,  2s 
(vielleicht  nicht  ganz  schlagend);  «£JU4»|  v:;^'.  ^LyJLxiL» 
„in  Talar  und  Halskragen  (a.  d.  lex.  Abschn.)"  II,  4,  ts  f.: 
sjüijf    &JU  n^ine  Magenkrankheit"   II,  42,  20;  g^l^    v^:%y 

^^^Lä.  Ju^  »sie  war  eine  Sklavin  der  Sultanin"  ü,  176,  S6  f. 
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§  460,  6.  Mit  dem  Artikel  in  der  Regel  y^J^jtJI  ouyJI 
mit  bekannter  Anomalie  (z.  B.  II,  177,  i-s). 

§  462.     Die   von   Fleischer   (Beitr.    1883   S.  73   oben) 

gelehrte    Eigentümlichkeit    von     tX^I,    in    der    Bedeutung 

„Jemand*'  gen.  comm.  zu  sein,  scheint  im  Laufe  der  Zeit 
sich    auch   auf  seine  sonstigen  Anwendungen,    wie   auf  das 

verwandte  J^äI«  ausgedehnt  zu  haben.  Vgl.  a)  (X^f.  Jl5^ 
^Jbi\  ^  I,  58,  2;  iüiy  ^  J^l,  JlT  I,  90,  so;  j^f^  JT 
»jS^Jüi  jjjo  II,  125,  16;  hier  könnte  die  Voranstellung  des 
jX^L  mitgewirkt  haben,  nicht  aber  in  äJLSLwj*   i6''^liuc5   äaäJ^ 

(^JbCJ  äJ  Ljjuo  Jlä.1^  JlT  I,  108,  14;  ÜdJiäIj  .  .  .  v;yLbLÄ 
I,  142,29  (allerdings  nur  cd  es;  LAjJk^l«  anp);  i»»«!  >.^X\ 
LaJüo  iX^I«  JlS^.  .  II,  211,  23.  Da  aber  das  an  vorletzter 
Stelle   angeführte  Beispiel   zweifelhaft   ist,   so    könnte   diese 

Anwendung  des  Masc.  auf  die  Verbindung  mit  J^^  zu  be- 
schränken und  dadurch   zu   erklären  sein,    dass   (X^f.    hier 

\Sbjii  auf  das  Masc.  J^  selbst  bezogen  ist,  nicht  ^Jüuo  auf 
das  Vorangehende;  s.  unten  S.  926.    Dagegen  haben  wir  b) 

U4XÄ.I   .  .  .   ySljA.  I,  5,2  in  acdinpt;  ^£s\y^\  d^  I1  313 

81  in  cdnp  (^^J^ä.!  corr.  nur  a);  II,  181,  30  ^jD(XäI  in 
dflnp  (^jüIJäI  corrigieren  ac). 

§  471,  Gegen  Lane  798'  hat  die  Ueberlieferung  von 
UQ  I,  178,  4  äUJä  mjs\\  ebenso  II,  110,  3ti  *^UJIä  j-i^^ 
worum  sich  freilich  kaum  zwei  Ziegen  stossen  dürften. 

§  472  d.  Entsprechend  dem  ^jj^-äx  ^5^!^'  ^^^  ^^^ 
(Dozy  bei  Fleischer,  Beitr.  1883  S.  82  oben)  steht  ^^^| 
^^5    II,  248,  9  (vgl.   auch   ui^,    ^J^a^UJI   II,  75, 
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6  G.);  ferner  ^%äjo  vi^^LÜf  T,  99,  t;  zweifelhaft  ^^.U  oü5W 
T,  78,  17   (acn,  gegen  ^XlJ\   v-ÄJ5fl  ipt). 

§  478,    k)  Die   Aufnahme   des   Mubteda   durch   vj   vor 

dem  gabar  ist  nach  den  von  Fleischer  (Beitr.  1878,  120  zu 
de  S.  I,  552,  8)  angeführten  Quellen  auf  den  Fall  beschränkt, 
dass  im  Mubteda  der  Begriff  der  Bedingung  eingeschlossen 
liegt.  Nun  gibt  es  allerdings  wenig  Mubteda^s,  in  welchen 
ein  solcher  bei  einigem  guten  Willen  nicht  gefunden  werden 
könnte  (vgl.  die  von  de  S.  citierte  Stelle  Hariri  *II,  424); 
immerhin  sagt  der  von  Fleischer  angezogene  Ibn  Ja^is  S.  122, 
dass  Sätze  wie   Jc^^i  ^«^l   nur  von  Abfas  als  häufig  vor- 

kommend  überliefert  wurden.  Der  Kufenser  wird  hier  wieder 
dem  wirklichen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  treu  geblieben 
sein.     Wenigstens    kann    ich    aus    dem    vorliegenden    Texte 

folgende  Beispiele  an's  Licht  stellen,  welche  dem  ,J^*i  vj«^f 
nichts  nachgeben  dürften:  ,wftJLß  ^-öjlöU  bL  *I,  192,  as; 
KSiJuo  JJÜ  yD^  11,  130,  ig;  jj^^*  UjU  ^y  1,  240,  i»; 
äJÜI^  bf^  II,  178,12;  jjul  ^  [Siyjo^  11,263,4.8;  sjlä^ 
y^  II,  266,  16   (diese  nicht  in  1);  .^^i^r   Jüü  ocil«  I»  122, 

iti;  ^yb  ,.ifyDj  I,  4,  24  L;  Jolo  if  Lm^  tcXiD^  Ii  l^i  »^  L; 
*I,  10, 9-io;  II,  130,  12;  203,  25;  241,  13  f ;  .  .  .  tX^  Lo 
^%5^Juo  jtf*  11,  7,24  {nicht  =  „wenn  du  etwas..");  ohne 
^1^    1,    74,  27    ^b  tXiti   .  .  .  Jo^Uifl    »JüO^.     Auch   der 

nach  obiger  Regel  correcten  Fälle  giebt  es  nicht  wenige:  I. 
5,  27;  *7,  2!>-3o;  8,  11-12;  79,  20, 21:  131,  30;  133,  so;  175, 17; 
II,  3,  26  f.;  63,  15-16;  110,  9-10  u.  s.  w.  —  Im  Anschluss  hier- 
an möchte  ich  noch  auf  die  zahlreiche  Verwendung  der 
Uebergänge  o  Lajf,  (*I,  191,28;  *192,  27;  II,  77,5;  209, 

««);  o  &JL|jLb.  I,  14,13;  20,22.31;  318,16;  II,  171,2«; 
208,  24;  234,  «1  (ohne  yj   habe   ich  nur  II,  76,  u  notiert); 
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vj  ^5IL  I,  186,  7;  262,  s;  II,  9,  8  aufmerksam  machen.  In 
diesen  ist  der  Sinn  einer  Bedingung  leicht  zu  finden;  nur 
auf   Umwegen    wiederum    in    ^jj  Jj^     Xj  tJ^^J«  I1  14,  21; 

J^Li  4JU(3   Mi^  *I,  195,  6. 

b)  Die  im  §  ebenfalls  nicht  erwähnte  Voransetzung  des 
M^-^l  vA^  dient  zur  Erregung  der  Aufmerksamkeit  I,  189, 
»0  ij>Ax^  ^^  yS^  „siehe,  da  ist  H.";  ^üLs4o  16  yS^m  «da 
wird  mich  heimsuchen '',  I,  313,  5  nach  der  Lesart  des  Tentibi- 
Mich  erinnert  das  I3  in  diesen  Sätzen  (wie   t  jjö   I,  306,  ss 

^'1  (X3  ^>aJI  J^^)  IJüö  »da  kommt  schon  der  Gesandte  der 

Franken  **)  lebhaft  an  das  adverbiale  HT  des  Hebr.  (s.  meine 

Hebr.  Gr.  §  463),  für  welches  freilich  innerhalb  der  alt- 
arabischen Syntax  kein  Platz  ist.  —  Vgl.  übrigens  unten 
zu  §  530  S.  928. 

§  489,     Das   ursprünglich    auf  die   Function    des    ^jl^^ 

Jl^aaJI  beschränkte  Pronomen  ist  im  Neuarabischen  mit  ^ä  -Lo 
zusammen  bekanntlich  zu  dem  vielgebrauchten  muJ  geworden. 
In  der  Mitte   stehen  Wendungen,    wie    ^jC^Jf  Ijjö  yö  Le 

JumJÜ  Sl  I,  228,  14;  ^  ^  Lo  ^ifl  ^^  J^  11,  236, 11 
(nicht  in  1,  von  M.  geändert). 

§  492.  Indeterminiertes  Mubteda,  bezw.  ^  ^^^  haben 
wir  I,  311,  30  ^LJI   ^  ociK'  xiJLft  ^\   (genau  so   auch   der 

Leidener  Codex  des  Ten übO 5  J^VäJI   <X>>J'  83L«  ^\  H?  7,8a. 
§  498.    Die  Präposition   ist  weggelassen  in   JüdUl    *I? 

51, 15  (=  &j  JüJUO;  )^7^'  ^'  *^'  *^  (~  *^  )^r^')" 

S.  Spitta  S.  209  unten. 

^*  498,  Anm.  a,     Passiva    mit   Erwähnung    des    Activ- 
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subjects:  Üb  ^  aulT  ^  j^)*^.  c5^'  ^'  ^^'  ^^  ^^^  ^^ 
Folgende  zeigt,   dass  nicht  etwa   jj**jju,   mit  Beziehung  auf 

den  Professor,  gelesen  werden  darf);  jLoIjJI  .^  Lj>a^  H, 
45,  18  (dnp,  corrigiert  in  ac).  Dahin  gehört  aber  natür- 
lich nicht  LjJuo   cjjj«  11,  2,  ». 

^  5W.  Hier  (wie  bei  Wright  II  §  135)  ist  Z.  5  von 
unten  in  den  Worten  „als  Genetiv  mit  seiner  Präpasition* 
die  Regel  viel  zu  weit  gefasst.  Wie  sie  dasteht,  würde  sie 
Verbindungen  ausschliessen,  an  deren  Richtigkeit  kein  Mensch 

zweifeln  wird,  z.  B.  IJ^je  ^   Jl^.     Das  Richtige  hat  schon 

Ewald,  Gr.  crit.  II,  p.  154,  während  die  einheimischen  Gram- 
matiker, so  weit  ich.  sehe  (vgl.  z.  B.  Ibn  Ja*i^  419,  19; 
994,24)  den  Fall  gar  nicht  berücksichtigen,  sondern  nur 
vom  direkten  Objekt  sprechen.  Allerdings  wird  festzuhalten 
sein,  dass  man  in  der  älteren  Zeit  mit  ^j^sj  freigebiger  war, 

als  später,  wenngleich  ich  nicht  weiss,  ob  jnan  auch  für  den 
classischen  Sprachgebrauch  eine  feste  Regel  wird  aufstellen 
können.     Unserem  Verfasser  ist  es  jedenfalls  natürlicher,   sJ 

(*I,  39,28.28;  *192,  2s;  246, 15;  291,  «1;  306,29-,  II,  176,5; 
250,  28),  juJI  (I,  260,  «6-,  II,  76,  is;  164,  23;   169,  1;  214,  9), 

AM  (I,  132,  24;  II,  79,  14;  169,  8),  sJOfc  (I,  278,39;  IL  26, 
15. 27),  ja>o  (I,  279,  0)  zu  sagen,  als  ju-jüJ  u.  s.  w.  Auch 
^Abdellatif  schreibt  mit  nachlässiger  Inconsequenz   JL^    ^^rr 

äJU  5^J^  ^ULi  lu«^  II,  205,  1. 

§  501,  Vorausgesetztes  Demonstrativ  (vgl.  Fleischer, 
Beitr.  1883  S.  134  zu  II,  436,  5)  findet  sich  II,  246,  10 
Ojya.  ^jjl  fjü»;   II,  247,  10      iijf  IjjD.    Eine  gewiss  nicht 

häufige  Umstellung  der  Apposition   stellt  dar  JLiol   ^vlJU« 

«yCcT  XkJ   v;ybLXil    ^    IJüD   I,   313,  16. 


Äug,  Müller:  Text  u. Sprachgehrauch  v.  Useibi^a's  Aerztegeschichte.    925 

§  506  ff.  Die  Beobachtung  der  Concordanz  des  Genus 
zeigt  1)  auch  hier  beginnendes  Schwindeti  des  Femininum 
Pluralis^  insofern  das  Suffix  f  auf  Frauen  bezogen  erscheint 

♦I,  46,31  L;    *124,S2   (^jy,?   acenp,    ^^^   Q);  II,  84, 

88;  85,  2;  127,  i-a;  188,  2s,  und  einmal  fll,  241,  la  ^^l 
als  Anrede  an  eine  Dame  gebraucht  wird.  Alle  diese  Stellen 
rühren  indes  entweder  aus  syrischer  Quelle,  oder  aus  den 
Zusätzen  von  2,  besonders  Gesprächen  in  denselben,  her.  — 
2)  Statt  eines  bestimmten  grammatischen  Genus  wird  bis- 
weilen das  Neutrum  angewendet.  Dies  erscheint  äusserlich 
als  Femininum  z.  B.  in  ^  Lo.  JU  sJ^L  ouJü  iXS  h  131, 

««;  ^  Le«  väJU  8(>^I.   iJjovL   »und  ich  will  dir's  noch  in 

einer  Beziehung  mehren;  sprach  sie:  was  ist  das  för  eine?* 

i 
I,  155,  n;    j^%.Ä.5fl    »das   Andere**    I,    233,  4;    Ud^^^I    „ver- 
barg  es*   I,    117,11;   238,  «o;   LoJ   *:>••    „schwieg   betroffen 
dazu*   I,  190,  iü;  280,  21;  1  g^^I*^    „in    diesem    Augenblicke* 

I,  182,  15  (vgl.  oben  S.  908);  t  gl^w    „vor  diesem  Zeitpuncte* 

II,  124,  4  (vgl.  LäJo*-)  „alors**  Dozy)  —  daher  dann  dieses 
neutrale  Femininum  auch  auf  ein  Masc.  sich  beziehen  kann: 
iuüliJL    „und   das  zweite*   I,   192,  28   (auf   ä:^,    gehend);  I, 

137,  29  Ljxi  (vorher  aJi^). ')  —  Das  Neutrum  kann  aber 
auch  in  der  Form  des  Masculinums  auftreten,  wie  das  ja 
zunächst  das  Gewöhnliche  ist  (z.  B.  kajlam  ..X  „die  Ursache 
davon  war*  I,  302,  n;  lup^  \[j  ^  „den  andern  Tag  da- 
rauf* II,  4,  4)  —  und  dies  masculinische  Neutrum  auch 
zurückgehen  auf  ein  Femininum  Singularis:   JläL   a  Jj^ 

1)  Dass  ^iC,  sjü&  auch  ^diese  Dinge*  heissen  kann  (JL^  ^iö 

II,  106,  29;  5  jüö  vüajI^  I,  209,  12) ,  ist  selbstverständlich ,  aber  zu 
§  498  nachzutragen. 
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I^^i».  xaJU  Jmo^  L^   uiu   ^y    12^1  so;   &3  ftiZe^^ iUU 

II,    66,  8i;    II,    3,  so    »jLoöjLo   auf   ä^;    II,    8,  ss    &j    auf 

JÜLcLs?;  ^jf  yt>^  SrAÄ.^'  aUsuif  aLio«  »Jjöj  *I,  193,  4;  oder 
auf  einen  formellen  oder  begrifflichen  Plural  JL^  ^.  »und 
diese  Dinge  waren  Unsinn"  II,  106,  S9;  «jüjLi  «er  gab  es* 
(nämlich  das  Gerät,  vorher  sind  ^^jUmJ.  Jl^UCo*  «>)tv0   8®" 

nannt)  I,  171,  14.  —  3)  Andere  XJngenauigkeiten  beruhen 
auf  Attraction  (§  616),  die  aber  nicht  immer  (wie  II,  109, 
12;  II,  83,  9)  sinngetreu  wirkt,  sondern  durch  blosse  ortliche 
Nachbarschaft  veranlasst  sein  kann :  ^ JC»  ^U4^(  ^r^  i«jCw 
I,  127,  so;  0  ä^A^  ^lÄjf  ^^^aSU  c^ua3,  *I,  101, 
81  (a  c  n  p  t ,  nur  d  jux^)  gegen  LjAA^Ljjoib'  &£>.Lai  ^;^ 
ebd.  Z.  *28;  auch  kann  der  Verfasser  aus  Versehen  das 
Genus  nach  einem  Synonym  des  wirklich  dastehenden  Wortes 
gerichtet  haben,  wie  I,  147,  10  U14  ^LJU  xjjl^'  ^s^^^Lä- 
LjaJI  d.  h.    5\..LiL!(    Jfj   die  oben  erwähnt  war. 

§  516.    Wenngleich  bei  Ji^  u.  s.  w.  das  Prädikat  sich 
meist  nach   dem  Genetiv  richtet,   so  ist  doch   auch   die  Be- 

Ziehung  auf  den  [vq.?  ziemlich  häufig,  wie  in  «iJ  ^^^lO 
I,  150, 88;  157,  18;  160,  35;  184,  e;  II,  248,  88;  Jjb  ■^g-^«; 
sy^Jt^  (f^  I'  ^^  "•  ««•  *^5  ^ji^  LjJLL©  »j^  I,  193,  88. 
So  beim  Comparativ:  ^_^>^t  |?Jä^l  I,  184,  5;  wsj^qj  . . .  (fyxJ^J 
I,  192,  88;  im  Relativsatz:  ^  ^  ^jo  /«64^    ^'  *^i  *•  (^^ 

Weiber  gemeint  sind).  Umgekehrt  bei  ^  jeder  II,  34,  84 
^Lä.1  .  .  .  vJ^JLi^  Jf. 

1)  Natürlich  ist  im  allgemeinen  die  Autorität  der  Hss.  in  Besug 
auf  die  Präfixpuncte  schwach ,  aber  die  Uebereinstimmung  aller  (ac 
e  n  p)  an  dieser  Stelle  doch  sehr  auffallend. 
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§  517^  5).  Ausnahmen  öfter,  z.  B.  iti^««^  (j^  I,  12, 9; 
186,  18;  II,  101,4;  jbUÖI  yD^   v^yJ'  ^i  102,9. 

§  517^  5)  Anm.    An  ein  paar  Stellen  scheint  JoIä  statt 

J^lj^  und  v-^(3  statt  vä^f.^  auf  vorangehenden  Plural  bezw. 
Sing.  masc.  bezogen  zu  sein:  ^üLl  »La^^I  haben  I,  310, 
19-20  alle  Hss.  (acnp),  II,  89,  s?  ebenfalls  (adfn).     Dass 

iJ^ULl  aus  singularischen  Ausdrücken,  wie  JioliLl  j^A-^l;  hier 

herübergenommen  sei,  wie  ich  in  den  Lesarten  zu  I,  310,  «0 
annahm ,  kommt  mir  jetzt  selbst  kaum  noch  wahrscheinlich 
vor ;  ebenso  eine  Substantivierung  des  Masculinums,  für  welche 
ja  neben  iLöüll  kaum  Platz  ist.    Die  Sache  wird  zweifelhaft 

bleiben  müssen,  bis  sich  etwa  weitere  Beispiele  finden.  — 
I,  17,  IS  steht  ferner  a^-m^JI  vä>I3  ijl^J^I  ^^  ^®^  maass- 
gebenden  Hss.  Da  an  ersterem  Orte  Qif^i  und  Sahrazüri 
widersprechen ,  so  bliebe  der  Barbarismus  jedenfalls  auf 
unserem  Verf.  sitzen,  der  aber  anderswo  (z.  B.  I,  13,  20;  19, 
8i)  richtig  väi^Li  schreibt.  Es  mag  einer  jener  Zufälle  vor- 
liegen, wie  sie  in  den  Hss.  manchmal  in  unerklärlicher  Weise 

schalten.    Dagegen  folgt  ^L^^   ^•x «J^   s^jj^  1 1- 

220, 16  schon  der  Weise  des  Gemeinarabischen  (Spitta  §  125  f). 

§  525.  Die  Wiederholung  des  il^  über  ^welche  im  §  die 
nötige  Angabe  vermisst  wird,  ist  unterblieben  in  .4  äSsUj  il 
TiyCL^^  suLm  II,  131,25;  185,14  (bcidc  nur  in  2);  vgl.  I,  300,9. 

§  530,  In  den  vielfach  ja  halb  vulgären  Gesprächen, 
welche  unserem  Texte  einverleibt  sind,   erscheint  die  direkte 

Frage  viel  häufiger  uackt  als  durch  f  eingeführt.     Beispiele: 

Ohne  ?  I,  172,  at;  182,  «s;  184, 15;  193,  n;  19G,  1. 11;  21G,  so; 

217,  10;  22(),  ij;  227,  1»;  231,  1$;  240,  n;  258,  »;  261,  si; 
312,»*;  II,  37,  litf.;  83,  ji;   113, 1»;  121,  so;  125,  x;  128,«-, 
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103,88;  241,  2 (T.  88  (Lot  und  Jlsd  ist  Corr.  üf/s;   auch   zwei 
weitere  Stellen  mit  einfachem  o  h  133,9  8  und  259,  u  hat  M. 


r- 


umcorrigiert).  Mit^:  I,  190,  lo;  193,  so  (wo  ^ö*  Lei  richtig); 

208,8;  231,22;  237,»;  257,5;  261,8;  263,26;  11,37,*: 
88,9;    119,24;    167,88;    206,  s.    —    Zu   beachten   ist   das 

^jLäJI    yj^   in   ^jJt  ^yp  >M-wyJ  16  yD    ^du  höFst  doch 

da  das  Geräusch  des  Stossens?"  I,  126, 1 5  (vgl.  oben  S.  923). 

§  538.    540.     Als   joL^    tritt    bisweilen    ein    Deman-- 

strativum  ein,  wie  in  viJUj  JuU  Jf J^l  auu^  jj  U^ 

(statt  äJU^)  II,  66,  14;  214,  82—215,  i;  ^|^|  oJTjlS  äJU 

viJUj  i  iu3yi  Jl^;ü^  :^  I,  146,  le;  oUö!^!  viUL.  ^JJI  äJU^ 
dUÄ  sjüu  ^jjo    I,  15,  1.     Ob   auch   in   der  §ife  II,  167,  so 

Jlo  ^jjp  dJ6  uyü  ,jX5  |J  . .  ^\y  .  .  .  ^L^^?  Sie  wie 
die  3ile  lassen  übrigens  auch  ein  Substantiv  mit  dem  Artikel 

zum  Ersätze  des  JoLä  zu:  üLi4>I  f^iXÄXjo  ^}i  •►l^l  »Emire, 
deren  aller  Vornehmster  war..**   I,  258,5;  JJj  ^jo   i%«A^f 

|fjJ  äSUÜS  jUUil  iUjl9  ^yo  Lo  »daraus  kam  [etwas]  zu- 
sammen, dessen  Wert  im  Ganzen  300  D.  betrug*  II,  116,8 
(xÄ^jJ»  nur  Aenderung  Jif .\s) ;  eine  ähnliche  Ellipse  wie  beim 

Nominalsatz  ^jj'u_*  JCW  Ijl.  Vgl.  auch  meine  Hehr. 
Gramm.  §  528  Anm.  b. 

§541.    Vgl.  Jahn,    Ihn  Jalö  S.  11  Anm.  a).     Statt  ^ 

ßndet  sich  J  I,  6, 14;  30,  e  L;  79, 18  L;  umgekehrt  I,  14, 94  L; 

19, 80  L;  197,  6  L;  II,  209, 29  L.  Vielleicht  auch  I,  75,  5;  174, 
84  L,  wo  indess  möglicherweise  «  in  der  Bedeutung  »und  sogar* 

richtig  ist.  Diese,  vermutlich  aus  der  Anwendung  im  Zu- 
standssatze  entwickelt  (vgl.  aber  auch  jt«  . .  .  i^yjo),  ist  deut- 
lich  vorhanden   in    ^^-yJL^  ^j  ^^^  vrfT**^*    ^'   ^^^'  '"^ 
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nach  Jl,  (vgl.  Wright  II,  p.  362):  Ju^  ^Kj  Jü  . .  .  ^^iUT 

II,  100,  s;   *I,  27,  19;    und   so   ♦I,  38,  8    ÄjUCIf,  ^jXJ,    wo 

übrigens  auch  im  Griechischen  vermutlich  xai  stand.  Ein 
paarmal  ist  es,  wie  sur.  71,2  9,  so  viel  wie  „und  überhaupt*^ 

(^Üll  JLä  P^\  s.AkÄ):  ^1^1  i^  ^t  i^  oLoUil  i 

«\^^l  *I,  193,23  (vgl.  Z.  89);  II,  235,24  (nicht  in  1); 
und  daher  dann  jüj«  if»  äJnijLLj.  *I»  191,  14.  —  Den  Regeln 
über  Anreihung  an  ein  Suffix,  bezw.  \S<Xjmjo  widerspricht 
der  Gebrauch  unseres  Textes  öfter.    Wir  treffen  naniinativisch 

sy^l^   juXai    I,   182,  is;    (also   nicht    jUjlJ^  ^f,!);   ^ 

äjL^^    lui    *Ii    40,  8o;    .iUstt^    vÄuJ    li  162,  9i; 
ÄXi^U:^^    I,  173,32;    174,3:    178,  n;   ^^tU^  ^1^   vj^  I, 
176,  4;   JuSUauc^   .  .  .  ^yü  I,  174,  20;  »jJI^^   ^1^   I,  224, 

5^5;  äjL^j  Äxi  jJLa^  I1 1  205,28  CAbdellatlf)  —  geni- 
fivisch  äjI^^  äJUs  JLn  *I,  40,  21;  iuä|  ^|^  äjU^J 
I,  174,  21;  yOA  ^^   vs^'^LfrÄ  ''  2^2'  ^^• 

^  548,  4.  Die  Ausgleichung  der  für  den  Existenzbegriff 
bestimmten  Ausdrücke  mit  der  Copula  logica  wird  es  ver- 
schuldet haben,  dass  der  Zustandssate  nicht  allein  seine 
Form  zu  anderen  Zwecken  hergiebt  (oben  S.  907  f.;  910), 
sondern  auch  für  die  seinigen  einen  Einbruch  in  fremdes 
Gebiet    begeht.    —    Aus    Beispielen,    wie    jS^äxO    ^^I    Jüö. 

ÄÄjo   säO^j  I,  300,  9;  jüujuJi  JU.  3  ^^^  »1^  ULi  II,  <)8, 19, 

wo  von  einer  plusquamperfectischen  Beziehung  des     .|^  nicht 

die  Rede  sein  kann,  ersehen  wir  deutlich,  wie  allmählich 
auch  in  solchen  Fällen  der  Unterschied  zwischen    ^|^.    und 

^9,  üL  und  oul^5    aufhört  gefühlt  zu  werden.     Zustands- 
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Sätze  dieser  Art  haben  daher  ausnahmslos  ^  und  eine  Per- 
fectform  von  .|^  an  ihrer  Spitze;  weitere  Belege  sind  II. 
75,  24;  123,6;  124,28;  179,  n-ir,  182,  a.  ?;  2U,  so;  237,7; 
241,  19;  247,  is.so;  250,  7. 

Vor  §  549  wäre  ein  Abschnitt  über  Zeitsätze  vielleicht 
nicht  überflüssig.    Die  folgenden  Bemerkungen  beziehen  sich 

auf  solche,    a)  Ljj  hat  eine  gewisse  Neigung,  seine  Bedeutung? 

zu  erweitern ;  es  steht  nicht  allein  gelegentlich,  wo  man  31 
„weil**  erwartet  (*I,  19,  ?;  24,  »),  sondern  auch  gegen  die 
Regel  (Fleischer  Beitr.  1864,  285)  wie  ^c^,  wo  es  sich  um 

UnvoUendetes  nach  Art  des  Futurum  exactum  handelt:    LJ- 

jl^l    vl^    d^}^    JJo^\    -^    J.::.)    J^    tl.    242,  24. 

Natürlich  hat  es  mehrfach  den  Nachsatz  mit  o:  *I,  38,  24; 

117,22  (AgänÜ);  122,  1»;  146,28;  II,  3,2;  207,  s.  — *b) 
Trumpp  hat  in  seiner  Abhandlung  über  den  Bedingungssaz 
S.  95   die  Regel   aufgestellt,    dass   bei  Vorsetzung  ^on     A^ 

vor  einen  mit  lö|   „wann*  beginnenden  Satz  das  Subject  von 

.|^    übereinstimmen  müsse    „mit  dem  Subject  des  nach    fol 

folgenden  Perfects  oder  Imperfects  und  nicht  mit  dem  des 
Nachsatzjes."     Diese   Regel    wird   bestätigt   durch    tjf    l%3K'« 

jfljüD  1^  I,  217,  23;  ^JüLO  oJLä4>  lif  vaU^  I,  226,  10; 

ferner  I,  227,25;  263,25;  II,  80,  21.  Aber  sie  ist  nicht 
unverbrüchlich,   wenigstens  stehen    den  angeführten  Stellen 

gegenüber    äJU    ^Ldy    y^^^\   yj-^^  J^  cjj^  ^lyl  yJS 

K>  ^IxjuJ  vüOjJI  I,  205, 16;  [jtJhj  aüü  SjS  s:l9^  161  ^Ki 
II,  243, 5f 8. 29;  Ibn  Hischäm  J'aI,  »  v.  u.  —  Uebrigens  ist Trumpp's 
Regel  wohl  nur  ein  besonderer  Fall  der  vielfach  bethätigten 
Gewohnheit,  in  einem  Zeit-  oder  Bedingungssatze,  wenn  es 
zum  Anschluss  an    das  Vorige  bequem  ist,   das  Subject    des 
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Vordersatzes  der  Conjunction  selbst  vorhergehen   zu  lassen; 
vgl.  ^yÜLo  vL*   bl  ^^l  Hl  28,  14;  saJiLlI  lit   \jbj^  ^JlSl 


^i>^4jJI  JU  .  . .  äJ  JU  II,  36,  8  —  ferner  ^  Ljj|  .  . .  JT 
^^Juoi)    ^1    o^^    I,   253,  14;    279,  ig   -  U  gi>U\  J 

I,  171, 7;  I,  122, 1»  —  ^? . . .  ^y  ^f  i^Aityl  ^^J  . .  .  J^l 
J.I  vJJL4^  JkS^  II,  34,  88.     Der  Gegenstand  verdient  weitere 

Untersuchung. 

§  549.    a)  Beliebt  ist  im  Vordersatze  der  Bedingung  die 
Einsetzung  des  .Aj  zwischen     .(  und  das  Verbum  (vgl.  oben 

S.899):  ,;JLjü  ojf  ^l  *I,  30,  20;  *61,  4.6.11;  *124,  «; 
159,16;  161,  10;  162,84:  188,»;  *193,«o;  319,  is.  Die 
Kegel  bei  Trumpp  S.  31  ist  danach  und  nach  Howell  II,  638 
(vgl.  auch,   was  Fleischer   zu   I3f       A    in   den  Beitr.  1878, 

S.  73  ff.  sagt)  zu  beschränken.  —  b)  Nachsätzen  fehlt  öfter 
das  o;  s.  oben  S.  906,  ferner  *I,  125,84  (wo  Jcftil  in  ace 

inp);  186,11  äJIcI;  H,  168,28;  252,8.  Sehr  charakteri- 
stisch für  den  nachlässigen  Stil   der  späteren  Zusätze  ist  II, 

236, 11  |j  Ljt^^  ^  ^^  ^  ^  L,  ^iii  ^ir  ^f^ 

üJ   «JLJ  äJuo  ^^   „wenn  die  Sache  unwahr  ist,  wir  dann 

aber  an  unserem  Platze  sind,  ohne  ihn  verlassen  zu  haben, 
so  wird  das  für  uns  sicherer  sein.*  Die  noch  mehr  in 's 
Vulgäre   spielende  Ersetzung   des   o   durch  .  I,  87,  88    (wo 

üo^Ti  nur  Correctur  Jlf.'s)  ist  auch  nur  in  2.  —  In's  Fahr- 
wasser des  Gemeinarabischen  lenkt  endlich  ganz  und  gar 
511  [.]   ein,    wenn    es   den  Nachsatz  eröffnet,   wie  *I,  192,  ;s 
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iu  ,wenn  der  Schwertfeger  auch  die  Hei-stelluug  des  Schwertes 
versteht,    so  versteht   er  doch   nicht   sich    desselben   zu  be- 

dienen^    II,    240,  21    ^jjf  ^  ^[^  LpO  *J   -^   ,J  ^1 

IJsLaä^I   yjJu  «wenn  wir  ihm  kein   Blut  abzapfen,   so  wird 

sich  das  Blut   gegen   unser  Belieben    ergiessen**   (nur   in  2). 

§  551  Anm.  c.  Direct  vor  dem  Verbum  ohne  \1  steht 
iU  *I,  73,  5   Lili-^pt  ^J  4JULJI    —   soll   heissen    »wenn    der 

König  nicht  gezweifelt  hätte":      jü(i  ÜJ  II,  126,  i4  (nicht 
in  1). 

§  552.    Statt   J   beginnt   den   Nachsatz   o   11,   33,  »t 

(nach  optativischem  J,  das  falsch  mit  dem  Perf.  constniiert 

ist);  209,  1-2   (wo   aber   der  Nachsatz   imperativisch  ist  und 
also  J  nicht  am  Platze  gewesen  wäre). 

§555.    Ohne  Rection  a.    a  il^  Le  I,  100,  %s  acdnp. 

Zum  Schluss  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  IL 
71,  25  (vgl.  die  Lesarten)  in  einem  MuwaS^ab  vulgäre  Aus- 
sprache erforderlich  scheint,  gegen  Gies  8.  12. 


Ist  es  mir  im  Vorstehenden  gelungen  zu  erweisen,  dass 
eine  in  jedem  einzelneu  Falle  vielleicht  geringfügige,  in  der 
Gesamtzahl  aber  doch  recht  beträchtliche  Menge  von  Vulga- 
rismen auf  Ibn  Abi  U$eibi*a  selbst  zurückgeführt  werden 
muss,  so  habe  ich  noch  die  Pflicht,  meine  Ansicht  darüber 
auszusprechen,  welche  Folgerungen  für  die  Kritik  anderer 
Texte  ich  hieraus  ziehen  zu  müssen  glaube.  Zur  Beant- 
wortung dieser  Frage  vergegenwärtige  ich  mir  vor  allem, 
dass  der  Text  des  Buches,  wie  in  sachlicher,  so  auch  in 
sprachlicher  Beziehung  ein  äusserst  bunter  ist.  Wer  nur 
die  obigen  Stellenverzeichnisse  flüchtig  überblickt,  überzeugt 
sich  sofort,  dass  der  verhältnissmässig  grössere  Teil  der  Ab- 
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weichungen  von  der  grammatischen  Norm  auf  die  ans  christ- 
lich-syrischen Quellen  entnommenen  Bestandteile  und  auf  die 
Zusätze  der  zweiten  Ausgabe  kommt,  welche  letzteren  in 
vielen  Fällen  (vgl.  z.  B.  II,  124, 21  fif.;  128, 15  «.;  163—164; 
167—168;  177,  is  flP.  25  ff.;  240,  28  ff.)  den  Eindruck  vor- 
läufiger, im  xone  der  Umgangssprache  abgefasster  Skizzie- 
rungen machen,  die  sorgfaltiger  zu  stilisieren  und  in  end- 
giltige  Fassung  zu  bringen  der  Autor  vermutlich  durch  den 
Tod  verhindert  worden  ist.  Andererseits  wird  man  aber 
finden,  dass  nur  selten  in  der  Art,  hauptsächlich  doch  nur 
in  der  relativen  Menge  von  Incorrectheiten  diese  Stilunter- 
schiede innerhalb  des  Werkes  selbst  sich  geltend  machen; 
auch  in  den  ältesten  und  wenigstens  vergleichsweise  besser 
geschriebenen  Partien  fehlt  es  nicht  an  gelegentlichen  Ver- 
stössen gegen  die  Grammatik.  Ich  ziehe  daraus  die  Folge- 
rung —  deren  Bestätigung  ich,  wie  schon  früher  angedeutet, 
wenigstens  zum  Teil  in  dem  finde,  was  Wüstenfeld  aus 
seinem  Jacut  an  der  bereits  angeführten  Stelle  V,  59  ff. 
.seiner  Ausgabe  angemerkt  hat  —  dass  meine  Beobachtungen 
werden  auf  Berücksichtigung  Anspruch  erheben  können  für 
andere  Texte  der  syro-arabischen ,  insbesondere  der  medi- 
cinischen  und  der  Uebersetzungslitteratur ,  ausserdem  für 
allerlei  Stellen  gleichzeitiger  Werke,  in  welchen  Gespräche 
und  sonstige  Aeusserungen  von  Zeitgenossen  wörtlich  ange- 
führt werden,  endlich  aber  auch  für  solche  Historiker,  welche 
eine  ähnliche  Neigung  zu  einer  gewissen  Nachlässigkeit  der 
Schreibart  wie  Ibn  Abi  U$eibi*a  zeigen.  Jedenfalls  glaube 
ich  davor  warnen  zu  sollen,  dass  man  den  letzteren  mit  einem 
Medicus  est,  hunc  tu  Arabista  caveto  bei  Seite  schiebe.  Er 
war  für  seine  Zeit  immer  ein  gebildeter  Mann,  und  wenn 
seine  Gedichte  auch  nicht  schön  sind,  so  beweisen  sie  doch, 
dass  er  Grammatik  gelernt  hatte:  erscheint  also  diese  auch 
in  den  von  ihm  selbst  noch  abgeschlossenen  Teilen  seines 
Werkes  öfter  zu  wenig  beachtet,  so  zeigt  das  eben,  dass  die 
[lb«4.  Philo8.-philol.  bist.  Cl.  5.J  61 
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Natur  mit  der  Gabel  des  Mufas^l  nicht  mehr  auszutreiben 
war.  Ob  dies  vielleicht  auch  für  andere,  besser  beleumundete 
Schriftsteller  seiner  Zeit  gilt,  kann  vielleicht  spater  einmal 
untersucht  werden. 

2.  Lexikalisches.  • 

Ich  gebe  im  Folgenden,  was  ich  bei  Freytag,,  Lane^ 
Dojsy  (natürlich  unter  Vergleichung  von  Fleischer's  Bemer- 
kungen), V.  Kremer  nicht  gefunden  habe,  indem  ich  der  Ab- 
kürzung wegen  manchas  mir  selbst  Zweifelhafte  weglasse. 
Hie  und  da  habe  ich  auch  den  genannten  Lexicis  eine  Be- 
legstelle nachzutragen  nicht  für  unnütz  gehalten;  wo  sie 
Dozy  gilt,  ist  in  der  Regel  dessen  französisches  Stichwort 
beigefügt.  Rein  technische  philosophische  u.  dergl.  Termini 
sind  in  der  Regel  nicht  aufgenommen;  sie  erfordern  eine 
specielle  fachliche  Behandlung.  Ausdrücke,  welche  zur  Ueber- 
setzung  griechischer  Worte  verwandt  erscheinen,  sind  mit  * 
ausgezeichnet.  Abkürzungen;  D.  =  Dozy;  Kr.  =  v.  Kremer^ 
Sitzungsber.  der  Wiener  Ak.  Bd.  CHI  und  CV ;  L.  =  Lane. 

f 

^^tut  I,  33,  4. 

^\  -  IV  äJI  »Uxif  (statt  sU)  I,  208,  8. 

^1  —  v5)LS''  s.aJ^  unheilbringender  Stern  (Komet)   1,  242, 
14.  22  vgl.  D,  jf\, 

—  vc^lwuU  Wirkungen  (der  Medicamente)   II,  216,  2«, 

fXs^\  —  I.  Läj    c^t^I  ^^  ^  wandte  sie  (die  Heilmethode) 

hei  den  Kranken  an  I,  232,  t-s;   236,  s   —    ^AäL  ^\i 

1  g^l«^  er  war  ihr  an's  Here  gewachsen  I,  308,  «;  J^^l 
^JJLi  il  attira  mon  coeur  (de  S.,  Abdell.  4G2,  14)  II, 

204,  9  (vgl.  ,^^  u.  4v^)  —  iLuÜb  TnXsJ  er  nahm  ihn 
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mit  der  Aehttlichkeit  in  Anspruch  (erriet  aus  der  Aehn- 
lichkeit  mit  seinem  Vater,  wer  er  sei)  II,  124,  5. 

—  JäUJ  &Aj*i5    xJLg,w   SjLß    leichte,  flüssige   (nicht 
weit  hergeholte)  Redeweise  1,  308,  27;  II,  40,  i4. 

y^\  —  II.  xJLfi  üöj^f  ^Jüo  wenn  er  sie  ihm  vorenthielte  (zu 

geben  zögerte)  I,   125,  19. 
(54>l  —  II.  ^IjtJU  2Ü4>LxJI  ^w^   yj\i  ^  verstand  sich  gut 

auszudrücken  II,  242,  21. 
^0>\  —  X.  überhaupt  eines  Höheren  Befehl  einholen  II,  127,5. 

^;l  -  ^Ul  ^^  Li^^b  viotUi    IJjD  ^Lo  (vgl.  j^ 

iücyj    ^J)Lj'   -^-y^    ^^^   Geschichte   wurde   im    Gespräch 

zwischen  den  Leuten  als  epochemachend  behandelt^  wurde 
sprichwörtlich  II,  8,  18. 

jLof  —  iUJLof   Ursprung,  Herkunft  H,  182,  22. 

suÜI  —  *^U   I,  49,  32;    iUÄJUJI    ^lü(    ^j»^\  50,  1; 

c^LäJj^I  v;L9l4>.j^*^t  die  kosmische  Ordnung  der  Dinge 
50,  2  u.  s.  w. 

äJI  —  *äJÜ  ccTtod-icoaig   I,    18,  19;    *|JUJI   aTCO&ewd'Big  I, 
16,  22;  ^€oe£<J»jg  (?)  I,  39,  9. 

~  &JUI  äJÜI   mit   folg.   ^1   c.  subj.  Gott  verhüte   dass 
II,  35,  6;  äJU&JI  3  äJÜI  äJÜI  wwi  Gotteswillen  beschleunige 

II,    185,  26. 

—  ÄA4Jl^f    i^^JLäJI   dte  Metaphysik  I,  56,  is  u.  ö.    Vgl. 

r'    -    e>^5>»     »Lf^bll    I,    314,  29. 

•jof  —   •joifl    _r/>t^  rfer  kommandierende  O/jS^eier  II,  236,  c; 

ÄJ^jJf  ^j  gUax»  ^?  äJ  ^^  ,jt  Jl  6t5  er  bei  der  Be- 
gierung  eine  einflussreiche  Stellung  einnimmt  II,  236,  22  f.; 

61* 
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eüSuo  yA  JuL^  ^VJ  Ii  1^6'  »  «"^  glänzendem  Aufzug 
und  ansehnlichem  Auftreten;  ^if|  ^  ,jXij  die  Herr- 
Schaft  erlangen  I,  230,  21  —  »^f  ,j^  ^Ki  «o  begegnete 
es  ihm  II,  141,  13  f.;   »^1   ^  ^yG  U  «'ö«  «««  »*«» 

tc;erd6n  w«<rde  II,  142,  s  u.  ö.;  »^f   ^  ^i*  er  war  rat- 
los, was  er  anfangen  sollte  II,  168,  m. 
—  2yol  ^8^-  |*J^  "• 
•>*'  —  j^joü  statt  ^jol>  ist  überliefert  I,  72,  1. 
s;i>bLul  (syrisch  atnhoni)  Kanzeln,  Tribünen  (so  liest  Nöldeke, 
überliefert  ist  c^blol)  I^  61,  29. 

äJLüI  (D.  I,  40  a):    ^"^1  Ju^j  II,  66,  24. 

J^l  —  II  für  voürdig,  passend  erachten  (L.)  I,  19,5;  21,2; 
84,  2c;  243,16;  ob  c.d.a.  *I,  20,  21  (?  vgl.  die  Les- 
arten);  ^^ilf  fj^  jJL^LJI  die  diesen  Namen  verdient 

I,    20,  24. 

4>^l  -  Sjt  (I,  313,  5  liest  de  Goeje  ^iL^  31  ^^^^^Y- 
Si^.lj  «JL)  Lo  u>as   für   seine    Notdurft    ausreichte   11, 

134,6;  141,7. 
JJ  —  *äJT  oQyavov  I,  57,  »o. 


—  I.  disputieren  c.  «>o  p.  H,  169,  4. 
.  _  IV.  in  die  Krisis  {Jiy^  ^^^er  Krankheit  eintreteff, 
bezw.  in  ihr  von  einer  Complication  betroffen  werden 
(IIb  ^0  I,  236,  12  (so  2,  in  1  ^^  oder  ^^). 
jb  —  Y  in  Form  von  Aphorismen  (jjo  ^)  überliefert 
werden,   II,  63,  1   (so  übersetze   ich  versuchsweise,    vgl. 
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ebd.  Z.  14  äJLj^UI  *UjI  ^j  5t>ttyo  vs^kLif  »«  setnew 
Schriften  verstreute   Hinweisungen?).     Unklar  ist   mir 

Jjuj»  1,  237,  8  (nur  in  d  n) ,  welches  durch  die  Ver- 
bindung mit  StXhr  doch  nicht  deutlich  genug  bestimmt 
wird. 

Iju  —  xajJujo  Entstehungsweise  I,  8,  95. 

.Jl)  —  xj^JlJI  Ii  303,  15  mu88  die  Hauptwache  im  Ghalifen- 

palast  sein. 
JJo  —  I-  ^Äj  Uaj  JJu   er  erklärte  sich  bereit,  für  das 
Uebrige  zu  zahlen  I,  141,  25. 

1^  -  ^^\  ^  ^^  ^1   oder  iU3l^^l    ^J    ^   ist 

die    gewöhnliche  Verschwörungsformel    der   Christen   I, 


134,  28;    179,  20;    185,  28;    230,  s    (gJ^L  ss^ 

^Jo  —  VII   (sonst   nicht    vork.)  statt  VIII    aceinp    (und 

virtuell  auch  d  ^yÄj\)  h  121,  9, 
^v.%  —  l.  üJLäJI  ^   A^lyo  laiiAAU   sie   bewegten   sich  hier 

und  dort  frei  in  der  Festung  II,  236,  12  (oder  mit  Er- 
gänzung von  Li-Ajju  sie  schalteten  frei?) 
—  Jb^jMAxJt  yil   eine  Art  des  Seidenstoffes  I,  136,  le. 

^^^  —  ojuuo  Zeit,  Epoche  II,  39,  23. 

JüU    —    Juüu   s.    ^.^J>. 

{joju  —  yi^^l   ijQjuJ^  der  andere  Teil  I,  198,  5. 
^^jfjJü  vgl.  viJj  —  ^  —  ^y 

Jüü  —  iüJLlü  niuss  eine  Eigenschaft  eines  krankhafben  Stuhles 

bezeichnen  I,  201,  4;  doch  gibt  der  Zusammenhang  mir 
keinen  genügenden  Anhalt  zu  näherer  Bestimmung. 
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.^  —  I  (od.  IV):  j^^  3,y>-  ^  ^\Lo  vi  v^^  |J^  wwd 
er  bekam  keine  von  den  Stellen  derer ^  die  von  ihnen  ge- 
storben waren  I,  154,  le. 

J^-  —  V  sich  gegen  Jetn.  unfreundlich  zeigen  c.  ^  p.  I, 
:312, 23. 

jJio    von    der    äL>    1,    139,  so;    141,  so    (ob    einfach 
kostbar?) 
viJLi-  —  j^oljJuJI  vi*Jlj  ein  Papierformat  I,  197,  i5.     Vgl. 

/i  —  Lajt^"  /«^'r^  ^*^  Hauptpuncte  der  durch  dasselbe 
erreichten  Resultate  II,  40, 1.9;  so  Plur.  A^  wissen- 
schaftliche Resultate^  bezw.  deren  Zusammenfassung, 
daher    etwa  =  ^|^    I,    199,  4,  7  ff.;    241,  8  ff.;.  II, 

39,  »0;  136,  11. 
v^v  —  ^^-  OÄ^av  (Papierformat)  II,  6, 11  —  ^oljJüJI  ^j^' 
II,  173,  10;  V'  c>^*  ^-ft^  ^  ^^  ^^8'  »''• 
5^'  —    jüuo   eig.    der  Or^,   wo  Staub  aufgewirbelt,   Unruhe 
erregt  wird,  daher  o^Äia^ifl   .Uüo  ^  ^1  cy^UÄ^iM 

die  verschiedenen  möglichen  Auffassungen,  welche  Ver- 
anlassung zu  Streitigkeiten  geben  II,  77,  le  (Renan  liest 
%Lwo,  was  ich  ebenso  wenig  verstehe,  als  Gayangos'  cream), 

^yj  —  6lyuo  *Lm  I,  39,  6. 

»vjUil    di<^   griechischen  Heroen  (daher  wohl  auch 
Orion  .L^l  heisst,  s.  L.)  I,  15,  i». 
—  IV  auju  aL^L)  J  Ij^  h  *7, 11  ("wi^  S/'er  betreiben) 
ist  doch  wohl  mit  a  c  p  t  (gegen  n  äahrazuri)  in  Iju^ 
zu  ändern. 
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—  *  Jiif    daifÄü}v   in    JLll  4)uuuJI  =  ^yai^odaifitüv  I, 

16,  20. 

Jj^  —  Zu  Jj^  Topik  vgl.  Abdellat.    S.  492  Anm.  103. 

(5Ju^  —  (5J^t  n^i^ss  ein  Fisch  sein  (wie  schon  Reiske  be- 
merkt) I,  170,  11.18:  de  Goeje  schlägt  ^cLi'  ^^^• 

4>>Ä'  —  {j^*^y^  ^'  283,  11   (?—  nur  in  de). 

<5vÄ'  —  t.  ^^^1  Si  ^^  die  Bede  kam  darauf  II,  7, 7  — 
IV.  faire  tomher  la  conversation  sur  qch,  II,  4, 6;  107,  «i  — 

'^«-^W    v:;!^  ^    J^    ^^r^'  ^^^  Hessen  ihm  sein  Gehalt 
fortjsahlen  II,  124,  is;  217, 2. 

1^  —  *^  Bo^^z,  Heft  Papier  U,  8,  e  (vgl.  Kr.  ,Collegien- 
.heft«);  Lage  =  iu,|^  II,  8,  12. 

|M*Ä  —  x»>^.>  ii^  m^  mit  freiem  Geleit  II,  122,25;  123, 
5  u.  ö. 

Jas.  -  I.  LjJ  dJb  Jl*=.I^  (=  dUÜ  ^^  LjJL*^!^  D.; 
bekümmere  dich  ordentlich  um  sie  II,  125, 10;  —  machen, 
verwenden  c.  impf,  (ohne  ^|)  I,  253,  le. 

f=^  —  ^\^  s-aSIJJJI  ol^ii  Kometen  I,  242,  24. 

Jljä.  —  IV  einen  Gegenstand  in  seinen  Hauptpuncten  zu- 
samnmifassend  6eÄawde?w  I,  98,  5;  111,  21  (s.  nach- 
her JLiL). 

—  xJU^  Geldsumme  (ohne  Hinzuftigung  von  JLJ|  ^jo 
od.    dergl.)   I,  302,  a   —  ^^ä.  I,  30,  is  =  «JL^b  Ä 

cw  /öw^,  tout  compris  —  J^|  Jie  Hauptpuncte  (einer 
wissenschaftlichen  Untersuchung  u.  dergl.)  I,  91,  2;  98, 
9;  198,  15.31;  318, 10;  328,2  ^1^1^   JlIII  1  ,103,3«; 
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317, 1».  as;  II,  95,  29;  daher  jUL^il  äer  Swn  einer  Stelle 
II,  215,  4. 

JLjÄ.  —  I  nicht  unterscheiden   können   L^   »y*«öj  ^  J^4^ 
I,  90,  6. 


—  IV   j^  A  ö %    «jL^.!  ^  /«Ar  iAw  «M  I,  124,  is;  in  der 

Bed.   antworten  c.     .jjo   r.    (wohl   partitiv)   II,  241,  i». 

—  jü^^  (s.  D.)  II,  177,  15. 

o*^  —  o^^l  &jJLft  ...Jlfi  ^  Äa^  Durchfall  I,  159,  25. 

j%^  —  ^^  ^^.   Jqjüo  H,  143, 1 4  s.  Kr,  unter  ^U.  und  ^^. 

5,^  —  sLä.  favenr,  honnes  grdces  II,  24,  28. 

—  I.  z.  B.  II,  164,1.5;  einen  Preis  bei  der  Auction 
erreichen  II,  lü8, 2a.  25. 28;  Imperat.  ^^^j^ä.  U,  176, 12  G. 


c 

I  mit  ^- statt  J  II,  69,  2. 


-»>       .  "r         -.  .     .     of 


«  —  dUi  JLä  ^Jo  ÜUä  J  jiijl  eine  Bechtfertigungs- 
Schrift  I,  222,  11. 

«An  getödtet,   scheltend  mit  den  gesetzlichen  Strafen  £su 
bedrohen  (D.  unter  ji^)  I,  177,  24. 

ist  an  mehreren  Stellen  unzweifelhaft  statt 


0    ^ 


c^acX^  (das  Erschaffensein  ^  im  Gegensatz  von  ^jj^ 
das  von  Anfang  Existieren)  überliefert,  z.  B.  I,  4, 20 
in  a  c  d  i  n  p ;  319, 7  (c-)Jl^  gegenüber  aJJü)  a  c  d  n  p 
ohne  Variante;  überwiegend  auch  jJLeJI  cj(X^  Ii  321,  t. 
Auch  im  Fihrist  (302,  9)  ist  die  Ueberlieferung  im 
Ganzen  für  ^Jc^.     Ich  muss  es  zweifelhaft  lassen,  ob 


o   — 
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man  dem  ^S^  ein  auch  lautlich  entsprechendes  vi 
an  die  Seite  zu  stellen  im  philosophischen  Sprach- 
gebrauch gewagt  hat.  —  I,  95,  lo  steht  ^iyL\  als 
Collectivum  zu  oo^Xä,  während  sonst  vs^Jl^  nur  als 
Singular   (=  öoJä   in   ic^jju>  Jlj^>)   erwähnt  wird. 

—  vi^ljL^  mitteilsam  I,  236,  6. 

i/*>s^  —   va^U^jJ^I    scheint   n.    pr.    einer   Staatsdomäne    I, 

230,  «9. 
j^  —  II   braten   I,   236,  i    (wo    falsch    vä>U^äJI    statt 

v;yU^  gedruckt  ist;  vgl.  D.  unter  v:yUjÄÄ). 

^^  —  IV  =  I  excommunicieren  I,  104,  «9. 

—  *y^   interdit,    censure   ecclesiastique  pl.    i^^v^    I^ 

194,  to. 
^^Ä.  —  IV  können  (savoir)  c.   impf,   äj  J^ju  ^^^-^   ^^ 

itanw  65  gebrauchen  I,  192,  s. 
J^^  -—  I  c.  ^j  gagner,  arriver  ä  I,  125,  n  —  von  einer 

Person  herantreten^  zugegen  sein  1,  140,8  —  II  ffc- 
unnw  ziehen  votj,  GrßZd  verdienen  an  Jem,^  c.  v-^il^  ,j^ 
p.  (ohne  das  sonst  dabeistehende  5fLo  od.  dgl.)  I,  206,  s-io. 

—  Jl-öIj^  auch  Vorräte^  bewegliche  Besitztümer  II, 
235, 84. 

—  IV  c.  a.  p.  und  J|  (statt  d.  a.)  I,  124,  lo. 


bqi^^  —  ia^t  Comp,  zu   ^aI^^^  II,  4,  i«. 

^^a.  -  n  J^^  JLä  Um!  J^I,  J^l^  ^g^  f'^  er  jedes 
einzelne  davon  identificiert  hatte  II,  125, 1 6. 

—  VIII  (D.  constipare  Voc):  äjüÜCäJI    JoiU.iK  die 
verstopfenden  Säfte  I,  13,  i«. 
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^^jCa.  —  JüKil  JLä  nme  oben''  I,  136,  ss;  juKLii  JLä 
LJ  v::^*/(>    j-lJI    wacÄ   der   wi?^   mitgeteilten    Weise   I, 

170,  IG  —  äjKä.  allgemein  Sache  (wie  2L«aS,  &I.<iaÄ) 
II,  142,  a. 

Ja  —  äaJ  ^j(  iüü  ^  ^UjCfik»  LäS^  Ja-  «er  übersetzte" 
(?  interpretierte  ?)  philosophische  Bücher  aus  einer  Sprache 
in  die  andere  I,  308,  si   (Qifp  wie  Us). 

—  (^Jl^JI  ^  JläJI  vuiJaJ  ^K'  e»*  hatte  eine  an- 
genehme Stellung  bei  M,  I,  139,2;  171,  32  — 172,  i; 
vgl.  oben  S.  919. 

ijQ^;^  —  Jt^t<g  iULju  .yj  II,  233,  88  ?  mit  ija^  zusammen- 
hängend ?  Wurzel  ij^i'^  hilft  auch  nicht  weiter. 

Jl4.ä»  —  vüjSIUjc^I  verschiedene  mögliche  Auffassungen,  Zwei- 
deutigkeiten {L.  s.  V.  VIII)  II,  77,  15. 

—  *3^t^  kategorisch  I,  70, 7;  315,  24. 

—  IV  =  I  (L.)  Jem.  Diät  auferlegen  c.  a.  p.  II,  66, 28. 

—  dli^l  v:;^'   muss   nach  dem  Zusammenhang  II,  4, 

23  f.  ein  Stück  des  Anzuges  der  Gottesgelehrten  (ein  Hals- 
kragen od.  dergl.?)  sein. 

—  JL^L»  inmier  mit  v«>  der  Person,  welche  nötig  hat, 

z.  B.  I,  81,  8  9  —  ^'t^  3  OwioÄj  er  ging  seinen 
Geschäften  nach  I,  12, 1 6. 

J^  —  JLä.  s.  v.Aj)y*  —  iJI^T  v;yJjL>  steht  II,  101,  le  f. 

identisch  mit  adLü^   «jüu  ^-  i&* 


—  iÜLii  » Jlaj   .^tf|lr*    er  teilte  ihnen  mit,    wie  diese 
Sache  zugegangen  war  II,  8,  i». 
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—  Ju^t  oder  JlLII  ^f»>  I,  23,  a;  34, 22  ^die  Methode''; 
JüL^t  v->IjSP|  rfie  Methodiker  I,  23,  s  u.  ö. 

» 

c 

IjIä  Brokat  (s.  Vullers  s.  v.)  I,  256,  15. 

^^  —  xfll  ist  statt  gyxil  (Erfahrung)  l,  26,  i*  über- 
liefert, wenngleich  der  Inf.  dort  nicht  sehr  wahrschein- 
lich ist. 

^Ay  —  I  auch  mit  J  statt  des  Acc.  s.  oben  S.  905. 

(jüjyÄ    =   5jüby^  Eseltreiber  II,  169,  ii. 

Ä.   —  !•  &JL^I    Jlft    ^^i^y^   ^jl  w?enn  dtt  dfc  Profte  be- 
stehst I,  156,  is;  J^  t  g'^j^  C^^  ^^;ua*äI  J^  --^'  hxyoi\ 

es  wird  besser  in  Stand  kommen^  als  wenn  I,  174,  is  — 
^LüO  8«A£  &Juo  ^nÄ  er  gab  10  D.  aus  II,  74,  i». 

(^jfjyÄ^  I1  202,  12  8.  -Kr. 

\y^  I,  17,  15  Glasperlen  od.  dergl.?  Vielleicht  alter  Fehler 
statt  o-,^^. 


y^    S.    JcyJkMJUO  ^syjOJLA. 

J\tt  —  Äiy^  eine  Hautkrankheit  oder  eine  Art  Geschwüre 

II,  107,  17. 
C^  —  kfjoyJ  äJLäJLä  II,  130,  21;  268,  3,  8.  Freytag,  Ar. 

Prov.  I,  658  No.  20. 
JflÄ  —  I.   äJÜI  rt^^^  Lo  ist  1 ,   3,  »  ohne  ^  überliefert, 

ebenso  g;U4  ^jT. ^^Z.  I,  112, 11   —  Temjiz? 

—   '^'rr'^   ijpUfv    »«/eressatrfc ,    eigentümliche   Detaüs 
U,  7,  8. 
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Li^  —  LAjUjyUuLj  «t^^  JläI  er  Hess  sich  von  ihm  einen 
Schein  über  ihre  vollständige  Ablieferung  ausstellen  1, 
208,0;  256,12;  so  von  einer  Schuldverschreibung  I, 
224,81,    einer   gvL>|    II,    191,5;    242,8;    auch   absolut 

ohne    ^^    I,    202,27.    —    üeber    Schriftarten    s.    noch 

tXfiU,  JJ*jo  und  vgl.  II,  206,  29. 

—  iuJöLi*  Gesichtszüge  I,  51,  2;  87,  s  (?  de  Slane  bei 
D.  contours  d'une  personne,  was  ja  auch  möglich). 

—  JaLsJI  jUil  ^^^  iZeftra  I,  144,  si. 

—  I.  c.  ^jo   r.  sich  im  Genuss  einer  Sache  massigen 

I,  128,  5. 

—  s_4_S-   holperiger  Grund   pl.  pl.   (uUiLÄ.f  I,  166,  is. 

—  II  en  parlant  d'un  malade  manger  ou  boire  ce  qui 

est  nuisible  I,  179,  2  u.  ö.;  auch  äjwLäJI  %jpI  ^J  «LxJLidJI 

II,  9,  4   —  delirer  auch  absolut  II,  83, 2s. 

—  «t*  A^A^    IL   210,  18    muss   irgend   einen   Tropus   fiir 

die   Ueberlegung  enthalten.     Die  Ueberlieferung  ist  ein- 
stimmig, de  Sacy's  Conjectur  'iu^^  kaum  richtig. 

^^^.Mji^  -  ^5Juu*^(   o'^yJt   ^^   ^^  ^^  Ingredienzien   be- 
stehende Th,  II,  68,  22. 

—  Äjs^    &ä)0    (I»   160,  21)    besteht   nach  I,    161,  4  f. 
darin,    dass   statt    ^  ,^   ^  ^   vielmehr    |,  5,  vj    oder 

.    gesprochen  wird.  —  Von  provinziellem  schlechtem 

Stil  dagegen  I,  205, 1 . 

—  iüjj^    WohlthätigJceit   (7).   s.  v.    J^)   I,   135,  S2. 
--  j-«JUi  ^Ua.  I,  195,  31. 

.■:•.  ^  ;;^   —  .  ±1^  mit  ,  Ä-jLä.  versehen  I,  139,  28.    Die  Stelle 
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ist  nicht  ganz  klar,  und  v.  Kremer,  Cultnrg.  II,  182 
stimmt  nicht  mit  der  von  Z).  citierten  Stelle  der  Latä'if. 
I,  140,  2  2  flf.  scheint  iÄj^  Tapeten^  oder  vielmehr  nach 

Z.  17;  141,  8  Behänge  für  die  Wände.  Auch  mir  ist 
die  erste  Stelle  unklar. 

—  i%Aitf  Lager  II,  157,  is. 


^4>  —   *^Lj4>  1,  49,  82*,  50,  6  noauog? 

—  ^^Ju  geschmückte  Beimprosa  II,  161,  i9. 

Jlä.0  —  IV  i^  jLÄ.t>|  statt  1^^  J^4>  I,  45,  f». 
-.Ko  s.  ,.Lo. 

c^ljüü)^  Landesgremen  II,  128,  s. 

55Juu#0  Recept  II,  242,  so;  ebenso  (oder  Instruction)  II,  177,  s«. 
^j  —  VIII  avancer ^  proposer   comme  vrai  I,  23,  i   —  X 
Jem.  rttfen  lassen  auch  c.  J  p.  I,  123,  28. 

-i^>  —  ^4>|  Compar.  zu    »ilo  I,  290,  «7. 

Juc4>  —  IV:  LäJLc»^!  I,  85,  80  die  massgebenden  Hss.  statt 
des  gedruckten  LjJLcJül.  S.  Freytag:  „IV  desiccavit 
et  cicatrice  obduxit  GoL  ex  Mar." 

yStö  —  «J&jJi  JüöJ  ^i^  Materialisten  (Gegens.  Ju^yJI  Jisri) 
I,  319, 26;  vgl.  D.  ^yDO. 

^j  —  VII  ^jjöjul,  jjJöJOi"  überliefert  I,  10,  i4.  i7  (®3l, 

^3^  corr.  Jlf.^ 

—  ^»iftjüo  I,  202,  18   Porzellan  od.  dergl.  (im  Gegen- 
satz zu  Gold  Z.  11  und  Glas  Z.  14). 

^jo.O  Gedicht  im  Versmasse  Dubeit  II,  161,  «2. 

.   -   Die  iULitll    .b  (.Audienzsaal  für  das  Volk  /).)  niu.^ 
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nach  I,  125,  s-»  nicht  unmittelbar  mit  dem  Palaste,  in 
welchem  der  Chalife  wohnte,  verbunden  gewesen  sein, 
da  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben  wird,  dass  Man- 

sür  sich  LunLo  dorthin  begeben  habe.  —  iLÜoLil  »fo  I, 
142,  17.  —  Jo  ist  auch  „ein  Frauen/nmmer'^ j  eine 
Harf/msdamej   ganz   deutlich   II,    124,  s 2  (J^)  s^^Jo)\ 

PI.  s^<ij(  I,  229, 2;  234,  4;  II,  124,  22;  176,  10;  183,  22; 
214,«;  235,25;  240,  2s  bezw.  o5|  II,  124,22  (in 
fl,  während  akn  %5jJI);  125,  is  (alle  Hss.).  Hier- 
durch dürfte  daH  Mittel  gegeben  sein,  JjJ|  ^Lov  (II, 
12(),  18,  für  das  II,  241,  s  55JJI  Ajo\  steht),  über  welches 

Dojgy  noch  zweifelhaft  ist,  sicher  zu  erklären :  der  Ober- 
ennuch  wird  doch  passend  genug  y,Zaufn  des  (bezw.  der) 

Frauenzimmer"  genannt.  —  Uebrigens  ist  JjJ^  j(  oöyj 

auch  in  Anwendung,  wo  nur  der  Palast  verstanden 
>5verden  kann,  I,  258, 25. 

iJL>4>    I,    215,  28. 

^^   —  ^Jüo  s.  unter  ^Juo. 


So  —   ^yxjljü*  vfrOfiV'qfiaTa  I,  57,  27. 

s.>iO<>  ""  I-  L^yol  ^^  v.^0  ich  umsste  nicht,  was  beginnen 

,i  —  lüldo    LoJuo    5Hy  jedes  einzeln  für  sich  II,  178,  so. 

^1     —  JljL**JI  jj*,...  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Ca- 
pitel  II,  6,  12. 

^f  iu-L;  ist  in  Bagdad,  wie  später  in  Damaskixs  und 
Kairo    das   von    der   Regierung   übertragene  Amt   eines 
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Obervorstehers  der  ärztlicheu  Corporation,  der  gleich- 
zeitig Examinator  ist:  I,  261,  21;  II,  119,  17;  120,  le; 
217,  1;  242,  e;  244,  n.sa;  259,  ss;  260,  10. 

^\s  —  I-   äJ  j^o  '^\^   er  hielt   ettoas  von  ihm  I,  161,  le 

—  IV.  c.    j   statt  des   zweiten  Acc.    (D.)    11,  219,  as. 

si|^|^  so  thu^  wie  du  meinst  II,  51,  ss  (vgl.   ää^j). 

ji«.^  visible  I,  316,  3«. 

\^^  —  *iu^yjyi}   (JLß  die  Ideenwelt  (im  platonischen  Sinne) 

I,  53,  18. 

AJs   —    Mjs   Quart  (Papierformat).     Es  giebt    ^^Ji!\    /^J\ 

II,  8, 1«,  und  ^ofjjüJI  A^yi  II,  237,  s.    Vgl.  ^JU,  ^. 

—  *c«jK    Tetralogie   (platonischer    Dialoge)  I,  50,  3«. 
yj.  —  iUjo  Schüler  (syr.  tarhitä)  I,  125,  15. 

,^\  —  y^j3\s  Portion  (die  eine  bestimmte  Zeit  reicht)  II, 
128,  3  —  v-a31%,  PI-  v-A^'U;  Rationen  (in  Naturalien,  als 
Zulage  zum  Gehalt)  II,  240,  11;  248,  17;  vgl.  ^v 

AÄ.>  —  ÄJf^  lH  /f^\  er  besann  sich  eines  Besseren  1,  260,  5. 


3%  —   V  aller  soiivent  ä  la  seile  ^   avoir  la  diarrhee  c.  acc. 

(«Jlä  ^pL^  .  .  .  ööjXi^  I'  232, 24.     Vgl.  j^U. 
s^v*   —  *^')T^  Ärf^ow  gros  et  court  l,  177,  22. 
ijy   -  jjVjp    GßÄa«  I,    172,  le;   ib^U-  ^l^^f  /c5/<J5  G^eAaft 

I,  174,  20.  Vgl.  über  die  verschiedenen  Bezüge  der 
Beamten  am  Chalifenhofe  I,  172,  27;  173,  3.  *.  is.  19. 
l3W*  /c*'^  angestellt  (bei  Hofe)  I,  169,  1. 

Jla*/^   —   IV.    m,,6j^\  JlwJ  den  Aderlassschnepper  loslassetf, 
dass  er  die  Ader  trifft  I,  233,  g. 
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^.  —  I  ohne  ^1  c.  impf.  ^^Ju  ^yi  ^  ^  ^^  keine 
Lust  zu  sein  I,  144,  so. 

Äi^  II.  brin(/en  lassen  (?  -Jfws^.  corrigiert  IV)  I,  169,  is. 
VIU.  cLi3\l  JRinkofumen  aus  einem  Waqf  I,  221,  28.  29; 
vgl.  Kr. 

—  &jüx  ausgezeichnete  Qualität  eines  Stoffes  I,  140,  8. 
^•|^  8.  unter  ^. 

O^;  ""  vJ^'  ^^-  *^;'  ^'  ^^' '"'  ^''''  '• 

yo.  —  I  durch  Mythen,  Parabeln,  allegorisch  ausdrücken  c.  a. 
I,:i8,ii;  44,12;  dah.vy,^!  ^ÜUOI  I,  44,  13;  II,   19,  n; 

JJuJI  ^^J^  ly«5  0^5  allegorische  Darstellung  des  vovg 
II,  19,  8. '  Unklar  I,  212,  2;;.  —  *-y^.  =  fiviyoq  pl.  v^. 
I,  214,  e;  220,  24.     Vgl.  yj. 

^jDj  —  I  verpfänden  c.  J^  der  auf  Pfand  geliehenen 
Summe  I,  256,  7. 

vj^j   —  v-^yö    .hJ  ^*^^^  Milch  (vgl.  i).  s.  v.  v^^.  V)  II,  36, 9. 
..   —  ÄÄ.I)  ßiwe  Handvoll  (D,)  I,  149,  29.30. 

—     ^IJu^    PI.    ^LäIJUmuO    i,     140,  23. 

ö^^  —  IV.  LjäaÜO  Juo  I,  127,  24  (gedruckt  ist  »jQ  ^J  Jo^ 
aus  Q);  vielleicht   zu  lesen    Lja^äJo  Joo.     Denn    t>M 

steht   öfter   ohne   ^l:    I,  144,  30;  ^^J^  ^.iUJI  Juxl 

I,  228,  22;  255,  81 ;  256,  lu;  II,  164,  12  —  wodurch 
Z).\s  Zweifel  zu  beseitigen  sein  dürfte.  Uebrigens  ist 
die  Construction  nach  TA  bei  L.  1199*^  correct  higä- 
zenisch. 
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Ju^  —  abJuuJI,   cybjuu^t  (?)  I,  174,  s.s. 
o\    -   ,^\  Plur.  cstr.  ^j  Jl  ,5p^\  Ii  187,  29. 
"v   —  ^l^v  8.  J4>  —  iU\l  scheint  geradezu  Eunuchen  über- 
haupt zu  bedeuten  I,  230,  27. 
-jÜü^-öJI    I»    179,  9    sind    nach    ebd.    Z.    9-10    ^LoxÄ^Jt 

l~g%   ^f;  natürlich  in  Bagdad. 
-jv  —  JJLaJI  k^lye  .b  Logierhaus  {D.  s.  v.  aJLr)  1,  U5,  29. 

Jo\   —  I.  ItoiVill   ^j  Jo  J  ^^  *o^^<5  «*^^  öffV  ^u  dienen  I, 
125,  30;  159,  5  u.  ö. 

LT 

%juu^  —     -^LyJf    ijL>yJ'    ^**^    sieben    Ingredienzien    be- 
stehender Th.  II,  m,  24  ~  ^^Juuuuyu   dcsgl.    a^is  70  II, 
06,  28  (vgl.  ^^Lä^  bei  D.;  ^^Juu^^i^  oben). 
—  ^IäaIJI  ^yiil  Tollwut  II,  242,  32. 

«S-y*;  -     *-^Ui>t   ^jjLw  Prognose  I,  19,  is. 
v^  —  II  ^ausschlagen  (mit  Vorhängen  ySUc-u.)  —  wie  noch 
heute    die    Kirchen    in    Italien    an    Festtagen*    (Spitta) 

I,    61,  28. 

^  -  iU3b^f  ^l^^l    in    Verbindung   mit    äU^ÜI    ^^Xmil 

etwa  so  viel  als  metaphysische  Specviationen  1,  46,  i4  f. 

Xm^Y^  Zügel  II,  178,  8    (s.  VuUers  s.  v.    .L*i   und  Kr.). 

L...  —  w  U...^    (wohl  g  U...^)  Geschriebenes,    Schreibweise 

II,  202,  17. 
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yuM  —  I  (Denom.)   eine  Klinik   leiten  I,  227,  le  (wo   a  c  e 
n  p  s  ^^)  —  sy^L^  (syr.  saorä)  Direktor  einer  Klinik  I, 

259,  28;  298,  a:  310,  9  (wo  die  Ueberlieferung  zwischen 
"^  und  ^^  schwankt). 

Juu«  —  ^Juüu*i  eine  Art  des  ^L|o  ^.  L  139,  so. 
yA^  —   IX  bleich  werden  (von  der  Gesichtsfarbe,  welche  ihre 

unnatürliche    Röte   verliert;    Li^(    des   Leidener  Temlbl 
ist  falsch)  I,  132,  m. 
xfa^i^  sophistne  11,   104,  25. 

^jJL*,  —  c.  ^  s'etablir  ä  cote  de  .  ,  \,  225,  28  (?). 

—  IV    elend   machen    (L,)    o«^f  ^^    ^'or   Furcht   I, 

151,  12.  15. 

Juw  —  &J^^  Nachkomme    (gen.  masc.)  I,   12,  ss;    309,  2s. 

— '   s;yiULMje  (?  so  fl,  cj^ULu^yuo  an)  müssen  II,  127,  31 

kleine  Fläschchen  oder  Tieyelchen  sein. 
j,aJLw   —  II  folgsam  machet}  II,  210,  27. 

|JLw    —   II   «yxifL  ocJL^    ^^Ä  begrüsste  ihn  mit  dem  Titel 

eines  Emirs  II,  37,  12. 

—  IV  s^S^S  ^^  i  Ä4JLwwl  ^  ^i^'55  iÄM  in  rfer  Litteratur 
unterrichten  I,  38,  20. 

y^jj^  —    II  Äj  &Ax^   «^A   dedicierte  es   (das  Buch)   iÄm  II, 
4,  15  f.;  vgl.  unter  ^(. 

—  IV  ist  (statt  II  in  Q)  überliefert  I,  176,  9. 

—  &mmU  ^Ü'  Lo  w;a5  auf  seineti  Namen  (unter  der 
früheren  Regierung  als  Gehalt  für  ihn  ausgeworfen)  ge- 
Wesen  war  I,  202,32;  II,  124,  is;  192,26;  193,  19; 
Ä4X  j^^ü  LjikiLo  ^\^  ^jjl  was  als  Lehen  auf  den 
Namen  seines  Oheims  eingetragen  gewesen  war  II,  124, 
12-  —  Ä4-M*L  Jjü  ^s  wurde  unter  Nennung  sein^^ 
Namens  d.  h.  in  seinem  Auftrage,   unter  seiner  Aegide 
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übersetzt  I,  206,  i?;  k^jJ^  bftJLju^  widmeten  sie  (die 
Bücher)  ihm  I,  206,4;  238,  is;  II,  207,23  u.  ö.  ^ 
Ä4^L>       r^  (J    r>^^  erschieti   nicht   unter  seinem    (des 

Verfassers)  Namen"   (aber  Pihrist  »^^b  statt  sl^mXj)  1» 
215,  5.  —  Vgl.  noch  /s^  II. 
aüLui  —  äJU;  :  beachte  die  Wiederholung  xSLo  äJLu^  ^  ^^  LJ^ 

&JLwu    ^jJU*M^^    ^jJJÜ^I^    I,    125,  6  f. 

Jg^^  —  VII  Ä€  purger  c.  a.  r.  I,  12,  i4. 

pyM.  -  «yULw  horloge  II,  182,  is;  184,  i.s  —  ^UL»*, 
horloger  II,  183,  si;  184,  4. 

^^  —  ^^  »JuLß  J^^JÜ  ^j^  Sehers  war  hei  ihm  un- 
verkäuflich^ er  liess  sich  auf  keinen  Scherz  ein  II,  37, 
25.     Vgl.  ^[3  IV. 

^juyu  —  Ju«    Geschichtsbücher   I,    16,  20;    juJLäJI    >amJI 

zwecicmdrige  Staatseinrichtungen  I,  14,  24. 
JUu*;  —  j^^LuaJI  Battelsyrup:  Recept  seiner  Bereitung  Les- 
arten zu  I,    141,  6. 

.*. 

LT 

^  —   ^j^^u  Tahelleneinteilung  l^  316,  28.24;  5^^  taheUcn- 

artig  eingeteilt  I,  234,  i8.24f.  (vgl.  Steinschneider,  Const. 
Afr.  S.  385  Anm.:   Flügel  Fihr.  248  Anm.  14). 

—  ^X^  (vgl.  D.)  pflandich  (im  Gegensatz  zu  mine- 
ralisch) II,  41,  18.  21;  c^L.L^I^  vüjLjJI  pflanzen  und 
Kräuter  II,  52,  9. 

j^  —  VIII  devenir  epais  I,  83,  2. 


-.  o  - 

A 


jw*    -  ^Iäuo    (häufig  in  Verbindung  mit  j^jik^)  Getränk 
Plur.  v^.Uuo  I,  57,  le;  77,  4;  138,  e;  199,  ai  u.  ö. 
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—  v-»««dMiuo  Tränhchen,  Arjsmei  II,  127,  lo.  15.  s4. 

—  wÄ    —     -1ä    PI.    Pl.     Vä>Lä^j-Ä     I,    109,  18. 

JbwjÄ  —  I  wie  VIII  s'engager  ä  11,  205,  so. 

OwÄ    —  IV  absolut  (ohne  «oj^f  JLc)  in  Lebensgefahr  ge- 
raten  I,    179,  27. 

^wÄ  —    /^u  Do^^  ^^(wäI  und   lUiJyiJI    iUXif   vgl.  II, 
5,  9;  18,  26;  19,  22;  30,  4;  171,  1. 

iJCx^  Leintuch  I,  217,  2  (=  ää»a*^  bei  Vullers  s.  v.  jüU^k). 
Ja,^  Angelhaken  (hameyon  Cuche)  I,  177,  ai. 

Jjui  —   VIII  c.  ^  r.  (statt  ^)  I,  232,  2. 

^Afjxv  —  itq^\^  eine  Hautkrankheit  oder  eine  Art  Geschwüre 

II,  107,  17. 
Xä  —   I  c.  ^   (jD.  aus  1001  N.)  I,  79,  32;   iUxj   JCäJ  sie 

sprach  sich  anerkennend  über  ihn  aus  (vgl.  D.)  II,  164, 
8;  237,  2. 

—     V    C.    ^jO    p.    II,     128,  26. 

JjCä   -  jJCi    (Schluss-)Fi>wr   I,  57,  25;    iÜ4>^yi  JbUifl 
(s.    Steinschneider.    Alfarabi   S.  86    Anm.  5)    II,    135, 

11.  21.  23. 

Ayjif^  (Fleischer  zu  D.   in    den  Sitzb.  d.  Sachs.  Ak.  1884 

S.  17)  II,  164,  29  f.;   muss  im  Vers  II,  145,  n  AÄ^.j 
vocaKsiert  werden. 

g  A  —  S^Läuo  ifl  paye  d'un  mois  ist  II,  4,  24  ähnlich  all- 
gemein gebraucht,  wie  Fleischer  a.  a.  0.  S.  20  aus- 
einandersetzt. 
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.^  —  III  auch  c.  s^  r.  I,  145,  2-8. 

IV  c.  imperf.  (ohne  J)  II,  127,  4  ^LkJUI   Jl  y^ 


ijUM  —  oLa-äI   nComme  sing/  I,  238,  4. 


,^^v^  —  VIII  wacÄ  Geldverdienst  ausschauen  II,  116,  1. 

JüLaJI  ist  die  gewöhnliche  Form  des  Namens  Säbier  in  der 
Ueberlieferung :  s.  I,  8,  so;  187,24;  215,  26.  si,  und 
so  auch  Fihr.  243,  so;  aber  mit  dem  gleichbedeutenden 
Phiral  ^jj^LoJf  I,  215,  15  (^juLoJf  en  schwerlich 
richtig). 

kjuo  —   kjLßO  PI«   i^J^\  Malerfarben  II,  219,  20. 

y^P  —  ^ä9jo\  m  'iy^$ij\  s^\(Xxc.  ^5plo  II,  177,  2  wird 
dem  Gegensatz  gegen  g^^^jo  5ILaä.  entsprochen,  sowohl 
wenn  man  gL^^Jf  (ein  Ptc.  IX,  welches  staubig-rot 
aussehend  bedeuten  würde),  als  wenn  man  s^is^f 
felsig  schriebe. 

Oy^  —  V.  JLii  v^iftir^aj  vuix^  wie  diß  Sache  auch  gewesen 

sein  mag  I,  25,  s;  —  o^-^öj  abs.  6ßi  der  Staatsverwaltung 
angestellt  sein  I,  323,  26;  II,  2, 7;  —  oLai'  Praxis  des 
A-zi»  I,  222, ..,  ^;^  »•  ^»»<  ebd.  ,.,  «Ai>- 
iijuJLj  (parallel  mit  SJul»ä»  ^)Laäf)  ausserordentliche  Er- 
folge in  der  Praxis  I,  231, 19;  aber  auch  vom  Bewandert- 
sein  in  der  Theorie  II,  113,  4. 
—  I,  14,  8  s.  Low,  Aram*  Pflanzenn.  S,  325.  329. 
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-o> 


^      145,  85  L. 

—  IV   zubereiten  y   eine   Arznei  I,    196,2;   eine   Speise 
II,  85,  12. 

—  ÄsOLoJI)  wwd  es  wird  zweckmässig  sein  I,  2G3,  20. 
jaLio  muss  II,  127,  25.  27;  128,  2.  4  eine  Art  Paste  zur  An- 
regung des  Appetits  und  Beförderung  der  Verdauung 
sein  —  vgl.  das  allerdings  specifisch  spanische  juJL.w 
bei  D,  oder  JuaJLö  J^Cr..^  oder  vielleicht  fränkisch  =  «awce? 

MMußO  —  iüüu-iöl    '"^'^^^   Begabung  gleich  der  des  A^mai  II, 
130,  21. 
wjuuö  —     V5 JuLo  Kasten  mit  (medicinischen)  Instrumenten 
u.  s.  w.  I,  172,  7. 


41,  25;  5juo  LjüLö  ^K'  dasselbe  II,  41,  21;  42,  32. 
—    IäLl^ö  [Beweis]  durch  Construction  (Gegensatz  ^^S 
durch  Worte)  IT,  95,  i4. 
.  ,  ^  —  II  ^   J^  luLoj   »«Äw  *w  seiner  Ansicht  bestärkst" 
(V)    I,   229,  16   (wo   die   Ueberliefenmg   aber   mehr   für 


»wAJ  oder  y^^y  ist;  ob  eventuell  s>jloj?). 

yyc  II.  f,yOjl\  jJLc,  c^l^^.^1  ^^'  |vU  die  stufen 
der  Ideenlehre  (Piaton 's)  I,  50,4.6. 
5\yo:  &3\*^  &J  ^y^  ^  eröffnete  ihm  seine  Lage  I, 
125,  22;  ^^  Lo  5.^  II,  168,  81 ;  l^^yo  wie  es  da- 
mit  zuging  I,  141,  12;  g.yoJI  d*«  Sachlage  I,  195,  si. 
—  jLöx  wi^  Bildern  versehen  I,  193,  28. 

—  oLuaJL?  o.jlJI  ^^^yjj  der  sogenannte  Sommer- 
palast I,  166,  19, 
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v^^  —  itjo^flyft  espece  de  bouteiUe  cet.     I,  149,  st. 
juic  —   cLLoJI  d*^  Staatsdomänen  I,  169,  ».- 

.^  U  —    'y^y^  ^^  (^®  raisins)  I,  176,  is. 


26. 


tSyj^  (absolut)  ein  Zeug-  oder  Wollenstoff  I,  225, 
KAJn  —  ijjA^Uv  (Moblt  8.  V.)  =  iuifliaÄ  (Mehren,  Rhetorik 
s.  V.)  II,  266,  18;  268,  6. 

j^  —  ^1^    ^^    ^^   Spanien    LjJJb   .  .  .   »llJÜ    Rajw^V 

^Uä?  Syb^  n,  75,  4.6. 
^  —  I.  i^^o>   ^JßC^  legte  sich  nieder  I,  189,  as. 
-.Je  —  iS)^y^   ^^^  einem   AJo  (s.  D.)  versehen  I,  136,  i5. 
o^  —  V   von   einer  Sache  oberflächliche  Kenntnis   haben 
(öegens.  ^u)  H,  203,  sa;  204,  ii;  vgl.  205,  4. 

^^  —  c^Ls*liJf  w^  Charlntanerie  I,   15,  si   (also  /).  s.  v. 

(öj^  richtig  so). 
^Jß  —  SjoXic   (s.   Fleischer  zu   D.  s.  v.)   dais,   baldachin: 

es  ist  I,  140,5.8  ein  neben  einem  Wintergarten  be- 
findliches Gemach,  das  zum  Schutz  gegen  die  Kälte  mit 
Zobel  ausgeschlagen  ist  und  mit  aussen  angebrachten 
Heizapparaten  in  Verbindung  steht.  Die  Uebersetzung 
Zr.'s  (Culturgesch.  II,  182)  „Gewächshaus"  scheint  mir 
dem  Zusammenhange  nicht  recht  entsprechend. 
.Jo  —  *iü(«^  zvQavvig  I,  39,  10.25.26. 

-  *^yyic\  (vgl.  ^/p)  ^igawog  I,  39,  11;  40,  4. 

,^JLb  —  III  exiger  le  payement  de  sommes  dues :  auch  Au- 

•  

Wendung  der  Folter   zu  diesem  Zwecke  I,  225,  t. ».  is. 

u;  vgl.  II,  240,  80.3«, 
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—  ^^LkJI  die  Aliden  I,  163,  e. 

^jÜo  —  X  absolut  (=  aakj  oJÜJax^f)  I,  14,  8 . 

—  jjJliax  j*iLr  Prosa  11,   161,  n.  i4.  le.  i». 

j-»io  —  'isyjojo  PI.  wuoUax  cave  rfan«  laquelle  on  enferme  les 
prisonniers  I,  214,  25. 27. 

^^  —  &sUd  /Ipwe/re,  PL  v;yUUo  H,  167,  29. 
s^^^jJo  —  X  zum  Gegenstand  des  Spottes  machen  I,  175,  1. 
•jJo  —  Ih^r   ^jJx>  4>Kj  ^aä.  ^«5  c^  attÄSer  5«cA  vor  Zorn 
war  I,  79,  1. 

uüb  -—II  ^IkJI   als  Epitheton    zum   Eigennamen    Boethos 

I,  84,  19  (vermutlich  Uebersetzung  eines  Titels,  IHctator 
od.  dergl.?). 

y^  —  IV  c.  J  p.  seine  Wertschätzung  Jemandem  erweisen 

1,  302,  27. 

—  w^  feuille  de  garde  II,  108,  24. 

—  »yöLb  1%5'Lil  Jüi  Uj  ^  jü:^!   er  brachte  eine  Ent- 
schuldigung vor,  mit  der  sich  H.  zufrieden  gab  II,  91,  8. 

Jux  —  V  Respectserweisung  (vor  Menschen)  II,  37,  is. 
(j-AAÄ  —  Kmaxs  ernstes  Aussehen  I,  16,  is  (eigentlich  unge- 
nau für  aUw^). 

l»<>x  —  ^LciXx  Inf.  zu  ^^Xä  („vulgär  gebräuchlich*  Spitta) 

I,    18,5. 

\jOy^  —  IW-  äXXo  ,jjo  ^  ^  u^jlj«:>  ^  ^j'  „/iasÄ  er  nirgends 
in  seinem  Besitze  gestört  würde''  I,  261,  20:   es  sind 


958     Siteung  der  phüosrphüol.  Glosse  votn  8,  Nooemher  1884, 

widerrechtliche  Confiscutionen  gemeint,  wie  sie  die  Will- 
kürherrschaft  so   häufig   mit  sich   brachte.     In   diesem 

Sinne  V:  «J^UJ  äJ  ^2mj  I,  139,6;  ^^^  «J  ^uüb  pj 
I,  260,  9  er  machte  von  der  [ihm  zugesprochenen]  Be- 
fugnls  der  üonfiscation  keinen  Gebrauch.  Am  häufig- 
sten 80  VIII,  besonders  für  die  nach  dem  Tode  eines 
als  wohlhabend  bekannten  Staatsbeamten  übliche  Be- 
schlagnahme seines  Vermögens  (vgl.  hier  II,  101,  is  f.): 
luJx  &Juo  t.^  ^J  L^T^  |J  ^  enteog  ihm  (dem  hinter- 

lassenen  Sohne)  nichts  davon  I,  137,  ss;  ^jdJUuo  ein  aur 

Beschlaffnahme  Kommender  I,  190,  %i\  »jj,  ^j^JüJ  5J 

&i\j  Uxi  I,  302,9;  loS^J  saM^-irt  I,  302, 19;  ^ö^üu  |J 

jOSyJ  II,  89,  15. 
OjX  —  I  =     %..rtM-'vt   können   (savoir)  II,   178,  14  c.  impf, 
ohne  ^^1. 

—  j^ji^ljtll  ^'i^  speculativen  Philosophen  II,  lOÖ,  so; 
101,  9. 

Jlä^  —  ^t^  JJJäI  Lo  tcA  6m  nicA^  bei  Sinnen  vor  Hunger 

I,  152, 7;  158,  30. 

^jJU  —  II  ^^aJju*  eine  Art  der  Folter  (vgl.  D,  II,  160,  6 

unten)  I,  225,  s  —  ^jjyJtll  ^^JIäj  (vor  dem  Aderlass) 
I,  120,  4;  233,  8. 

—  V  Vgl.  I,  17,  16  .((^JjtXj  V  die  ganze  Stelle  ist  mir 
sehr  bedenklich). 

—  lüuJLjuJf  Jix^i?  Büchertitel)  II,  175, 11. 

JLft  —  I  fast  =  jJLju   (s.  -D.   und  die  dort  citierte  Stelle 
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aus  Fleischer  zu  Makk.;  hier  aber  nicht  absolut,  sondern) 
c.  a.  11,  3,  80. 

—  iH^Iaj  Lehrbücher  (Gegens.    ^tSliXS  vnoiJiviq^axa)  I, 
57,  «9. 

—  iir  weltlich  (?  Lesart  schwankt)  I,  41,  «i. 

JLc  —  "^ÄJüJcJI  JLäI  oxpo/roAig  I,  55,  12.21. 

I&   ~  &xIjl!I:   die   gesamte   Schaar   der  Hofbediensteten   im 

Gegensatz  zu  den  K^^l^jv  vornehmeren  Ranges  I,  13(5,  8 
(vgl.   ll). 

cV»r   —  I.   ^1  (>^f    geradezu   nehmen  (im  Recept)  I,  83,  4. 

«.*£  —  [jt*X^  5-ixl  die  lebhafteste  Sprechstunde  (bezw.  Vor- 
lesung) eines  Arztes  1,  175,88;  185,  s;  an  beiden  Stellen 
schwankt  aber   die  Lesart   und  ist  möglicherweise   ^\ 

(zu  dem  häufigen  IL^  (hJL^  I»  75,  s.  9;  187, 14;  300, 11; 
II,   113,  2;  162,  27)  zu  setzen. 

Jl#x  —  I-  L^  J^iü  j^LuwjLiJuJI  das  Hospital  wird  da' 
nach  geleitet  I,  147,  5  (vgl.  161,  19  J^^ijtJI,  wo  aller- 
dings Variante  JytJI)  —  &J;JiW  J\>  4  JuiS  ^jK'  er 
war  beim  Drogenzerkleinem  beschäftigt  I,  171,27. 

—  cHH^'  J^  J^*^  ^*^  Behandlung  der  Augenkrank- 
heiten II,  42,  17  —  joJ(  JLixl  chirurgische  Operationen 

II,  46, 18  f.  —  Jl^^  Aufzeichnung^  Aufstellung  (D.  liste, 
inventaire),  ab  Inf.  mit  J  des  Obj.  I,  136,  e. 

—  L^JU^f  diß  wirksamsten  davon  I,  280,  84. 


—  Jliaäamuo  gebräuchlich  (von  Worten,  Gegs.  s^%i)  I1 
203,  87. 

(3Ä^  —  ^jli:  über  ^Jj  ^^iUc  ^i  yo  s.  I,  112,  84. 


9(50     Sitzung  der  philos.-pMoL  Classe  vom  8.  November  18S4. 

—  ^^AjLo:  ^^JLäJI  ^  iJU  iXS  t.^  etwas,  was  er  über 
die  (soeben  vorgefallene)  Sache  (jedichtet  habe  II,  24,  « 

—  Äjujf  ^  wfcer  da5seZ6ß  TAma  II,  212,  i8  f.  213, 5  u.  ö. 

jLgÄ  —  Jü^-o?  <54XjÄ  ^  ^Lu.  ^  /ra^f^ß  mich  oh  ich 
den  G.  lange  nicht  gesehen  hätte  I,  174,  5. 

4>^  —  »<XäT  4>5^I    «cA   M^errfe   65   wiedemehnieti  ^   zurück^ 

nehmen  II,  68,  S2  (vgl.  /).);  ^^UJI   jC^r  '^v^  l^i>LÄ 

6e/w?  zweiten  (TreflFen)  schlugeti  sie  das  syrische  Heer 
11,  236,2. 

.y£,  —  IV.  U^  .MfJuo  fJ^f  uu  ,J  ^  K^A  (die  Bücher) 
Niemand  zürn  Zwecke  des  sie  Ahschreihenlassens  II,  4,  lo. 

^^  —  Äj«jtÄ  ^we  (regelmässige)  Gratificatian  („persönliche 
Zulage**)  I,  173,  5.6. 

(ÄAÄ  —  iß\jüo  Geldverdienst  II,  116,5.10. 

54XÄ  —  V.  vjJU  ^y&f.-.;  y,»  Jus  ju  <X*j  d.  h.  vernichte  ihn, 
ehe  er  dich  vernichtet  I,  258,  is. 

0*7^  ~  jj*.t^f  vgl.  i^Ls. 

Jum^  —  JüULo  goupillm  I,  273,  8;  283,  n.    Auch  I,  202,  ii, 

wo  man  aber,  da  er  von  Gold  sein  soll,  eher  ein  Wasch- 
schüsselchen vermuten  sollte.  Oder  ein  Wedel  mit  gol- 
denem Griff? 

v.>Jx  —  '^v.JÜüCiJI  '^vQovvog  L  50,  so. 

v^^  —  abU  (?  vgl.  Lesarten) :  .yuJI  ^j  ibUdl  (Schwitz- 
bad)   I,   231,  28. 

—  ,_.,jjQ|  ^  abf^i  Bibliomanie  (=  iu^  2).)  II,  178,  «9. 
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fr 
JU  —  VI  bei  übUm  Omen  I,  135,  «. 

yci  ~  ^^^juuo^l    ^1    ^    (eunuque)  ist  I,  244,  ss  paral- 
lel   zu     '^l    Ayjo    Z.  80.  81. 

^•|^  nördlich  I,  78,  as. 

j^  —  VIII  (j jcil  statt  des  gedruckten  4>yAjl)  ist  I,  42,  21 

überliefert,   vermutlich    mit  Recht,   da    es  nach  D.  bei 
Saadja  vorkommt  und  auch  an  unserer  Stelle  in  einem 
aus  dem  Griechischen  übersetzten  Texte  steht. 
^(•4>«i  oder    ^L4>^'  eine  Art  Zeug  I,  225,  28. 

^^OJii\  ist  nach  I,  210,  14  JLoLJÜ  ÄAxJLill  ^b  ^  ^Um^ 

(zur  Zeit  des  Mo'tatjid). 
^j^^  —  II  ^um  lütter  schlagen  (bei  den  Franken)  II,  122,  r». 

^^f  s.  ^^. 

^^  —  &d,AX^     ^  —^    (weit)    nuseinandersiteJirmde  Zeilen  I. 

197,  14. 
4Xmö  —  VII  ist  I,  124,  2j. 

.r^^  —  II  Übersetzen  =  Jj^ä  I,  235,  5. 

-  ^Lö  s.  ^Lo^. 

jLidi  —  J^ji^LoJI   ist  der  stehende  Beiname  des  Galen,  z.  B. 

I,     191,7. 

Jljü  —  I-  JjiAj  if  I,  220,  16  allgemein  ablehnend  lass  das, 
versuche  mich  nicht  überreden  zu  wollen. 

—  VII.  g^.yoi  JütftJb  er  Hess  sich  von  seiner  Erschei- 
nung imponieren  II,  203,  27. 

—  ci^^k^LftJI    Titel    eines   aus   dem    Griech.    übersetzten 
Buches  I,  186,  12. 

— ■  iUJIjiii  Allmacht  II,  27, 20  vgl.  28,  is. 

—  *<y5H*Äjf  nai^r/ftara,  Empfindungen  (vgl.  D.  unter 
VII)  II,  100'  10. 27;  134,  »j. 


962     Sitzung  der  fjhdnsrphüoL  ülasfte  vom  8.  Norefnher  1884. 

O 
(jdj3  —  I  arretieren,   gewöhnlich  mit  J^   (z.  B.  TT,  235, 

25  f.),  aber  auch  c.  a.  p.  II,  236, «. 
Jus  —  I  absolut:  einen   Vorschlag  annehmen  11,  240,  i«. 

—  X:   -,u*i  xJLui  JLaa^I  Jlft  ^oni  Jahre  7  an  I,  243,  i4. 

—  Jyji  reichliche  Einnahme  (eig.  Annehmlichheit,  vgl. 

Bocthor  fortune)  II,  116,  lo. 

—  JLa*  südlich  auch  im  Iräq  I,  78,  «s. 

tis  —    -x>*Ä  Jus  Ii  164,  f«  (kleine  Gurkenart  von  Choreiba; 

daher  inBasra  vorkommend,  fingerdick  und  spannenlang). 

j^-  —  V  die   äi^xj!  lUiXÄj    ausüben  I,  19,  1 6.  is;   93,  i«. 

—  *&iyjijl  ijodJj  sowohl  Prognose  I,  18,  i?;  31,  s«  u.  ö. 
(auch  JjüÜI  iüoJüLj  11,  67,  15)  als  Diagnose  I,  85,  14; 
II,  128,  22.  —  jLoJuu  vorläufiges  Honorar  (D.  nurPlur. 
so)  I,  27,  13. 

—  r^ltW  vgl.  f^-  —  ^\i33  =  ;5tUft  ♦weewer  Ansicht 
nach  II,  125, 20. 

langt,  als  schon  .  .  .1,  78,  19  (vgl  2).). 

—  5  Jbo  was  /if*r  Jcm.  an  Gehalt,  Rationeu  u.  s.  w.  fest- 
gesetzt  ist,  Einkommen,  oft,  z.  B.  II,  240,  le. 

^  V-  —  I  mit  Jj3  statt  JLä  I,  127, 1  —  murmeln  I,  166,  si. 
v_,^-  —  V  communier  I,  176,  »s. 

—  ^xjjs   verwandten  Aussehens',  ähnlich  I,  302,  si   — 


vgl.     Ö^Lo    —    JUÜÜ   .s^y    ("^.y)     Vgl.    II,    206,  13-14   — 

JLii  ^^o^*  wicÄ<  besonders  hervorragend  I,  204, 11  (vgl. 
Z.  12. 17). 
^f^^yt  vgl.  j^fjO^. 


Aug,  Müller:  Text  u.  Sprachgehrauch v.  üseibia's  Äerztegeschichte,     963 

^JyS  —  *lüb  JJ  =  u*^M  TiegaTig  soll  Ehebrecherin  be- 
deuten I,  177,  28  (müsste  also  dem  Zusammenhang  nach 
eine  Frau  sein,  die  ihren  Mann,  zum  ^b3  xeQaiag 
gemacht  hat.). 

(X«a5  —  i  sjuoi)  vjyj  ß^  Aa<^<?  aufgehört  sich  eu  ihm  eu 
halten  I,  128,  i7. 

—  V  verfolgen  I,  13,  32  (vgl.  Cache). 

y^    -    ^^yCL^    Vgl.  ^yÜ'. 

^^.^'  —  VIII  schliessmi  lassen  auf  ..ca.  II,  243,  s. 

^^  ~~  ^'  L^r^'  /«^*  •"'*^*  ^^**  ^^/7  verMrzen  (durch 
Gespräche)    I,    166,26,    vgl.    D,    II,   367  a   Z.  23.  — 

,jJSxj   xJaib    dass   er   nicht  ins  Blaue  hinein  behaupte 

II,   102,  22. 

—  IV  ^.j  v^l  v^l  iJLß  ^liiSl  meine  Belehnung  mit 
Ländereien,  deren  jährlicher  Ertrag  1,000,000  D,  be- 
trüge I,  132,  20  —    -laju  s.  1^1. 

—  VIII  Jem.  bei  sich  belialten  II,   141,  21. 

—  cUiHI  in^  Gegens.  zu  ^iJULo  I,  132,22;  vgl.  auch    »xj. 

—  ^«xküj  ie  /brwa^  rf'wn  livre  I,  197,  15;  II,  237,  s; 
Aj^kiüdl  viyÄXo  (?  mit  J-jCjuo  irregulier  wohl  ausser  Be- 
ziehung) II,  173,  10.  —   Dasselbe   ist  ^Uv   11,   178,  so. 

iXxs  —  tX^U    ^^  eine  feste,  runde  Handschrift,  II,  91,  ig. 
J^  —  IV  tJoenig   jsu  Stande  bringen  c.      *jo   r.  I,  205,  4-5. 

^^JLs  —  s.AJjOl    ^jjo  1  tf;l«  ^j    sie    M^ay*   erbittert  über    die 

r- 

Bücher  II,  99,  10.  —  Vgl.  auch  J^l;  j^*. 


964     Sitzung  der  phüoH.'phildl,  Clasfte  vom  8.  Norember  1884. 

JjjJLs  —  n  Jdappem  I,  13,  ».s. 

—  JJls  Klapperstein  I,  13,  2;  =  v^UuJf  j^  (D.  ae- 
Ute)  I,  13,  s. 

Hl 

JLS  —  Äj^*  ^w  (vermutlich  unterirdisches)  Gewölbe  in  einem 

der  Höfe  des  Ühalifenschlosses,  das  als  Gefängnis  diente 
I,  225,  22,  vgl.  D.  und  de  Goeje^  Mem.  d'hist.  et  de 
geogr.  or.  III,  117,  n.  7.  --  Vgl.  noch  den  Text  I,  225, 
23.  25;  226,  20-21. 

jp*  —  ^oLjüI    niit  Gefahr   des   sich    Vrrleitmlnssefts  ver^ 

hunden  II,  10,  1. 
J^'  —  I.  *«jül  4>«Lju  aJ  Jj  '^(iff'  ihm,  er  soll  weifen-  schlafen 

I,  232,  22;  ir,  241,  24. 

—  *JI^?  Dialoge  (Platon's)  I,  53,  25. 

^^-  —  I  ^S  Jlx  dÜC^  ouoU  du  behältst  Recht  gegen 
einen  Edlen  I,  52, 17  —  iUtXiLl  ^  Jj  er  konnte  seinen 
Dienst  thun  (=  ^j  ^^)  I,  228, 28  —  sJOä  ^jjo  *L5  er 
entfernte  sich  von  ihm  1,  312,  27  —  LyJL^  Jj  medi- 
cinisch:  er  hatte  eine  Entleerung  I,  158,  22  (ebd.  Z.  22 
und  239,  17  absolut  g^  ^jua^ä.  Jj  und   c^|ju4>  *ls); 

159,  i;  232,  12.  22;  313,  11;  II,  84,  6  u.  s.  w. 

—  II  züchtigen  I,  223,  26;  constituieren  (von  den  Sym- 
ptomen, die  eine  Krankheit  darstellen)  I,  107, 17.19.  — 

IV.  ^VjjmJI  äUUt  Juyj  «*'  M^oittc  die  GelegenJieit  zum  Vrr- 
dienefi  benutzen  I,  128, 9;  ijUu . . . c>4il  UJ  a^^ ich...  Jahre 

alt  geworden  war  II,  99,  81;  &ju*i  ^j^aju;'^  IJ^  |»I^'  ^ 
M;tfr  4^  J.  tm  ^m^  II,  82,  2s  (vgl.  86,  20  und  Eutych. 
ed.  Poe.  p.  410);  t  ^  a  ^^jj^^^  Lo  Aäft  es  sich  nickt  eineti 

Monat?  II,  128, 2;  —  jutjuaj  Ujj  «^1  (so  überliefert) 
^le  wurden  durch  Almosen  erhalten  II,  177,  12. 


I 

I 
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—  IV  doppelt  transitiv :  ^l^  &j5Ü  »L  jJI  mU?  das 
Medicament  verschaffte  ihm  drei  Entleerungen  I,  196,  20. 

—  i^Lo   diarrhSe  I,   239,  is  —  ^\ji^\   ^1x3   I,  238, 
12:  jj*,|^iW,   j»jj|  AxS  Haemorrhoiden  I,  246,  is. 

~  ,v3U  PI.  fXxS  II,  124,  6. 

—  AJ3  der  bestehen  lässt,   ins  Leben  ruß  II,  27,  so; 
169,  17. 

—  aüoUi:    Lebensmittel^   welche  einem  Beamten  neben 

dem   Gehalte   (in   Natura  oder  in   Geld?)   von   Staats- 
wegen geliefert  werden  I,  302,  2. 

Li  —  V  ausbrechen  c.  a.  r.  I,  13,  is. 

—  ^v'r^  *i5^*  ^^^^  •^Ä^)  ®^^®  Augenkrankheit  I,  10,  26. 

^  —    A.fi.H    (suppuration   D.)   ist   =   ^w^-^o^jj    SJlfi   I, 
34,  9  =  Fihr.  291,  27. 

JulS  —  II  5?cÄ  notieren,   anmerken  (=  (oJLe),   dann  unge- 
fähr  soviel   als   überliefern   II,    62,  28;  63,  4  — 


5*  LaäJI  Beschränkung  des  Ausdrucks  (wie  franz.  discours 

embarrasse,  Gegens.  jjjyU   ^^-^9')  ^'  ^^'  *** 

—  V  Quasipass.   zu  II,  etwa  =  überliefert   werden  II, 

63,  1  (?);  —  .^Mf  ^j  rtg«^  iX^itj  iJ  er  Ke5S  5icÄ  wicÄi^ 
£rt<r  Reisebegleitung  an  sie  fesseln  II,  213,  20. 

v-*A^  —  li  w*A^  muss  I,  142,  is  etwa  bedeuten  ein  Dekret 
ausfertigen^  durch  welches  Steuerfreiheit  gewährt  wird; 
wenigstens  lässt  der  Zusammenhang  eine  besondere  Be- 
günstigung voraussetzen,  und  die  Parallele  mit  den 
Gütern  des  Ghalifen  selbst  an  Steuerfreiheit  denken. 
[1884.  Philo8.-philol.  hist.  Cl.  5.]  63 


d66     Sitzung  der  jihäosrphilol.  Classe  vom  8.  November  1884, 

Freilich  befremdet  die  Kürze  des  Ausdrucks;  nichts 
deutet  aber  darauf  hin,  dass  der  Chalife  etwa  habe  einen 
schlechten  Witz  machen  wollen,  in  welchem  Falle  man 
A  ^^  als  Einleitiing  zu  dem  JLß  ^LuJI  v^«.^  (s.  hier 
unter  .o)  auffassen  könnte. 

—  X.  Neben  dem  gewöhnlichen  Jem.  zum  Sekretär 
nehmen  (I,  144,  is)  auch  Jem.  veranlassen^  dass  er 
einen  Andern  zum  Sekretär   nimmt  c.  d.  a.  I,  138,  S4. 

—  i^  =  x>US^  Sekretariat  I,  237,  «6. 


v^ Jki^  —  ^öS'  unächt ,    untergeschoben   (von  Schriften)   I, 

42,   25. 

^^C>S  (Ueberlieferung  gewöhnlich      lj\  I,  129,  e;  II,  84, 

9.  i):    Recept  dazu  s.  Lesarten  zu  11,  84,  s. 

v^y  —  I.  iüujJI  i  (i  Sjil  fordere  in  der  Kirche  die  Ge- 
meinde gelegentlich  des  Gottesdienstes  zur  Spendung  von 
Almosen  für  mich  auf  I,  172,  5. 

^%5^  —  IV  mit  J  statt  Acc.  I,   145,  12. 

\^Aj&S  —  VII  entfernt  werden  c.  a.  p.  u.  ^x  I,  195,  •. 
vdlÄi^,  KfXjSS  {^»  D')'    es  giebt   zwei  Arten,   mit   und  ohne 

Milch  I,  132,  8. 
jCä^:  sowohl  dieser  Ortsname,  als   die  Nisbe  ^  jCä5^  wird 

I,  151,  so;  153,  2  (hier  schwankend);  159,  9  fast  ein- 
stimmig mit  dem  ursprünglichen  syrischen  i  (die  arabische 
Form  bekanntlich  JCmS)  überliefert,  auch  beim  Qifti; 
vgl.  auch  den  Namen  LI  jCä^  I»  238,  s  u.  ö. 
uü"  —  iSjyAAJ  s^\^  II,  233,  81  (oder  ^.^.ÄJLi  2>.  H,  432  W 
muss  eine  besonders  geschätzte  Sorte  gewesen  sein. 

y^  —  sjJ*y4^}\  (syr.  kumräje)  ie^dg^avrot,  iB^Jg  I,  54,  ss: 
80,  15;  81,  1.     Der  Sing.  ^^^-jCH  I1  54,  an 


82. 
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jCii'  —  jCjCo  eingeunckeU  (in  Tücher  oder  Kleider)  I, 
169,  «e;  vgl.  MoUlt  s.  v.  ,jC«Jö. 

jj^  —  *  V  durch  Zauberformeln  besprechen  (eine  Krank- 
heit) I,  38,  7.  10. 

—  *^^UC!f  j>*JI    «€^a   voaog   =   cw^l    I,  323,  i». 

—  ^yx^  sacerdotal  I,  42, 27. 

O^  —  I.  v«äJbü  ^1  &j  oK'  Lo  wodurch  er  beinahe  zu  Grunde 
ging  I,  12,  is. 

>yiy  —  v,>5^  vgl.  ^^LiT  und  ii^. 

^J*5  —  ^jlSCo  PI-  y»/Lcl  Grundstücke  II,  244,  as. 

J 

%ytil  theologal,  theohgique  II,  210, 23. 

J.  —  IV.  -.«^1  vj  &xJU  ll  ß^  drängte  ihn  abzureisen  I, 

27,  15. 
^^_gi  —  I.  Absolut  sich  dem  Dienste  einea  Fürsten  oder  des 
Staates  widmen  II,  41, 29.  (Vgl.  IV)  —  ^j  JL%  Lo  f^jS<X\ 
dUJJ  d^  -4rjer<  M;irdf  damit  nicht  fertig  (kann  die  Arbeit 
nicht  bewältigen)  II,  240,  7. 

—  IV.  i_nhfl;  aüüojLä.  ^j  U-jJiil  ^  s^ZKä  sie  als  Aerzte 
in  seinem  Dienste  an  II,  42,  1». 

—  &j  (^sLo  II,  77,  18  (von  einem  Grundriss  der  Logik; 

ob  dem  von  verschiedenen  Seiten  Glossen  u.  dergl.  Aiw- 
eugefügt  sind?) 

{jaA  —  V.  ^1    iui  &j  (jaiio  ^5  t(««rdc  ihm  eine  Methode 

dafür  klar,  es  fiel  ihm  ein  Verfahren  dafür  ein  II,  53, 7 . 

^J  —  III  ärztlich  behandeln  (=   iU)  I,  228,  24.  28  n.  ö. 

^jjji  —  ^jiki  ^LJ  JL^  Jem.  in  den  Mund  gelegt^  unter- 
geschoben (vgl.  D.)  I,  42, 25;  43,  1;  54,  32;  95,  ». 

63* 
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"i^Ut  lateinisch^  Lateiner  TI,  47,  n;  aber  I,  205,  is  erklärt 
als  einer,  welcher  ^^  Lf^LiÖ^  f^^^  1*5 Jf  '^  Or«J 

2U:)JjL!t   XJob^l   iULaAJUJt   ^   JÜLo^l   o^^l. 
_^m\  —  *I  wettreitefi,   ritterliche  Spiele   aufführen  (vgl.  D. 
vuLumJL     _n •  ^)   =    7taitBiv   II,    128,  is.  is.    —    xg^^ 
CL)I^«^I    ijU'  v-AÄ-b'    sUa^.    sß«w    Gesicht   und  seine 
Lippen  bewegten  sich  in  lebhaftem  Mienenspiel  II,  205,  i4. 

•Jt)  —  IV  mythische  oder  allegorische  Ausdrücke  gebrauchen 
^    I,  220, 27. 

—  Jki  Mythos,  Parabel  (vgl.  yo^),  I,  38,  ii  —  Geheim- 
spräche  I,   307,  17.28.25.28.  —   v^^i^    in  mythischer 
Form  I,  50,  28. 
^jXJ  —  ib4>l^  äJJO  I,  153,  1;  ab^^  XaJO  s.  ^^. 

^J  —  »Ji)  ^  A.IJÜI  ^Lo    ^«^   Feldseichen   war   ihm   ins 

Haus  gebracht  worden,   nämlich   als  Zeichen  des   ihm 
übertragenen  Oberbefehls  I,  162,  s. 

^jj  —  ^  (Kr.)  Tuschen  als  Plural  (D,)  II,  219,  20. 


LJ^U(  schreiben  regelmässig  (1,  183,  21;  247,4;  279, 
8.16;  II,  36,  4.26)  die  Hss.  eps,  während  acdn  das 
später    übliche    LJjJoJLJI    bieten.      Vielleicht    schrieb 

der  Verf.   das   ihm   geläufige  Wort  ohne  Puncte;   doch 
^K'-  ^«üJI,  das  lange  vor  ihm  ganz  allgemein  ist. 

Jjuo  —  ^[i/o\  mit  sprichwörtlichen  Wendungen  geschmückt: 

Ä^cJCil  ;^lyüf^  äJUäÜI  ^IjLÄiW  „Gedichte  voU  sprich- 
wörtlicher   Wendungen    und    geistreiche    Bemerkungen 

voller   Weisheitslehren'';    II,   210,  26;   ähnlich   cJju3M 


A  ug.  Müller:  Text  u.  Sprachgebraucfh  v,  UaeMa's  Äerztegeschichte.    969 

aU^Xif  JiJt,  auJÜLo!^!  H,  220,  i.   Ich  möchte  da  jUj^' 
vocalisieren ,   von  ^J^   Weisheitslehren   (vgl.   den  Titel 

von  Muba&sir's  Sentenzen  werk  JLÖf  ,j-»«L:tf^  ^XiKLAiö?). 
Natürlich   sind  auch  andere  Uebersetzungen  der  Worte 
möglich;   diese  scheint  mir  aber  den  Vorzug   zu  ver- 
dienen. 
J^^  —  V  wahnsinnig  werden  (?  ?  vgl.  Lesarten  II,  36,  a). 

juo  —  VI  länger  datiem,   sich  weiter  erstrecken  I,  39,  25. 

—  ^AA^  vd>iÜ  SJüo  ^  vor  drei  Jahren  I,  261,  is. 

—  jiJljjo  materiell  II,  10,  1. 

^Juc  -  ^^jjl  jJLäJI,  iüujjl  iu.LuJI  die  Po««A,  II, 
136,18;  s.  D.  unter  ju^Lu«,  Steinschneider,  Alfarabi 
S.  63  ff.  Ich  weiss  nicht,  ob  die  Vocalisation  ^oJo 
hier  möglich  ist;  das  heisst  doch  im  Gebrauch  medinisch 
(vgl.  Mobit  und  Lobb  el  lob.  s.  v.).    Man  wird  ^J^f, 

äJjJl^JI    lesen    müssen,   zumal  es  sich  in  der  That  um 
die    verschiedenen    Staaten    (jJjeLi^i    ÄJUjtiJI,    IUjJlJI 
äJL^UJI  u.   s.    w.,   äJüJuo    natürlich   immer   =   noXig) 
handelt. 
Z^  —      |iv  Äj  Lo  Lo  was  ich  geschrieben  habe  II,  27,  «4.  — 

.  A«^^  r^  Ljy  es  umrde  mit  der  Zeit  immer  schwächer 
II,  172,«. 
Lst^l  äJU  I,  233,  13.  «s;  iUSl^l  äJUJI  H,  213,  »  (s.  Freyt. 
unter  ^^), 

j^  —  *V  4>L;df   tvQoyvlg  I,  40,  «;  ^»^jJLx-   OyJü  e^"  warf 
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sich  jsum  Tyranneti  über  sie  auf  I,  40,  i»;  oZ^  zvQawog 
I,  43,  7.  ^^ 

^yjo  —  auol^^JI  ääLlaW    Disputatiofiskunst  =   atHpiaxiKoi 

eleyxoi  II,  92,  19. 
'yfo  —  ^lyfd   Constitution  PL  oL^lyo   I,  128, 27.  —  31^ 

^ly^JI  lebhaften^  getvecktefi  Geistes  I,  124, 25;  125,  29. 

viJLwuo  —  I  halten  c.  a.  (=  IV)  überliefert  II,  241,  1 8. 

^x  —  '^ti'^xvf^  »CAn>^tiÄttr^*,  die  Kunst  Todte  zu  erwecken, 

^     I,  217,V 

^dCäüo  —  I.  &aJL&  (V^  U%X^i>  eine  Instruction^  nach  welcher 

du  verfahren  unrst  II,  177,  ss  —  Ar%^^  Lo  ^Jf  IJüö 
v^jyi  ^  JL^f  au  dU  f^  diesem  Aufzuge  unrst  du  in 
der  Praxis  keinen  Erfolg  haben  II,  177,  17. 

—  IL  JLä  1'^.^  (=  jäuo)  verschaffe  mir  die  Mög- 
lichkeit eu  existieren  I,  262, 4;  lg,y.ju^y  ^jlj^o  \jo\jt\ 
Absichten,  welche  sie  in's  Werk  zu  setzen  trachteten  I, 
303, 7;  vgL  Bocthor  bei  Z).  s.  v.  JUA4J. 

{jOA  —  \joyAA  ist  I,  140,  29  uach  dem  Dual  zu  urteilen 
wohl  nicht  Fleischbrühe  (GreenhiU,  A  Treatise  on  the 
Small-pox  and  Measles,  by  RäzL  London  1848.  S.  38 
N.  2  nach  Gast.  Lex.  Hept.)  sondern  eine  Speise  (Preyt.)? 

^  -  IV  ohne  J  II,  241,  14. 

—  Y  an  einem  Orte  ankommen^  bezw.  daselbst  bereit 
sein  II,  43,  14;  83,  le.  — -  VgL  auch  ^|. 

Juo  —  Jue  Muslim  (im  G^ens.  zu     -ö)  I,  221,  »o. 

SLo  -  IV  ji^\  ^jj^  ,di\  yj\  (statt  1»^,  D.  8.  V.  I?)  Gott 

füüe  das  Auge  eines  Anderen,  d.  h.  erfreue  nicht  dich 
(?)  I,  171,  6. 
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—  V  mit  y^  I,  83,  89. 

—  ÜLo  (als  Adjectiv;  D,  s.  v.  ?)  ist  I,  83,  5  überliefert, 
«^JLc  nur  Conjectur  des  M. 

Jup  —  II  (oder  IV?)    Jem.   durch    Eleden    und  Verhandeln 
hinhalten  (?  vgl.  Freyt.  s.  v.  III?)  II,  168,  8. 
y^  s.  yyt. 

si^yo   —  o^l  j^wo  c^a^l  A  yStm   während  er  eine  Todes- 
angst  ausstand  II,  82,  is. 

Hyjo   —   ^'JjJt   i^Lo   I,   144,3?  ob   ^iJjJI   »^Lc   (da   es  sich 

um  ein  belebendes  Mittel  handelt)? 

—  2Ü»Le  serosite  II,  179,  s«.  2«. 

.• 

yx^  —  VIII  c.    ,jjo  r.  Anteil  erhalten  an,  ,  I,  206,  to. 

ytjjo  =  xIULo  Capitel  eines  Buches  II,  37,  si.    Galen's  ^^Lyo 

sind  die  auf  die  xara  ytvog  folgenden  Bücher  der  Schrift 
de  Medic.  compos.  I,   98,  17  (wo  erklärt  wird  yD.  ^.ijyo 

^*iiJI).  —  iüu«JL4)0l   yoLxJI    die  priesterlichen  Er- 
mahnungen  (D.)  I,  42, 27. 

XI- 

JüÜ    8.    Jüül. 

■_^;^  —  IV  engendrer^   auch  Schüler  als  filii   spirituales  II, 
39,  «4;  40,  17. 

y^  —  kx^lj  (^^f  die  Seite  II,  26,  lo;  69,  »5. 

wjü  -*  ÄÄJI    hq«^   «üJf  v^^^jUuJt   rfo^  /wr  rfie  Erhaltung 

der  Gesundheit  Erforderliche  11,^  194,  11. 
.jö  —  III  mi^  e/cm.  Possen  treiben  c.  a.  p.  II,  85,  23. 

JO  —   I  peut-etre   avertir^   exhorter  de  prendre  garde  I, 
156,  89  (s.  die  Lesarten). 

—  IV  den  Verlauf  einer  Krankheit  prognosticieren  II, 
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44,  2  (vgl.   äüojuü);    iUSLo    väiMJüI    ^zutreffende  Pro- 
gnosen  II,  107,  «2. 
eyä  —  I  sich  fleissig    beschäftigen   mit   (D.)   c.   A    r-   II, 

63,  15.  16. 

—  ^yLßfijül  Excerpte  II,  212,  20. 
oyä  —  äJJI  oyä  Bluter guss  I,  145,  5. 

—  .•(>  <^r^  per^e  de  sang  I,  32,  2. 

,      Jyä  —  11  ^3i«-JI   s  Jlo  JLä  siZj  lass  ihn  in  das  Gehalt  des 

M,  eintreten  II,  240,  le. 

—  V  Quasipassiv  dazu  ebd. 

Jl^  —  IV  =  U^äf  ein  selbstverfertigtes  Gedicht  vortrageti 
II,  266,  19  u.  ö. 

jjA^    —    t^syQjJO    y^    I,    136,  15. 

Juoj  —  J^.*aJÜI    ^'yJoLwwl  ^  v-*UJ^  I,  33,  is  (?  ob  einfach 

über  die  Entfernung  der  in  den  Körper  eingedrungenen 
Lanzen-  und  Fteilspitjgen?). 

JÜI  ^^1  I,  136,  16. 

Qj  —  .^..«öjI  reifer  II,  4,  i*. 


.^'^  —  I.  vAAJÜI  siJULj   ^wc  ü& Joj   er  schlug  sie  in   dieseti 

Büchern  nach  II,  243,  29  —  beaufsichtigen  (Personen) 
c.  ^  p.  II,  263,2. 

—  III   gegen   Jem.    (im   Wege    des   Zwangsverfahrens) 
vorgehen  I,  225, 1. 

—  \ihj  parallel  mit  #>Lv.  I,  144, 10  hofiere  Staatsbeamte 
(schon  im  J.  256). 

—  Jb^yj  müssen  nach  I,  319,  4-5  (=  Fihr.  302,  7)  die 
Pupillen  sein. 

^^^vit?  —     i^^t  c^yüjo  ausge£ieichnet  fett  I,  129,  24. 

j^jü  —  IV  genehmigen  (s.  D.)  c.  <^  r.  II,  177, 10. 
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—  Iciju  Jlj»I  jjjo  (*us  wohlhabender  Familie  II,  177,  ae. 

Jjü  —  &JLiü  II,  67,  12.13:   |v4JaJLi  &JLojJI  ^  &JUaJI, 

näiul.  der  Spanier.     Vgl.  Kr. 
{jduj  —   VIII  auseinanderfallen   (von   gebratenem  Geflügel, 
wegen    besonderer   Zartheit)    I,    140,  s.  is;   v.  Kremer, 
Culturgesch.  II,  182. 

JLäj  —  "l^  äjL   I  jLä   iüJü  Jlaj  ^  Aa^  die  besondere  An- 
sicht ausgesprochen,  dass  es  schade  II,  127, 21. 

-*  ,3^  iraditiofiell  (Gegs.  JUt)  II,  29,  «i. 

oJo  —  &xS<j  punctum    saiiens :   ^  SJlCjJ\  Lo   was  ist  der 

Grund  von ...  I,  222, 7 . 
jCj  —  II  =  IV  (welches  M.  gesetzt  hat)  I,  149,32-150, 1. 

-  IV.  ^[jdiXi  .^yi  äjLs  juuÄyi  ^  yCii  Äoüd*« 

Appetitlosigkeit  machte  ihn  bedenklich,  flösste  ihm  Ver- 

wunderung  ein  I,  133,  24;  dah.  g  jCLe  'iS^^  eine  bedenk- 
liche Erregung  II,  84,  5. 

^  —  yob  habe  ich  =  yQaq>evg  I,  75,  10  geschrieben  (Hss. 

1  *joU,  2    yoL),   weil  ich  das  Wort  falschlich  mit  der 

Wolfs  falle  gl,S,  »wob,   »\«job   in   Verbindung   brachte, 

deren  Haken  aber  doch  schwerlich  Aehnlichkeit  mit 
dem  stilus  haben  kann.  Es  ist  wohl  ein  syrisches 
Wort,  das  ich  aber  nicht  kenne. 

jö-oj  —  T_r^^^  A  fjQjAj  *w  der  Arzneikunde  sich  ausseich* 

nend  II,  41,  19. 

—  IV  s.  unten. 

—  VIII  von  einer  Krankheit  den  Höhepunct  erreichen 
(itre  mür  D.)  I,  96,  so  (wo  die  Anm.  in  den  Lesarten 
zu  streichen);  226,  15.  —  ^jk*JLi  ouaJOI  *^Ä  hatte  genug^ 
ich  konnte  nicht  mehr  I,  152, «. 
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—  ^^Lgil  Bericht y  Eingabe  an  die  Behörde,  PI.  v:yfL^^ 
1,  302,  so. 

%«i  —  jLuJI  *  tf^^i^  't^r^  ^^  steckten  einen  Pfosten  darin 
auf  (näral.  um  das  betreffende  Terrain  als  Staatsgut 
oder  als  zu  Staatszwecken  zu  expropriieren,  bezw.  zu 
confiscieren,  auszuzeichnen)  1, 132,  «s;  158,  ?.   Vgl.  s.^JlS'. 

Jyj  —  I.   >d}i>  |JLä  ^  NiJUUj  ^1  äjiajlJI   rfci?   JVu^xrett, 

welcher  dir  aus  der  Erkenntnis  davm  zu  Teil  werden 

wird  I,  49,  1. 
^  —  II  Jem.  sich  hinlegen   lassen   (vgl.  D.   unter  I  aus 

1001  N.)  I,  120,  10. 

—  IV.  Jem.  hinlegen  lassen  I,  312,  s. 

-jjD  —  xliXÄ^  ff«<öe  ad  sponsum  deducitur  femina  (Freyt.) 

I,  18,  6  ?  ? 
)V^  —  jhgt"  Thorheit  I,  285,  n. 

Ljd  —  V  jmJu  ^f  lui  Uaj  ^'  «*^  geeignet  su  sein  I,  19,  s. 

319,  25. 

jf  —  JiSLÜf  ^ Jx  ö!tß  griechischen  Wissenschaften  II,  76, 
so;  so  Jol^iM   v^^  IIi  4,  lo;  62,  ss. 

—  äjÜII  Anfang,  erste  Thätigkeit  im  Studium  II,  37,  i. 

^.  —  I.  vor  Jem,  aufspringen  (zur  Respektser Weisung)  I, 

145,  n. 
j^.  —  IV  mitteilen^  erzählen  II,  241,  s.is. 

^  —  V  devenir  possible:  ^y  Äxi  ^K'  ^^  wäre  das 
möglich  II,  241,  is. 
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—  ^^Ül  8y^^  ^*^  verschiedenen  Seiten  der  Grammatik 

I,  191,  S4;  Ju^l  8y^«    verschiedenartige  edle  Zwecke 

II,  100, 14  (vgl.  D.  n,  785  b  Z.  4). 

—  k^ :  v;i;La^  verschiedene  Zweige  der  Finanz-  (nicht 

blos  Steuer-)  und  Staatsverwaltung  überhaupt  I,  302, 1 6 
(vgl.  is);  II,  234,20.  —  Angesehene  Persönlichkeit  IL 
193,  si;  Haremsdame  II,  126,  29.  »o;  127,  i.e. 
J^.  —  iüulj^*  -BiwAßi^  Gottes  I,  193, 14;  212,25;  215, 16. 

—  JuL^tJ:  zu  manchen  der  Btichertitel,  in  denen 
4>j^«jJI  vorkommt,  besonders  den  philosophischen,  mag 
zu  vergleichen   sein   ^Ju    ^jJI    ^^Uejlu»i^l    v^jUT 

I,  70,  82-71,  1. 
gj^  —  I.  ^y^   &SiÜ   ^  ,j^  i^iLJI  ÄJüJc^  gjö-  Ü 

schaffe  die  drei  fettesten  jungen  Hühner  in  Bagdad  I, 

151,  29;  —  äj^äJI    sJü»  j>ä    iV^(^    ^^*   ^*^*   *'**^ 

diesem  Schunndel  in  Ruhe  II,  85,  is. 
4>^^  —  I.  dUi  ^jjo  s.yAa^Lil  s^JL*  JLß  4>^^  der  Kammerherr 

tmirde  verstimmt  darüber  I,  228,  21.  Vgl.  J^f  und  ,^.JLi'. 
^jJCä^5  wird  erklärt  I,  131,  24  ff.  —  vgl.  öreenhilPs   Razi 

S.  151 ;  dazu  aber  die  Form    %jXjw-,  (Fleischer  zu  D.  s.  v.) 

1«^«  —  V  ftXyffj^  sü^^JLo  ich  erhielt  die  Auszeichnung  eines 
Postens  in  seinem  Dienste  II,  4,  7. 

J^^5  ""  vi'  J^^i'  ^^  ®^  meisten  erreicht ...  I,  56,  12. 

^o«  —  II-  äJüÜ  jo^^UJI  ii'  ^€-»05  ^^  machte  ein  TestametU 
zu  Grünsten  seines  Sohnes  an  Mamün  (als  Testaments- 
vollstrecker) I,  137,  21  vgl.  135,  80. 
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—  IV  c.  J  p.  et  v^  r.  I,  209,  e. 

m^«  —  &ju^yo  Ä^yi  er  erwies  ihm  Ehre  I,  145,  i?;  a^*->j  ^\^ 
(^4>^fl  ^ojo  er  war  in  den  schönen  Wissenschaften  fce- 
wandert  I,  309,  9  (vgl.  oben  S.  919). 

—  ^^uc^   loctd  angewandtes  Arzneimittel  II,  179,  32. 
Uo«  —  c^U^y   Vorstufen  I,  59,  so. 

yi«  —  V  mit  etwas  fortwährend  und  in  hohem  Grade  be- 
schäftigt sein:  g^fJiJI  JL^  T^y^f  ^^*  fortwährende 
Studium  II,  4,  e;  7,  is. 

j^«  —  II  c.  JLd  r.  II,  251, 1. 

o\  —  I  ä^iäJ  maS  LöjI  liJUji^  ^ade  so  ist's  mit  dem 
Worte .  .  I,  27,  4. 

—  JuJÜül  ^jjL  ftfrJ^t«JL^  um  dem  L  T.  zu  schadeti  I, 
260,  7;   ju#Lül  ^j  üuJ»Jt    die  Beschimpfung  der  Leute 

II,    210,  24  f. 

v^'.  —  I  e.  Jlx  p.  venir  trouver  quelqu'un  de  S.  Anthol. 
gr.  p.  rv,  13  (Loth)  I,  312,  is  -  ^\^  Lo  JLc  ^  oiS 
verfahre  mit  mir^   wie  du  für  richtig  haltst  I,  179,  4- 

Jjj«  —  V  ersteigen  c.  a.  r.  11,  93, 7. 
s».  —    V  abwehren  (einen  Hund  mit  der  Hand)  c.  a.  H,  35, 2s, 

4XJ^  —  IL  oU  ^t  (5)t  J^J  y^'  JJj  Ueberlegung  Hess  dem 
Räet  bei  fallen^  dass  er  zurücTckehrte  I,  311,  28. 

—  ^j^  Jj^  eine  Schriftart  I,  197,  is;  II,  266,  22. 

m}m  —  I  jJL>  mepriser  I,  193,  26  (wo  indess  nach  Z.  21 
besser  Verspottung  zu  übersetzen  sein  wird)  —  miyj  sich 

beschäftigen  mit .  .  herumfingem  an  c.  \^  r.  I,  261, 11.  la. 

—  IV   scheint  L  238,  22.  so  verspotten   (=  I)   zu   be- 
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deuten,  da  der  gewöhnliche  Sinn^  auch  wenn  man  das 
Verbum  passiv  nimmt,  nicht  wohl  in  den  Zusammenhang 
passt. 

J.  —  TI  Jem.  über  etwaa  setzen  c.  a.  p.  et  ^  r.  II,  69,  is. 

—  ^j  dient  PL  XJ^I  I,  231,  ». 

^^jSb^  —  I   in   der   gewöhnlichen   Bedeutung  c.  d.  a.    (gegen 

M.  bei  D.)  I,  261,  i7. 
^.  —  IV  imposer  le  respect  II,  204,  «. 

Ä^  —  IV  für  unzuverlässig  halten  I,  312,  is. 


LT^  ■"  ch?^^'  vi  ü^^  Fanatiher  ü,  116,  21. 
..üb  —  ..%juü  gradezu  Glaube  II,  192,  ii. 

—  ^^ÄAJuJf  ^fJf  die  Erkenntnis  des  ,jjJuJt  jjlx,  der 
objectiv  wahren  religiösen  und  philosophischen  Sätze 
II,  92,  4. 

,j^  -  ^UxJI  ^^f  I,  136,16;  ^5JuüLu,  ^U>  I,  139,80. 
^yj  —  j*^  ^  eines  Tages  =  Lo*j  I.  279,  28. 


Berichtigung  zu  S.  938  Z.  2  v.  u. 
Statt  ptürk.  luev^*"  ist  noch  F/.  zu  D,  s.  v.  ^4  — >  w  natürlich 

yv 

.por«.  t.*Ji  Ag^*  zu  leHen. 
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Herr  Hof  mann  hielt  einen  Vortrag: 

^Beitrag  zur  Parzival-Exegese**. 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  veröffent- 
licht werden. 


Historische  Glasse. 

Sitzung  TOTO  8.  November  1884. 
Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

„Ueber  Witteisbacher  Briefe  aus  den  Jahren 
1590-1610*. 

Derselbe    wird    in    den    « Abhandlungen  **    veroflFentlicht 
werden. 


♦ 


!*•• 


^ 


Sitzungsberichte 


der 


philosophisch-philologischen  und 
historischen  Classe 


der 


k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 


zu  JMüinchen. 


1884.    Heft  VI. 


Mflnchen. 

Akademische  Buchdrackerei  von  F.  Straub. 

1885. 

In  Commimion  bei  0.  Frani. 


I 

i 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  6.  Dezember  18^4. 


Herr  Wilh.  Meyer  hielt  einen  Vortrafjj: 

„Zur  Geschichte  des  griechischen  und  des 
lateinischen  Hexameters.** 

I.  Zur  Geschichte  des  alexandrinischen  Hexameters. 

Die  Dichtungen  der  Alexandriner  genossen  den  Ruhm 
hoher  Kunstfertigkeit  nicht  nur  wegen  ihres  Inhaltes,  sondern 
besonders  wegen  ihrer  Formen.  Leider  sind  uns  die  besten 
ihrer  Dichtungen  verloren  und  unter  den  erhaltenen  machen 
sich  langweilige  didaktische  Gedichte  sehr  breit.  Desswegen 
sind  ihre  Dichtungsformen  noch  nicht  genügend  erforscht.*) 
Die  Regeln,  welche  ich  im  Folgenden  darlegen  werde,  sind 
nur  Regeln  des  Wohlklangs  oder  der  Mode,  deren  Verletzung 
nicht  den  Vers  selbst  aufhebt;  ja  es  gibt  Dichter,  welche  .sich 
über  manche  Regeln  ganz  hinwegsetzen.  So  richtig  z.  B.  die 
von  G.  Hermann  gefundene  Regel  ist,  dass  die  Griechen  im 
Hexameter  Wortschlüss  nach  der  ersten  Senkung  des  4.  Fusses 

1)  Ueber  die  betreffende  Literatur  vgl.  Fr.  Beneke,  Beiträge  zur 
Metrik  der  Alexandriner,  Programm  des  Gymn.  zu  Bochum  1882/3 
Seite  7. 
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mieden,  so  hat  doch  Oppiaii,  der  Dichter  der  Kynegetika, 
genug  solcher  Wortschlüsse.  Doch  selbst  wenn  ein  Dichter 
eine  Regel  streng  beachtet,  dürfen  einzelne  sonst  unanfecht- 
bare Ausnahmen  nur  eines  metrischen  Anstosses  halber  nicht 
angetastet  werden.  Am  meisten  verletzen  selbst  kunstgerechte 
Dichter  die  sonst  beachteten  Regeln,  wenn  Eigennamen  in 
den  Vers  zu  zwängen  sind,  oder  Versstücke  früherer  Dichter 
herübergenommen  oder  nachgeahmt  werden,  oder  endlich, 
wenn  rhetorische  Zwecke  verfolgt  werden. 

A. 

Die  Regeln  der  alexandrinischen  Dichter,  welche  ich 
hier  nachweisen  will,  sind  die  drei  folgenden: 

1.  der  Trochäus  und  der  Daktylus  im  zweiten  Fusse 
darf  nicht  durch  den  Schluss  eines  drei-  oder  mehrsilbigen, 
im  1.  Pusse  beginnenden  Wortes  gebildet  werden; 

2.  die  männliche  Caesur  im  dritten  Fusse  darf  nicht 
durch  ein  zweisilbiges  jambisches  Wort  gebildet  werden; 

3.  wenn  die  dritte  Hebung  Wortschluss  und  männliche 
Caesur  bildet,  so  darf  nicht  auch  die  fünfte  Hebung  Wort- 
schluss mit  männlicher  Caesur  bilden.  Alle  3  Regeln  sind 
z.  B.  verletzt  in  dem  ersten  Vers  der  Iliade  und  bei  Kalii- 
machus  VI,  91 : 

Mriviv  aeide  ^ed .  TlTjXrjiddea)  ^;fiA^og. 

^iig  öi  Mif^avTi  yiiLv  wg  aeXit^  ivi  TvXayyciv, 

Diese  Regeln  finden  sich  vor  der  Zeit  der  Alexandriner 
nicht  beachtet.*)     So   stehen   in   den  ersten  100  Versen  der 


1)  Ich  mag  beim  Suchen  hie  und  da  einen  Fall  Übersehen 
haben.  Wenn  aber  auch  ein  Stück  1  oder  2  Ausnahmen  mehr  hat, 
als  ich  angebe,  so  ändert  das  nicht  die  von  mir  gezogenen  Schlüsse. 
Wörtchen  wie  die  Enklitika  rf,  rtg  u.  s.  w.  habe  ich  stets,  andere 
wie  f*iy  6s  yuQ  u.  s.  w.  meistens  mit  den  vorangehenden,  dagegen 
o  xai  u.  s.  w.  mit  den  folgenden  Wörtern  verbunden,  wie  es  der  Sinn 
und  die  Caesuren  des  Trimeters  lehren. 
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Iliade  5  trochäische  Wortschlüsse  im  2.  Fusse  (5  oliovoiai 
TS  Ttaai,  36  !/i7t6ihjDvi  avaxxi,  45  To^''  ai^oiaiy  s'xov.  83  *& 
OTfjd'eaaiv  eoioi.  95  Ovd^  dnikvoe  vhJycrr^),  1  daktylischer 
Wortschluss  im  2.  Fusse  (78  'H  yaq  otoiiai  ävÖQa);  8  jam- 
bische Wörter  stehen  im  Uebergang  vom  2.  zum  3.  Fusse 
(1  d^ed.  7  ava^.  8  x^ewv.  45  €;cwv.  52  JtvqaL  53  crya. 
81  xoXov.  98  (pil({f);  endlich  haben  von  den  611  Versen  des 

1.  Buches  21  zugleich  Caesur  nach  der  3.  und  der  5.  Hebung. 

In    den  Erga   des  Hesiod  (828  Hex.)   finden   sich   im 

2.  Fusse  17  trochäische  und  3  daktylische  Wortschlüsse,  im 
Uebergang  vom  2.  zum  3.  Fusse  sehr  viele  jambische  Wörter 
(9  in  V.  1 — 130)  und  noch  öfter  als  bei  Homer  zugleich  Caesur 
nach  der  3.  und  5.  Hebung  (V.  30.  38.  61.  65.  66.  71  etc.). 
Ja,  noch  Theokrit  zeigt  uns  klar,  wie  oft  jene  Regeln 
verletzt  werden  können,  wenn  sie  nicht  absichtlich  beobachtet 
werden.  In  den  548  Hexametern  von  Idyll  I.  II.  XI  und 
XV  hat  er  11  trochäische  Wortschlüsse  im  2.  Fusse,  35  jam- 
bische Wortschlüsse  in  der  3.  Hebung,  18  Mal  zugleich 
Caesur  nach  der  3.  und  der  5.  Hebung.  Auch  bei  Arat 
(1154  Hex.)  sind  nur  die  trochäischen  Wortschlüsse  im 
2.  Fusse  einigerma'^aen  gemieden  (9);  dagegen  sind  häufig 
die  jambischen  Wörter  im  2.  zum  3.  Fusse  (9  in  V.  1—285) 
und  die  Caesuren  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung  (8  in 
V.  1—304). 

Dagegen  treten  bei  manchen  andern  Alexandrinern  jene 

IJegeln  so  klar  hervor,  dass  sich  ergibt,    dieselben  seien  von 

den  Alexandrinern  ausgesonnen.     Als  Beispiel   mag  Kalli- 

m  ach  US  gelten.     Die  Ausgabe  von  Wilamowitz    gibt  1147 

Hexameter   und   205   Pentameter.     Die   sämmtlichen   Hexa^ 

meter   haben    im    2.  Fusse    nur    2    trochäische  Wortschlüsse 

und  keinen  daktylischen  (2,  41  TrQoixeg  egaCe  Tiiatooiv.  6,  91 

Cf/g  de  Mifdai'zi  X'^);    dann    13   jambische  Wortschlüsse   in 

der  3.  Hebung   (I,  13.  57.   III,  83.  173.  24().   V,  129.  VI, 

5.  8.  12.  91.  Epigr.  23,  3.  27,  3.  42,  3)  und  2  Mal  Caesur 
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zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung   (3,  262  ptf)^  iXa 
ßoXitiv  ^rjö^    evaTOxirjV'  iQidaiveiv.    6,  91    (og    di    MifiC 
Xi(ov  *  (ig  dekii^i '  svi  nhtyytaif).  Diese  Zahlen  zeigen,  da.«^s 
3  Regeln  von  Eallimachos  gekannt  und  beachtet  waren.  ^ 
Interessant   ist  jetzt   die  Prflfung   des  Pentamete 
Ursprünglich  ist  ja  zwischen  dem  1.  Stück  eines  Hexame 
mit  männlicher  Caesur   und   dem  1.  und  dem  2.  Stücke 
Pentameters   nur    der   Unterschied,    dass    im    1.  Stücke 
Hexameters   und   des   Pentameters   Daktylen   und   Sponth 
im  2.  Stücke  des  Pentameters  nur  Daktylen  stehen  durfl 
Von   den    205  Pentametern   des  Kallimachus  aber  schlie.^ 
50    mit   einem   jambischen   Worte    (27    nach    trochäiscli 
Wortschluss  im  5.  Fusse,  wie  Sig  f^erid^jxe  x6f4avj  23  and 
wie  fiovvog  iyw  %a  xaXd.    Otjoi  ng  aXkog  bx€i\  dagegen 
Schluss    des    ersten   Stückes    finden    sich    nur    2  jambis 
Wörter:  Epigr.  1,  16  ovtio  xal  av  J liov.  25,  2  ^'E^etv  (j 
q>iXov  I  xQtaaova    ^ijrc    (piXtjv:    die  erste  Ausnahme    ei 
schuldigt  der  Eigenname,    die   zweite   das   rhetorische  S] 
der  Worte.    Demnach  steht  die  Regel  fest:  im  Schlüsse 

1.  Pentameterstückes  sind  wie  im  Hexameter  mit  männlic 
Caesur  jambische  Wörter  zu  meiden,  dagegen  im  Schlüsse 

2.  Pentameterstückes  sind,  unzweifelhaft  zum  Ersatz  ftlr  < 


1)  Anklänge  an  die  obigen  Regeln  finden  sich  bei  mehrte 
Anderen.  K  a  i  b  e  1  (in  den  Commentationes  philol.  in  honorem  Th« 
Mommseni  p.  328)  bemerkte,  in  den  Epigrammen  des  Kallimao 
und  der  besseren  alexandrinischen  Dichter  gehe  einem  viersilbi] 
Schluaswort  entweder  bukolische  Caesur  oder  im  dritten  Fusse  w< 
liehe,  nicht  männliche  Caesur  voran.  Lehrs,  Quaest.  epic.  S.  'i 
bemerkte,  in  den  Kynegetika  des  Oppian  seien  Anfänge,  wie  "^dv 
kmat  ipiXfiai,  viel  häufiger  als  in  den  Halieutika.  Lud  wich  wies 
Jahn's  Jahrb.  109  S.  4Ö3—457  nach,  dass  bei  Nonnus  und  Frühe 
der  TrochaeuB  im  2.  Fusse  selten  durch  ein  Proparoxytonon  gebil 
werde.  H.  T  i  e  d  k  e  bemerkte  im  Hermes  13  S.  64,  dass  bei  Noni 
dem  jambischen  Wortschluss  in  der  3.  Hebung  ein  trochäisches  \N' 
oder  2  einsilbige  vorangehen.  Vgl.  noch  E.  A^olkmann,  Comnie 
epicae  S.  11  u.  18,  über  Anfänge  wie  ^tifAijof^y. 
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Daktylenzwang,  nicht  nur  jambische  Schluöswörter,  sondern 
auch  im  5.  Pusse  trochäische  Wortschlüsse  bedingungslos 
gestattet  und  sehr  zahlreich  verwendet.^) 

Diese  Regeln,  welche  zuerst  bei  Kallimachus  deutlich 
hervortreten,  sind  vielleicht  von  ihm  festgesetzt.  Gründe  \ 
für  solche  metrische  Regeln  aufzustellen,  ist  Geschmacksache. 
Mir  scheint  der  trochäische  oder  gar  der  daktylische  Wort- 
schliiss  im  2.  Fasse  gemieden  zu  sein,  weil  der  Schluss  eines 
längeren  Wortes  schwerer  in  das  Ohr  fallt  als  ein  selbst- 
ständiges trochäisches  oder  daktylisches  Wort  (vgl.  fiOQfiaQOv 
ävTi  ywamog  mit  itavta  d'  svaXka  yiroiro  und  O-r^XvreQjjOi 
Yvvai^i  oder  dog  de  fioi  ovQea  jtavra  mit  vcoXk''  inma^nvhx 
TidXa  und  OTvka  d'  BTtaqfAeva  ndvta  oder  rtg  t'  oq  aq)we  d-ewv 
mit  To^'  wfiOiaiv  txwv  und  TijXed^oioaa  (fvei  u.  s.  w.),  weil 
also  durch  den  schweren  Wortabschnitt  im  2.  Fusse  die  ge- 
setzmässige  Caesur  im  3.  Fusse  von  vornherein  ihrer  Wirk- 
ung beraubt  schien.  Die  3.  Hebung  durch  jambischen  Wort-  I 
schluss  zu  bilden,  scheint  mir  desshalb  gemieden  zu  sein, 
weil  in  einem  Metrum,  von  dem  jeder  Fuss  zwei  Längen 
umfasst,  in  der  am  stärksten  hervortretenden  Stelle  des 
Verses  ein  Wort,  das  nur  1 V«  Längen  füllt  (z.  B.  dlX'  eri 
naidvog  hav),  zu  leicht  klang.  Endlich  die  Caesur  zugleich 
nach  der  3.  und  5.  Hebung  scheint  wegen  der  gleichförmigen 
Einschnitte  gemieden  zu  sein;  denn  in  dem  einen  Fall,  dass 
auch  nach  der  4.  Hebung  Einschnitt  ist,  wie  rjvUa  x^oqvv- 
liivov  I  e^iog  j  i^akegi^  ;  xivodovri  folgten  sich  3  betonte 
Wortschlüsse;  in  dem  anderen  Fall,  wie  (pvU^  S"  ijneiQog  | 
7toh)ÖLvrp:ii)  \  jreQif^erQog,  wird  noch  eine  andere  später  zu 
erwähnende  Regel  verletzt. 

Von  den  Epigrammendichtern  bat  Leonidas  Taren t. 
(in  Meineke^s  Delectus)  in  den  308  Hexametern  2  sichere  und 

1)  Natürlich  sind  durchaus  gemieden  in  den  männlichen 
SohlüHsen  des  Hex.  und  Pent.  einsilbige  Wörter,  denen  daktylische 
Wörter  oder  Wortschlüsse  vorangehen. 
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2  unsichere  trochäische  (94,  1  =  Anthol.  7,  283.  55,  5  = 
A.  10.,  1;  47,  3-=  A.  9,  107  u.  73,  1  =  A.  7,  652)  und 
2  sichere  daktylische  (54,  3  =  A.  9,  318  u.  83,  1  =  A. 
7,  442)  Wortschlüsse  im  2.  Fasse;  Einschnitt  zugleich  nach 
der  3.  und  5.  Hebung  fand  ich  nicht;  aber  etwa  11  Mal  jam- 
bischen Wortschluss  in  der  3.  Hebung.  Der  Caesurschluss  der 
308  Pentameter  wird  10  Mal  durch  ein  jambisches  Wort  ge- 
bildet, dem  6  Mal  Wörtchen  wie  6,  dn\  T£,  xar',  ttot',  dann 
äLTS  und  ovTiv\  sonst  nur  cJ^a  (43,  4  =  A.  9,  78)  und 
ax^  (71,  2  =  A.  7,  448)  vorangehen.  Das  Epigramm  100 
=  A.  7,  661  scheint  eher  von  Theokrit  zu  sein,  wie  die  Zeilen 
Ev  fiiv  el^aipav  etaiQOi  und  xaiTteQ  axiiivg  iciv  andeuten. 

Von  den  etwa  350  Distichen,  welche  unter  dem  Namen 
des  Antipater  von  Sidon  bei  Jacobs  Anthol.  II  (a.  1794) 
zusammengestellt  sind,  hat  1  Hexameter  im  2.  Fuss  trochäiscben 
Wortschluss;  doch  hat  dieses  Epigramm  (5,  3  =  A.  9,  420) 
nur  den  Namen  'Antipater'  vorgesetzt,  so  dass  es  auch  dem 
andern,  aus  Thessalonike  stammenden,  gehören  kann.  Caesur 
zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung  fand  ich  nicht.  Die 
3.  Hebung  des  Hexameters  wird  in  4  sicheren  und  6  un- 
sicheren (5,  3.  30,  3.  93,  1.  15,  8;  86,  1.  49,  5)  Epigram- 
men durch  jambischen  Wortschluss  gebildet,  welchem  in  (5,  3 
und)  9,  3  {eQunog  und)  xaiqe,  sonst  nur  einsilbige  Wörter 
vorangehen.  Von  den  13  jambischen  SchlusswÖrtem  des  ersten 
Pentameterstückes  geht  Zwölfen  ein  einsilbiges  Wort  voran  (ich 
rechne  2j8,  6  eitE  und  29,  8  eltceq  auch  dazu),  nur  87,  10 
(A.  7,424)  ein  zweisilbiges  {oi  XaXov  alXa  xalag).  Diese  Er- 
scheinung kann  nicht  zufällig  sein :  diese  Ausnahme  war  vielleicht 
desshalb  gestattet,  weil  das  einsilbige  Wort  mit  dem  folgenden 
zweisilbigen  zusammen  gesprochen  werden  konnte,  so  dass  eher 
der  Klang  eines  dreisilbigen  entstand,  was  unmöglich  war,  wenn 
ein  mehrsilbiges  voranging.  Bei  Nonnus  ist  diese  Regel  ge- 
ändert, indem  dem  jambischen  Schlusswort  in  der  Regel  ein 
zweisilbiges  vorangebt. 

In  den  etwa  196  Distichen  des  Antipater  Thessal. 
(Jacobs  n  p.  95 — 114)  haben  4  Hexameter  trochäischen  Wort- 
schluss im  2.  Fusse,  keiner  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und 
5.  Hebung  (denn  8,  1  =  A.  11,  415  ist  unsicher  und  70,  7 
=  A.  9,  603  hat  bei  Jacobs  falschen  Text),  4  haben  in  der 
3.   Hebung    jambischen  Wortschluss:    8    Pentameter    schliessen 


^>. 
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das  erste  Stück  mit  einem  einsilbigen  (2,  4  u.  63,  2  ovre) 
und  einem  jambischen  Worte.  Die  Formenstrenge  der  epi- 
grammatischen Dichter  scheint  allmälig  nachgelassen  zu  haben. 

Kehren  wir  zu  den  Dichtern  von  Hexametern  zurück,  so 
hat  Apollonius  Rhod.  noch  ziemlich  oft  im  2.  Fuss  tro- 
chäischen Wortschluss  (I,  9.  116.  152  etc.),  ebenso  oft  in  der 
3.  Hebung  jambischen  Wortschluss  (I,  98.  122.  134.  152  etc.); 
dagegen,  so  oft  er  auch  nach  der  3.  oder  nach  der  5.  Hebung 
Caesur  bat,  meidet  er  es  sehr,  in  einem  Verse  beide  Caesuren 
zusammenstossen  zu  lassen.  In  den  3067  Hexametern  von 
Buch  I  und  IV  fand  ich  nur  5  Verse  der  Art  ohne  Eigeo- 
namen  (I,  75.  670.  IV,  1184.  1310.  1411)  und  5  mit  Eigen- 
namen vor  einer  der  beiden  Caesuren  (I,  216.  1045.  IV,  543. 
858.  1114).  Nicander  dagegen  hat  die  drei  Regeln  ge- 
kannt und  wohl  beachtet.  Von  seinen  1588  Hexametern  haben 
nur  3  trochäischen  Wortschluss  im  2.  Fuss  (Th.  758.  Alex. 
145.  560  b;  616  und  626  sind  interpolirt) ;  nur  8  oder  9 
(Ther.  887  rje  aldag:  rj  aiöag  Bentl.)  in  der  3.  Hebung  jam- 
bischen Wortschluss;  über  die  wenigen  Verse  mit  männlicher 
Caesur  im  3.  und  5.  Fusse  siehe  später. 

Interessant  ist  es,  B  i  o  n  und  Moschus  mit  Theokrit  zu 
vergleichen.  Bion  hat  in  den  129  Hexametern  von  I  und  II 
im  2.  Fusse  nur  den  trochäischen  Wortschluss  I,  83  x^  f^^^ 
tkvöB  TtidtXov,  und  den  daktylischen  I,  62  wd'  oXoqriQaTO 
KvnQig;  dann  den  unsichem  jambischen  Wortschluss  in  der 
3.  Hebung  I,  82  eßaiv\  In  den  80  von  Stobaeus  citirten 
Versen  (V — XVII)  findet  sich  nur  einmal  (8,  2)  zugleich  nach 
der  3.  und  5.  Hebung  Caesur,  die  noch  dazu  durch  einen 
Eigennamen  entschuldigt  wird.  Dagegen  finden  sich  sonder- 
barer Weise  in  den  wenigen  von  Stobaeus  citirten  Versen  (III 
u.  IV:  34  Hex.)  6  jambische  Wortschlüsse  in  der  3.  Hebung. 
In  den  etwa  480  Hexametern  des  Moschus  finden  sich  im 
2,  Fusse  8  trochäische  Wortschlüsse,  7  jambische  Wortschlüsse 
in  der  3.  Hebung  und  2  Verse  (2,  51.  125)  mit  Caesur  zugleich 
nach  der  3.  und  5.  Hebung.  Der  Unterschied  von  Theokrit  ist 
also  stark. 

Prüft  man,  in  wie  weit  bei  Oppian  diese  Regeln  beob- 
achtet sind,  so  bestätigt  das  Ergebniss  die  schon  auf  anderem 
Wege  gewonnene  Erkenntniss ,  dass  die  Halieutika  von  einem 
andern  und  feineren  Dichter  verfasst  sind,    als  die  Kynegetikt^ 
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Denn  in  den  1477  Hexametern,  welche  das  1.  und  5.  Buch 
der  Halieiitika  umfassen,  fand  ich  nur  4  trochäische  Wort- 
schlüsse im  2.  Fusse,  12  jambische  Wortschlüsse  in  der  3.  Heb- 
ung und  3  Mal  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung; 
(vgl.  unten).  Dagegen  schon  in  den  453  Versen  des  4.  Buchs 
der  Kynegetika  fand  ich  die  erste  Regel  17,  die  zweite  14, 
die  dritte  15  Mal  verletzt.  Dionysius  Per  leg.  hat  iu  den 
1187  Hexametern  nur  3  trochäische,  aber  5  daktylische  Wort- 
schlüsse im  2.  Fusse;  dann  nur  4  jambische  Wortschlüsse  in 
der  3.  Hebung;  endlich  mit  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und 
5.  Hebung  11  Verse,  in  welchen  vor  einer  der  Hebungen  ein 
Eigennamen  steht,  aber  ohne  diese  Entschuldigung  nur  6.  Von 
Quintus  Smyrn.  wird  nur  der  jambische  Wortschluss  in  der 
3.  Hebung  sorgfältig  gemieden;  denn  während  das  1.  Buch 
(830  V.)  9  trochäische  Wortschlüsse  im  2.  Fusse  und  V.  1 
bis  168  des  2.  Buches  8  Mal  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und 
5.  Hebung  aufweist,  finden  sich  in  den  1496  Hexametern  des 
1.  und  2.  Buches  nur  4  jambische  Wortschlüsse  in  der  3.  Heb- 
ung (I,  692.  II,  102.  330.  488). 

Sind  bei  diesen  Dichtern  die  von  den  Alexandrinern  auf- 
gestellten Regeln  im  Bau  des  Hexameters  mehr  oder  minder 
streng  beobachtet,  so  sind  sie  von  andern  Dichtern  nicht  beob- 
achtet. So  in  den  Stücken,  welche  den  Namen  des  Manetho 
und  des  Orpheus  tragen;  Gregor  vonNazianz  hat  sogar 
in  seinen  ersten  100  Hexametern  5  trochäische  Wortschlüsse 
im  2.  Fuss,  9  jambische  Wörter  in  der  3.  Hebung  und  2  Mal 
Caesur  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung;  dann  bilden  von 
50  Pentametern  (Carm.  II,  14)  10  die  Caesur  mit  einem  jam- 
bischen Worte.  Hier  sind  also  jene  Regeln  nicht  mehr  gekannt 
oder  nicht  beachtet. 

B.  YFortschluss  in  der  5.  Hebung  des  alexandrinischen  Hexameters. 

Ich  sagte  oben,  die  Regel,  dass  auf  die  männliche 
Caesur  im  3.  Fusse  nicht  männliche  Caesur  im  5.  Fusse 
folgen  dürfe,  sei  eigentlich  nur  das  Ergebniss  von  2  andern 
Regeln.  Die  eine  dieser  Regeln  beruht  auf  der  besonderen 
Vorsicht,  mit  welcher  die  alexandrinischen  Dichter  die 
5.  Hebung  behandelt  haben.  Sie  haben  nemlich  gestattet, 
dass  dieselbe  durch  den  Schluss  eines  Wortes  gebildet  werde, 
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jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  weder  in  der  4.  noch  in 
der  3.  Hebung  ein  gleicher  betonter  Wortschluss  yorangehe. 
Da  auch  trochäischer  Wortschluss  im  4.  Fuss  verboten  war, 
so  ist  also  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  nur  dann  gestattet, 
wenn  im  3.  Fusse  weibliche  Gaesur  steht  imd  dieser  ein 
längeres  Wort  folgt,  welches  die  4.  und  5.  Hebung  in  sich 
schliesst,  z.  B.  Kqrj&iöa  ri^v  noXv^v&ov  eniaTa^ivriv'  xaAcr 
7tai^eiv.  Dies  ist  die  einzige  regelmässige  Art,  wie  die 
Alexandriner  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  des  Hexameters 
zulassen. 

l.  Ziemlich  auffallend  ist  die  Feinheit,  dass  auch  nach 
weiblicher  Caesur  im  3.  Fusse  die  Aufeinanderfolge 
von  2  betonten  Wortschliissen  in  der  4.  und  5.  Hebung 
gemieden  wurde.  Die  Regel  selbst  ist  sicher.  H.  Tiedke, 
Quaestionum  Nonnianarum  specimen  (Berlin  1873),  hat  für 
Nonnus  die  Regel  aufgestellt  (S.  15):  De  caesura  semisepte- 
naria:  Nonnus  diligenter  cavit,  ne  eiusdem  generis  alia  in 
pede  proximo  sequeretur.  Richtiger  hätte  Tiedke  gesagt, 
Nonnus  vermied  es,  der  männlichen  Caesur  im  5.  Fusse  im 
4.  Fusse  männliche  Caesur  vorangehen  zu  lassen.  Denn 
Ausnahmen  von  der  Regel  sind  bei  Nonnus  dann  am  meisten 
zu  finden,  wenn  die  männliche  Caesur  im  4.  Fusse  versteckt 
ist,  nicht  oft,  wenn  die  männliche  Caesur  im  5.  Fusse  ver- 
steckt ist.  Diese  Regel  ist  abgeleitet  aus  jener  von  R. 
Volkmann  (Comment.  ep.  S.  12)  vorgebrachten  *  Nonnus  in 
his  poetarum  Alexandrinorum  secutus  ast  auctoritatem;  et- 
enim  ad  onmes  eorum  ea  spectant  quae  Naeke  ad  Hec. 
p.  157  de  uno  observavit  Callimacho:  nam  onmes,  ubi  ver- 
sum  hexametrum  ionico  concludunt,  diligenter  curant,  ut, 
quod  praecedit  vocabulum,  aut  monosyllabum  sit  cum  ipsa 
clausula  artLssime  coniunctum,  aut  spondei  mensuram  ut  ex- 
cedat,  et  sit  trisyllabum,  molossus  quamquam  hoc  rarum 
est,  tetnisyllabum ,  Choriambus,  vel  etiam  quod  saepe  fit 
longius.     Raro  est  in  eo  loco  vocabulum  anapaesticum,  raro 
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bi8yllabum\  Tiedke  hat  bei  Nonnus  mit  Recht  keine  Rück- 
sicht auf  die  Grösse  des  Schlusswortes  genommen.  Allein 
dieselbe  Regel  gilt  auch  für  Eallimachos  und  die  anderen 
Alexandriner.  Denn  die  obige  Regel  Naeke's  ist  zu  eng. 
Auf  das  SchluBswort  kommt  es  gar  nicht  an ;  in  jedem  Falle 
soll  die  5.  Hebung  nicht  durch  den  Schluss  eines  anapästi- 
schen oder  spondeischen  Wortes  gebildet  werden,  also  dem 
Wortschluss  in  der  5.  Hebung  nicht  ein  Wortschluss  in  der 
4.  Hebung  vorangehen. 

AuflFallend  ist  diese  Strenge,  da  sich  in  der  2.,  Jl  und 
4.  Hebung  nicht  gar  selten  3  betonte  Wortschlüsse  folgen, 
wie  xal  <J'  ccvrog '  TQionag '  noXiaig '  eni  xBiqag  eßccXle.  Da- 
her mag  es  auch  kommen,  dass  leichtere  Verletzungen  der 
Regel  über  den  Wortschluss  im  5.  Fusse  gestattet  sind,  aber 
nur  dann,  wann  im  3.  Fusse  weibliche  Caesur  steht.  In 
diesem  Falle  findet  sich  in  der  4.  und  5.  Hebung  die  Auf- 
einanderfolge von  2  betonten  Wortschlüssen  1)  am  häufigsten 
dann,  wenn  das  erste  Wort  nur  ein  Hilfswort  der  Sprache 
ist.  Tiedke  zählt  S.  15 — 22  eine  Menge  solcher  Fälle  aus 
Nonnus  auf,  wo  die  4.  Hebung  z.  B.  durch  o  J«,  Sri,  xai 
oVy  Hat  (ig,  aTtOj  fxera,  oaovy  ifÄog  etc.  gebildet  ist.  2)  Die 
4.  oder  5.  Hebung  oder  das  Schlusswort  ist  ein  Eigenname, 
z.  B.  jtoqe '  TQiTarrjv  •  ^q^odltt] :    ea '  Javajj '  x^aiv  Ofiß^ov, 

3)  Tiedke  hat  im  Hermes  14  S.  225  zwar  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Regeln  für  den  Wortschluss  in  der  5.  Heb- 
ung bei  Nonnus  auch -dann  nicht  aufgehoben  werden,  wenn 
demselben  eine  einsilbige  Enklitika  folgt;  aber  natürlich  ist 
es  doch,  dass  manche  Dichter  in  diesem  Falle  eher  eine 
Ausnahme   gestatteten,    wie   diöov  d'  d^eri^v   xe   xal   olßov, 

4)  Rhetorische  Ziele  entschuldigen  den  rythmischen  Mangel, 
wie  in  2ot  yafiov  a^iov  evQe  ydfiwv '  tafiirj '  aeo  iitjftrfi. 

Ich  will  an  einigen  Beispielen  nachweisen,  dass  für  die 
Alexandriner  die  Regel  gilt,  nach  weiblicher  Caesur  im 
3.  Fusse  soll  die  5.  Hebung  nur  durch  den  Schluss  eines  noch 
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die  4.  Hebung  umfassenden  Wortes  gebildet,  dagegen  ein  in 
der  4.  Hebung  vorangehender  Wortschluss  gemieden  werden. 

Eallimachus  hat  im  Ganzen  6 2  Verse  mit  regebnässigem 
Wortschluss  in  der  5.  Hebung,  darunter  etwa  21  mit  spon- 
deischem,  wie  doidaiov  fiediovrai.  Von  diesen  haben,  damit 
Naeke*s  Beschränkung  der  Regel  auf  viersilbige  Schlusswörter 
zurückgewiesen  sei ,  26  ein  viersilbiges  Schlusswort  nach  sich, 
12  zwei  Wörter  wie  deiQctfjievoi '  vneg  wficov  oder  6<peiX6fAevog  ' 
^eog  aU,og^  20  einsilbige  Wörtchen  (meist  di)  wie  kvixkaaaag  ' 
ds  fAevoivYjVj  2  zwei  solche  Wörtehen  wie  naXaioraTOv '  de  fiiv 
vdioQ.  Diesen  62  Fällen,  wo  das  Wort,  welches  mit  der  5.  Heb- 
ung schliesst,  die  4.  HebuDg  noch  in  sich  fasst,  stehen  folgende 
Ausnahmen  gegenüber:  I,  24  ävw  diegov  itbq  eovzog,  93  didov 
d'  dgeii^v  t'  aq^evog  re.  96  öidov  d'  dQerrjv  %e  nat  oXßov. 
II,  14  ydfiov  7vokir\v  xe  xegeia^ai.  III,  163  iva  ^rjzoi  ae 
(codd.  ^vrjTo7ai)  ßotji^ov.  IV,  25  vTcal  ^in^g  xfi  neaoiev. 
43  xal  i^  ^EqwQT^g  dviovreg.  291  0716  ^av&iov  l/iqi^aaTtiüv 
und,  der  härteste  Fall,  311  tdog  anLoXiov  Aaßvqh^ov,  Also 
sind  die  wenigen  Ausnahmen  bei  Kallimachos  alle  entschuldigt. 
Prahl,  Quaestiones  metricae  de  Callimacho,  Halle  1879  S.  17, 
irrte  demnach,  wenn  er  meinte,  Callimachus  hätte  z.  B.  II,  25 
statt  YMi^ov  fÄOKaQeaaiv  egiKeiv  auch  schreiben  können  xaxov 
laai^aQeao^  egidaiveiv;  VI,  3  statt  '/^^ial  ^aaeia^e  ßißaXot 
auch  xa^ai  d-aaela^^  dixvrjzoi, 

Tiedke  hat  (im  Hermes  14  p.  218 — 230)  nachgewiesen, 
dass  Nonnus  vor  diese  Caesur  nach  der  5.  Hebung  fast  stets 
Wörter  mit  Paroxytonon  setzte.  Es  ist  nun  ein  sonderbarer 
Fall,  dass  auch  die  früheren  Dichter  hier  sehr  wenige  Wörter 
mit  accentuirter  Schlusssilbe  haben.  Bei  Kallimachos  z.  B.  sah 
ich  unter  den  62  regelmässigen  nur  2:  V,  73  ^eaafißQivat  d' 
i'aav  wqai  und  II,  24  oitvQOv  xi  yavoiar^g;  dagegen  unter 
den  9  halb  unregelmässigen  8.  Sollen  wir  bei  diesen  Dichtem 
desshalb  schon  Beobachtung  des  Wortaccentes  annehmen  ?  Nein ; 
es  liegt  daran,  dass  die  kurzen  Wörter  die  letzte  Silbe  oft  be- 
tont haben,  dagegen  die  langen  Wörter,  welche  nach  der  Regel 
hier  stehen  müssen,  fast  alle  zusammengesetzt  und  desshalb 
meistens  baryton  sind. 

Zur  Bekräftigung  der  Regel  will  ich  noch  auf  einige  andere 
Dichter  hinweisen.     Apollonius  hat  IV,  1 — 360 :  37  Wort* 
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Schlüsse  in  der  5.  Hebung,  wie  dvdjtXrjOeiv.  arieiQeoidg;  dann 
9  anapaestische  oder  spondeische,  doch  genügend  entschaldigte, 
wie  avä  areivai;  -D-äev  oifiovg,  yiwv  d'  atVj  ivi  x^QH*  y'^* 
ytQOQOvg  ze  zonfjag.  Sehr  hart  ist  146  viivov  äoaarjz^Qa,  ^€wv 
vnazov,  xaXeovaa.  Nikander  hat  in  denTheriaka  (958  Hex.) 
in  der  5.  Hebang  84  regelmässige  Wortschlüsse.  In  21  schliesst 
ein  anapästisches  oder  spondeisches  Wort;  doch  sind  dieselben 
alle  entschuldigt  durch  Präpositionen,  wie  erl  a^söiy  no&iv  öivt]. 
zvfteig  oXlov  in  6  nivzQOv;  durch  Enklitika,  wie  aXig  ntdavt] 
de  Ol  ovqyi  oder  durch  rhetorische  Zwecke,  wie  zoiri  oi  xfvTQOW 
•KOJitg^  zoii^)  ö^  Eni  y.Ivz^,  Oppian  hat  im  5.  Buch  der 
Halieutika  (680  Hex.)  etwa  104  Verse  mit  regelmässigem 
Wortschluss  in  der  5.  Hebung;  dazu  die  folgenden  289  naQa 
TiQOx^vQOtg  ^avazoio,  313  Eni  zqaq>eqfiv  dvdyovzeg.  382  iitei 
qiCDUTiv  fiefiovlav,  384  /?/?;  ir*  ovvxiov  v^'  v/r'  d'KWxalg.  476  izi 
jcQciztjg  dno  q^vzXtjg,  485  dvd  7rXeoQdg  laQeyeiQiov,  605  öid 
oxoivüjv  d'  izdwaaav.  610  fie^l  yX(voarj  fje/Aaviag.  673  xai 
ig  x^Q^ov  xardyovzai;  dann  68  (paiog  ideiv,  doXixog  ze  Öifiag^ 
lerczri  de  oi  oi'pij.  286  äg  neivov  x^^Xendg  ze  ßoXdg  odvvag  ze 
noQvaaei:  also  lauter  entschuldigte  Ausnahmen. 

Damach  lautet  die  Regel:  Der  weiblichen  Caesur  im 
3.  Fasse  darf  männliche  Caesur  im  5.  Fusse  folgen,  wenn 
derselben  im  4.  Fusse  keine  schwerbetonte  männliche  Caesur 
vorangeht;  dagegen  ist  die  Aufeinanderfolge  von  2  männ- 
lichen Caesuren  im  4.  und  5.  Fusse  gestattet,  wenn  der 
Wortschluss  in  der  4.  Hebung  (meistens)  oder  (seltener)  der 
in  der  5.  Hebung  einigermassen  versteckt  ist.  Diese  mindere 
Strenge  der  Regel  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Aufeinander- 
folge von  nur  2  betonten  Wortschlüssen,  von  denen  zudem  der 
eine  durch  Jambus,  der  andere  durch  Anapäst  oder  Spondeus 
gebildet  wird,  das  Ohr  nicht  so  hart  trifft. 

2.  Von  der  Möglichkeit,  dass  Caesur  im  3.  Fusse 
fehlt  und  auf  den  betonten  Wortschluss  in  der  4.  Hebung 
betonter  Wortschluss  in  der  5.  folgt,  wie  ei^oifÄOv  ze  xai 
dyQOzäqov"  a7teQ(ieT '  eQeßiv&ov.  ^OQ&cDd'etg  d'ap'  e/r'  dynwvog* 
Keg>aXrjv  *  i/taeiQag^  brauchen  wir  nicht  zu  handeln,  da  solche 
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Verse   ohne   Caesur   im   3.  Fusse   bei   den  Alexandrinern  so 
gut  wie  nicht  vorkommen. 

3.  Scharf  tritt  die  Regel  hervor,  wenn  im  3.  Fusse 
männliche  Caesur  steht.  Gegenüber  den  vielen  Ausnahme- 
fallen, wo  bei  Nonnus  auf  weibliche  Caesur  im  3.  Fusse 
dann  in  der  4.  und  5.  Hebung  Wortschlüsse  folgen ,  führt 
Tiedke  nur  3  an ,  wo  nach  männlicher  Caesur  im  3.  Fuss 
dies  der  Fall  ist:  VII,  121  Tvi^mog  inevtvvst  '  ISe^elrj - 
^XoyeQOtg'  vfievaiovg.  Paraphr.  H  27  ifii  di  axvyiu  xal 
ihxtveij  ©  25  :ial  f/uog  yeviurfi  dyoQevaei,  Aber  auch  der 
andere  Fall,  dass  auf  die  männliche  Caesur  im  3.  Fuss  zwar 
keine  solche  im  4.,  wohl  aber  im  5.  Fusse  folgt,  ist  von 
Nonnus  sorgsam  gemieden;  Tiedke  (Quaest.  N.  S.  pag.  3) 
führt  aus  dem  ganzen  Nonnus  nur  8  Fälle  der  Art  an,  von 
denen  7  vor  der  Caesur  im  5.  Fusse  einen  Eigennamen  haben, 
wie  MvQOfitai  dficpOTeQOvg '  aal  JfjQidötjV '  'Aal  'OQOvtrjVf  und 
den  einen  durch  rhetorische  Zwecke  entschuldigten  ij  Si  na* 
vrjf.ieQiij '  Kai  Tvavwyjrj '  nihxg  \a%ov. 

Um  die  oben  besprochenen  Beispiele  auch  hierauf  zu  prüfen, 
so  bat  K  al  lim  ach  US  nur  2  Ausnahmen  der  letzten  Art,  doch 
beide  durch  Wortspiel  entschuldigt: 

3,  262  MJjd'  ekaq)rißoXir^v '    fArjd^    eiavoxiriv '    eqidaiveiv, 
6,  91  log  di  Mlfxavxi   x*wv  •    wg   dekii^  '    tvi   nXayytiv, 

Dann  den  durch  die  Enklitika  entschuldigten  ^inen  Vers: 

1,  58  T<^  101   %al   yviüiol'    7rQ0TeQr]y€vi£g'    7itQ   i6vT€c, 

Unter  den  360  Versen  von  Apollonius  5.  B.  notirte  ich 
nur  80  vipov  drc'  ixQi6(fiv  '  fieTO  di  OQOvclg  •  re  xat  ZdlQyog. 
Nikander  bat  in  den  Theriaka  bei  der  Zusammenbaufang  von 
technischen  Ausdrücken  die  meisten  Ausnahmen :  Verse  mit  harten 
Wortschlüssen  in  der  3.,  4.  und  5.  Hebung,  wie  130  'qvixa 
i>oqvv^ivov'  exiog'  x^aXsQ^'  xwoäovTi  und  582  reTQaOiv  iv 
TLvad^oig'  ^i^vog'  noXiov'  i7rifji^ag;  dann  harte  Schlüsse  in 
der  3.  u.  5.  Hebung  887  areiXeiov  naxixog'  Ttjg  <J'  ^X^ivd^og' 
niXei  okTLog;  dann  mit  Schlüssen  in  der  3.,  4.  und  5.  Heb- 
ung,   doch   mit  Enklitika   nach  der  5.  Hebung,    wie  588  ty^v 
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di  ^er'  i^eteqTjv'  ^ovotov'  cpv^iv  te  xal  akxrjv;  vgl.  296.  369. 
741 ;  endlich  mit  Schlüssen  in  der  3.  und  5.  Hebung,  doch  mit 
Enklitika  nach  der  5.  Hebung  wie  318  tSui^ev  aifiOQOOi ' 
oyioXiOTfXavieg  *  re  xsQaatai  und  597  'Aedqiaiv  hvQixpag '  Ikeo- 
O'Qerrrov  tb  aeklvov.  Oppian  hat  im  5.  Buch  der  Halieutika 
2  Mal  betonten  Wortschluss  im  3.  und  5.  Fusse:  174  oaaov 
t'  av  SQtaai '  xal  dvaiyofnevov  daptaaaoS-ai.  und  563  anovdoQ 
t'  d&avatwv  xal  6fiO(pQoavvrjv'  dliTOvteg;  dann  3  Verse  (82. 
151.  619)  mit  Wortschluss  in  der  3.,  4.  und  5.  Hebung,  doch 
mit  Enklitika  nach  der  5.  Hebung,  wie  82  dr^Qt  neXei,  xeivlü  * 
(J'  äUi  •  %eiv(i} '  öi  dedoqxsv. 


Die  Thatsache  steht  fest:  die  Alexandriner  mieden  es, 
in  der  4.  und  5.  und  noch  mehr  in  der  3.,  4.  und  5.  Heb- 
ung des  Hexameters  schwer  betonte  Wortschlüsse  sich  folgen 
zu  lassen ,  nicht  minder ,  wenn  der  Vers  keinen  Einschnitt 
im  4.  Fusse,  dagegen  2  Caesuren  im  3.  und  im  5.  Fusse 
hatte,  diese  beiden  Caesuren  durch  betonten  Wortschluss  zu 
bilden.  Diese  vorsichtige  Behandlung  der  vom  Versictus 
getroflfenen  Wortschlüsse,  besonders  derjenigen,  welche  in 
die  5.  Hebung  des  Hexameters  fallen,  ist  für  die  folgenden 
Untersuchungen  von  Wichtigkeit. 

€L  Die  Nebencaesuren  des  alexandrinisehen  Hexameters. 

1.  Männliche  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Heb- 
ung, wie  in  Mrjviv  aeiöe  d^eä  •  nrjXrjiddeci) '  IdxiXf^og^  ist  ausser 
dem  oben  angegebenen  Grunde  noch  aus  einem  andern  für  die 
Alexandriner  falsch.  Zuerst  im  Tibull  und  dann  rückwärts 
suchend  bei  den  Alexandrinern  fand  ich  eine  Regel  für  den 
Bau  des  Hexameters,  welche  freilich,  wie  ich  endlich  sah, 
schon  seit  30  Jahren  aufgestellt  ist,  aber  so  wenig  beachtet 
wurde,  dass  sie  nicht  einmal  in  den  Lehrbüchern  der  antiken 
Metrik  erwähnt  wird.  Und  denÄoch  gehört  sie,  richtig  ge- 
fasst,  zu  den  wichtigsten  Regeln  für  den  Bau  des  Hexa- 
meters. 
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R.  Volkmann  hat  zuerst  für  Nicander  (De  Nicandri 
Col.  vita  et  scriptis  1852  S.  24)  eine  Beobachtung  ge- 
macht, welche  er  dann  (Commentationes  epicae  1854  S.  8 
bis  10)  allgemeiner  fasste  *Omnino  apud  Homerum  et  Hesio- 
dum  ii  versus,  qui  sola  semiquinaria  aut  semiseptenaria  distine- 
antur,  rari  sunt,  vitantur  iidem  apud  poetas  Alexandrinos, 
prorsus  illiciti  sunt  Nonne  eiusque  sectatoribus  ita  ut  apud 
hos  in  carminibus  proprie  epicis  ne  unum  quidem  invenerim 
exemplum.  Dann  (p.  10)  supra  expositum  est  iam  apud 
Homerum  plerumque  dactylicum  numerum  eorum  versuum, 
qui  semiquinaria  instructi  sint,  ipsorum  in  fine  restitui  per 
caesuram  dactylicam.  atque  idem  in  Alexandrinos  cadit  poe- 
tas, qiii  anibas  caesuras  fere  semper  coniunxerunt ,  et  tum 
demum  ubi  hoc  fieri  non  potuit,  semiquinariae  vim  per  semi- 
septenariara  imminuerunt'.  Volkmann  bespricht  dann  die 
bei  Arat  zahlreichen,  bei  Kallimachus  und  Nikander  wenigen 
Beispiele,  welche  ihm  diese  Regel  zu  verletzen  scheinen. 
Diese  Regel  hat  nur  H.  Tiedke  für  Nonnus  ausgenützt 
(Quaest.  Nonn.  specimen  S.  2 :  Nonnus  nid  quodammodo 
coactus  numquam  versum  admisit,  qui  masculina  tertii  pedis 
caesura  usus  et  caesura  quarti  pedis  masculina  et  diaeresi 
bucolica  careret).  Dass  sie  sonst  so  wenig  beachtet  wurde, 
geschah  wohl  desshalb,  weil  Volkmann  die  Regel  nicht 
historisch  begründet  und  desshalb  zu  weit  gefasst  hat. 

Die  Hexameter,  welche  nach  der  3.  Hebung 
Caesur  haben,  müssen  zugleich  in  dem  Stück 
nach  dieser  Caesur  noch  eine  zweite  Caesur 
haben,  entweder  nach  der  4.  Hebung  oder,  die 
sogenannte  bukolische,  vor  der  5.  Hebung.  Diese 
Regel  ist  verletzt,  sobald  die  3.  und  4.  Hebung  in  ein  und 
demselben  längeren  Worte  steckt,  wie  in  Kdlx^iS  &eat:oQiöi]g ' 
oliovonokiov '  ox'  ixQiaTog^  oder  ^eivri  de  nikayyr^  yevev^  •  dqyvqioio ' 
ßioio  oder,  was  allerdings  bei  den  Griechen  ausserordentlich 
selten  ist,  ioov  i^ol  g>dai^ai  •  xat  Ofioitox^^^evai '  ävttjv. 


994     Sitzung  der  fhüos.'phüol,  Classe  vom  6.  Dezember  1884. 

2.  Für  Homer  und  Hesiod  besteht  diese  Regel  noch 
nicht;  denn  z.  B.  im  1.  Bach  der  Hias  finden  sich  13  Verse 
mit  männlicher  Caesur,  in  denen  die  4.  Hebung  in  einem 
Worte  steckt,  das  mit  der  5.  Hebung  endet  (1.  69.  102. 
125  etc.),  10,  in  welchen  dieses  Wort  mit  der  1.  Kürze  des 
5.  Fusses  endet  (49.  75.  104  etc.)  und  1  (187),  in  welchem 
das  Wort  erst  vor  der  6.  Hebung  endet,  also  ist  in  611  Hexa- 
metern 24  Mal  jene  R^el  verletzt.*)  In  den  828  Versen 
der  Erga  des  Hesiod  ist  die  Regel  30  Mal  (21  -f-  9)  ver- 
letzt. Hieraus,  wie  aus  den  Eynegetika  des  Oppian,  wo  in 
den  453  Versen  des  4.  Buches  die  Regel  17  Mal  verletzt 
ist  (7  Mal  endet  das  längere  Wort  mit  der  5.  Hebung, 
10  Mal  mit  dem  5.  Trochäus),  können  wir  berechnen,  wie  oft 
diese  Regel  verletzt  werden  kann,  wenn  man  nicht  an  sie 
denkt. 

Die  alten  griechischen  Elegiker  scheinen  die  Regel 
gekannt  zu  haben.  Denn  bei  raschem  Durchlesen  der 
Elegikerfragmente  bei  Bergk  (ed.  2)  notirte  ich  nur  folgende 
Fälle,  wo  nach  männlicher  Caesur  im  3.  Fusse  ein  Wort 
folgt,  das  die  4.  Hebung  in  sich  fasst  und  mit  der  5.  Heb- 
ung schliesst:  Tyrt.  2,  1.  4,  3.  Grit.  7,  6.  (Aristot.  4,  1. 
62,  1.)  Grates  7,  4;  dann  solche,  wo  dies  Wort  mit  dem 
5.  Trochäus  endet:  Phokyl.  (6,  2).  Grit.  5,  1.  Parrhas;  2,3; 
dann  in  den  fast  700  Distichen  der  Theognidea  den 
ersten  Fall  nur  in  217  (fast=  1073).  629.  1339;  den  andern 
nur  in  225.  533    (fast  =  975).    (703).  1015.  1105.  1231.*) 


1)  Dabei  ist  stets  zu  berechnen,  dass  von  den  Hexametern  der 
früheren  Zeit  mehr  als  die  Hälfte,  später  noch  weit  mehr  weibliche 
Caesur  haben,  also  bei  der  Berechnung  des  Verhältnisses  abzuziehen 
sind. 

2)  In  den  Pseudophokylidea  (230  Hex.)  sah  ich  11  (10+1)  Aus- 
nahmen ;  bei  Simonides  4  (3  +  1) ;  .dagegen  in  den  480  V.  des  Empe- 
dokles  bei  Mullach  nur  die  ganz  unsichere  in  174,  und  die  nicht 
sichern  in  389.  411.  444. 
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Arat  kümmert  sich  auch  um  diese  Regel  nicht  viel; 
denn  in  1154  Hex.  hat  er  23  (13  +  10)  Verstösse  dagegen. 
Apollonius  dagegen  hat  sie  ziemlich  beachtet;  denn  in 
1362  Hex.  des  1.  Buches  finden  sich  nach  männlicher  Caesur 
nur  3  Mal  lange  Wörter,  welche  mit  der  5.  Hebung  endigen 
(75.  216.  1045;  an  den  beiden  letzten  Stellen  stehen  Eigen- 
namen) und  4  solche,  die  mit  dem  5.  Trochäus  enden  (385. 
469.  764.  1286),  während  er  nach  weiblicher  Caesur  in  den 
Versen  1 — 150  nicht  weniger  als  30  Schlüsse  hat,  wie  nahxi- 
yeviiov  •  nXia  gHOTÜv  oder  r/r'  ivvealrjai  *  dafArivai, 

Theokrit  hat  in  829  Versen  \l.  H.  XI.  XV.  XXV.) 
noch  13  Verstösse  (11,  48.  15,  18.  36.  43.  54.  106;  2,  8 
=  97.  15,  92.  129.  25,  26.  63.  189.  217.),  dagegen  hat 
Bion  (243  H.)  nur  1  (8,  2  r<p  TteiQi&otp  Ttageovrog)  und 
Moschus  (484  H.)  nur  zwei  nicht  ganz  sichere  (2,  51  ttjv 
d'  ejiTanoQfp  naqa  NelXqt.  3,  133  y.at  av  ^hvaiaiaiv  enai^ev). 

Bei  Eallimachos  tritt  zuerst  die  Regel  am  schärfsten 
hervor;  in  den  1147  Hexametern  (bei  Wilamowitz)  fand  ich 
nur  die  beiden  Ausnahmen  3,  262  fit]d'  sXaq)r]ßokirjV  fitjd^ 
evoTOxlffV  '  egidalveiv  und  6,  92  wg  di  Mifiavti  x^^^ '  ^? 
deki(p '  ivL  Trkayywv ;  denn  in  6,  118  aQxere  TtaQ&eviyMi  ' 
'/.al  BTciqix^iy^aaO^e '  Texoiaai  fehlt  a^ete  in  den  Hand- 
schriften. Die  Epigramme  des  Leonidas  Tarent.  (308  Dist. 
in  Meineke's  Delectus),  Dioskorides  (127  D.  bei  Meineke), 
Antipater  Sid.  (353  Dist.  bei  Jacobs  Anth.  II,  5)  und  Anti- 
pater  Thess.  (196  Dist.  bei  Jacobs  II,  95)  haben  alle  nach 
männlicher  Caesur  im  3.  Fuase  nur  entweder  männliche 
Caesur  im  4.  Fusse  oder  die  bukolische.  Dagegen  Philippus 
Thessal.  ist,  wie  im  Bau  der  jambischen  Trimeter,  so  auch 
im  Bau  der  Hexameter  von  der  alten  Strenge  ein  wenig 
abgewichen;  in  den  228  Hex.  (bei  Jacobs  II,  194)  folgt  der 
männlichen  Caesur  7  Mal  erst  mit  der  5.  Hebung  (29,  1. 
32,  1.  5.  54,  3.  73,  7.  74,  7.  80,  1),  2  Mal  (17,  5.  18,  3) 
erst  mit  dem  5.  Trochäus  Wortende. 

1.1884.  PhiloH.-philol.  hi«t.  Cl.  6  ]  ß.*, 


996     Sitzung  der  jphäos.-phüd!.  Classe  vom  6,  Dezember  1864, 

Doch  nicht  nur  die  Elegiker  beobachteten  diese  Regel. 
Von  den  Verstössen  bei  Nikander  (R.  Volkmann  S.  24/25. 
Lingenberg  S.  7)  endet  in  1  Fall  das  Wort  mit  der  5.  Heb- 
ung (Ther.  387  Trjg  d'  ?Xf4iv&og '  nilei  ohcog)^  in  2  mit  dem 
5.  Trochäus  (Ther.  318  aycohorrXayeeg  re'  xeQaarai,  597 
sleod^QenTQv  ze'  aeXivov;  Ther.  79  ist  unsicher),  also  3  Aus- 
nahmen in  1588  Hex.,  während  schon  in  den  ersten  100 
Versen  nach  weiblicher  Caesur  nicht  weniger  als  19  solche 
Wörter  sich  finden  (darunter  in  8.  55  und  100  der  seltene 
Fall,  dass  das  Wort  noch  den  5.  Daktylus  umfasst,  wie 
dXe^rjTT^QiOv  oTaig).  Dionys  Perieg.  ist  minder  sorgsam; 
in  1187  Hex.  folgt  2  Mal  der  männlichen  Caesur  ein  Wort 
wie  TtaaaiziQoio,  11  Mal  eines,  wie  ^  6^  dfjiipotiqiav  (darunter 
5  Eigennamen) ;  freilich  hat  er  nach  weiblicher  Caesur  schon 
in  V.  1 — 100  nicht  weniger  als  27  solche  Wörter.  Der 
Unterschied  der  beiden  Oppiane  tritt  auch  hier  wieder 
schroff  hervor:  denn  während  die  Eynegetika  allein  im 
4.  Buche  (453  H.)  die  Regel  17  Mal  verletzen,  verletzen 
die  1477  Hex.  des  1.  und  5.  Buches  der  Halieutika  dieselbe 
nur  5  Mal  (1,  712  oid^  alyaviirjg'  dleyi^ei.  5,  174  xai 
dvaivofjievov  *  daftdaaad-ai.  8,  563  ycal  6ftoq>Qoavvrpf  -  dkiTOv^ 
TBg;  1,  691  Tqig;aaidexdxrj  de  avv  iJoZ.  5,  328  nokudfjQizoiO 
7ieX(üQ0v).  .Quintus  Smyrn.  hat  in  den  830  Versen  des 
1.  Buches  nach  männlicher  Caesur  9  Wörter,  welche  mit 
der  5.  Hebung  oder  mit  dem  5.  Trochäus  schliessen,  während 
er  schon  in  den  150  ersten  Versen  nach  weiblicher  Caesur 
24  solche  Wörter  hat.*) 

1)  Gregor  von  Naz.  hat  wenigstens  diese  Regeln  einigemiassen 
beachtet.  Z.  B.  Carm.  T,  sect.  TT,  poem.  1  u.  2  zählen  unter  1421  Hex. 
338  mit  männlicher  Caesur  im  *l.  Fusse ;  von  diesen  838  Versen  haben 
11  keine  Nebencaesur;  diese  sind  fast  alle  durch  rhetorische  Gründe 
entschuldigt,  wie  T,  II,  2,  365  tow^ey  ^  r^ofAUiy  ^  n^orpo/difiy  ßtototo 
oder  664  XQvntoy  XQvnxaid^  xai  aiyXi^fyTi  (prcftyoy^  ebenso  I,  II,  1. 
83.  150.  188;  2,  222.  228.  335.  390  (391):  diese  Entschuldigimg  fehlt 
nur  in  I,  II,  2,  54.  474. 
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3.  Demnach  haben  die  alexandrinischen  Dichter  und 
ihre  Nachfolger  die  männliche  Caesur  im  3.  Fusse  des  Hexa- 
meters regelmässig  entweder  mit  der  männlichen  Gaesnr  im 
4.  Fusse  oder  mit  der  bukolischen  nach  dem  4.  Fusse  ver- 
bunden. Diese  Regel  scheint  schon  von  den  alten  Elegikern 
gekannt  und  angebahnt  zu  sein,  allein  ausgebildet  und  ge- 
wissennassen zur  Schulregel  erhoben  ist  sie  von  den  Alexan- 
drinern und  vielleicht  gerade  von  Kallimachos,  bei  dem  sie 
zuerst  scharf  hervortritt. 

Der  Grund  der  Regel  ergibt  sich  aus  ihr  selbst.  Der 
männlichen  Caesur  im  3.  Fusse  folgt  ein  Stück,  welches 
3V2  Füsse  oder  14  Kurzsilben  umfasst;  dasselbe  schien  zu 
lang,  um  in  einem  Zuge  gesprochen '  zu  werden.  Es  wurde 
nun  auf  zwei  Weisen  Abhilfe  geboten.  Im  ersten  Falle 
wurde  nicht  sowohl  das  2.  Stock  getheilt,  als  vielmehr  ver- 
kleinert; denn  wenn  die  männliche  Caesur  des  3.  mit  der 
männlichen  Caesur  im  4.  Fusse  verbunden  ist,  wird  der  Vers 
nicht  in  drei  passende  Theile  zerlegt,  sondern  jene  beiden 
Caesuren  bilden  zusammen  die  eine  Hauptcaesur,  welche  aber, 
so  zu  sagen,  nicht  mehr  auf  einem,  sondern  auf  zwei  Beinen 
steht;  die  Zeile  zerfällt  dann  in  2V«  +  1  +  2*/«  Füsse. 
Gerade  so  steht  es  im  jambischen  Trimeter;  auch  er  wird 
meistens  durch  diese  zweibeinige  Caesur  in  2V«  -f-  1  +2*/2 
Füsse  zerlegt.  Im  zweiten  Fall  wurde  das  zweite  Stück  des 
Hexameters  wirklich  getheilt.  Verboten  war  es,  nach  dem 
4.  Trochäus  einzuschneiden  (P/4  +  2*/*  Füsse),  ebenso  wurde, 
wie  oben  dargelegt,  die  Caesur  nach  der  5.  Hebung  gemie- 
den, damit  nicht  die  beiden  Caesuren  gleichförmigen  Schluss 
hätten :  so  blieb  die  Theilung  nach  dem  4.  Fusse,  die  buko- 
lische, wodurch  also  der  Hexameter  getheilt  wurde  in  2*/« 
+  1 V«  +  2  Füsse  oder  10  +  64-8  kurze  Silben. 

Da  die  bukolische  Caesur  daktylisch  gebildet  wurde,  so 
war  angenehmer  Wechsel  der  Caesur-  und  Zeilenschlüsse 
gegeben.      Die    daktylische    bukolische   Caesur,    welche    der 
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weiblichen  im  3.  Fusse  folgen  konnte  und  der  männlichen 
im  3.  Fusse  folgen  musste,  stand  sowohl  zu  diesen  Caesur- 
Schlüssen  als  zum  spondeisch-trochäischen  Zeilenschluss  in 
gutem  Gegensatz. 

4.  Die  dargelegten  Caesurregeln  werfen  helles  Licht  auf 
die  Grundanschauungen,  welche  die  Griechen  über  die  Cae- 
suren  gehabt  haben.  G.  Hermann,  der  über  die  Caesuren 
des  Hexameters  ebenso  unglücklich  urtheilte  wie  über  die 
des  Trimeters,  meinte,  in  der  früheren  griechischen  Dichtung 
sei  die  männliche  Caesur  die  anerkannte  gewesen ;  erst  Non- 
nus  haben  sie  von  diesem  Platze  verdrängt  und  die  weibliche 
eingeführt.  Dass  das  irrig  ist,  haben  schon  Spitzner  und 
Volkmann  nachgewiesen.  Schon  bei  Homer  findet  sich  die 
trochäische  Caesur  im  3.  Fusse  häufiger  als  die  männliche. 
Diese  grössere  Häufigkeit  der  weiblichen  Caesur  wächst  fort- 
während bis  zu  Quintus  und  Nonnus,  bei  denen  5  bis  6  Mal 
so  viel  weibliche  als  männliche  Caesuren  stehen. 

Ueber  die  stets  wachsende  Bevorzugung  der  weiblichen 
Caesur  ist  vielfach  gestritten  worden.  Der  Hauptgrund  daför 
ist  nach  meiner  Ansicht  *)  die  besondere  Würde,  welche  diese 
Caesur  geniesst.  Schon  vor  den  Alexandrinern  war  nur  diese 
Caesur  als  diejenige  anerkannt,  welche  allein  genüge,  um 
den  Hexameter  zu  theilen ;  dagegen  die  männliche  Caesur 
im  3.  Fusse  musste  durch  eine  Nebencaesur  unterstützt 
werden.  Wurde  die  weibliche  Caesur  nun  aus  Bequemlich- 
keit oder  aus  besonderer  Achtung  bevorzugt,  jedenfalls  ist 
diese  Bevorzugung  begreiflich. 

5.  Die  Lehre  von  der  Nebencaesur  ist  noch  für  eine 
andere  Frage  wichtig.  Seit  fast  2000  Jahren  wird  viel  ge- 
sprochen von  der  bukolischen  Caesur  und  von  jener  nach 
der    4.   Hebung.      Dagegen    behauptete   Lehrs    1860    (de 

1)  Abgesehen  natürlich  davon,  dass  die  weibliche  Caesur  die 
(in  allen  Füssen  beliebtere)  daktylische  Bildung  des  'i.  Fusse»  be- 
günstigt. 
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Aristarchi  studiis  2.  Ausg.  S.  395)  *eine  bukolische  Caesur 
gibt  es  nicht  und  jener  ganze  Aufsatz  will  beweisen,  dass  es 
auch  eine  männliche  Caesur  im  4.  Pusse  vielleicht  bei  Homer 
und  den  älteren  Dichtern,  aber  nicht  mehr  bei  den  Alexan- 
drinern gegeben  habe.  Nun  liebt  wohl  Lehrs  Paradoxa; 
allein  er  verstand  doch  auch  Etwas  von  Metrik.  Desshalb 
muss  hier,  so  zu  sagen.  Etwas  faul  sein.  Wirklich  könnte 
mit  den  bisher  geltenden  Lehren  kein  Metriker  Lehrs  be- 
weisen, dass  er  mit  jenem  Satze  Unrecht  habe. 

Der  Weg,  auf  welchem  Lehrs  zu  der  Behauptung  kam, 
ist  ebenso  deutlich  als  richtig.  Bei  Homer  sah  er  unter 
den  15694  Versen  der  Ilias  nur  219,  unter  den  12101  Versen 
der  Odyssee  nur  95  Verse  (von  ihm  S.  396 — 403  abgedruckt), 
die  keine  Caesur  im  3.,  aber  männliche  im  4.  Fusse  hatten, 
dagegen  keinen,  welcher  ohne  Caesur  im  3.  eine  solche  erst 
nach  dem  4.  Fusse  hatte.  Daraus  folgerte  Lehrs,  dass  von 
Homer  die  Caesur  nach  der  4.  Hebung  gekannt  und  selten 
benützt  ist,  die  bukolische  aber  nicht.  Bei  den  Alexandrinern 
und  bei  Nonnus  sah  er,  dass  jeder  Vers  eine  Caesur  im 
3.  Fusse  habe,  männlich  oder  weiblich ;  dagegen  Verse  ohne 
Cae-sur  im  3.,  aber  mit  männlicher  Caesur  im  4.  Fusse  fand 
er  hier  nur  verschwindend  wenige  (S.  416 — 419  zählte  er  im 
Apollonius  2 ;  Theokrit  3 ;  Kallimachus  Hymnen  0 ;  Diony- 
sius  Per.  2;  Nikander  1;  Oppian  Hai.  im  I.  Buch  3,  sonst  0 
Oppian  Kyn.  5;  Quintus  im  L  Buch  11,  in  allen  andern  13 
von  diesen  24  haben  16  Eigennamen  in  der  Caesur;  Lithika  0 
dagegen  Arat  8  in  1154  und  Orph.  Argonautika  11  in  1384 
Versen);  Verse  mit  bukolischer  Caesur  ohne  andere  Caesur 
im  3.  oder  4.  Fusse  fand  er  gar  nicht. 

Aus  diesen  Thatsachen  folgerte  Lehrs  mit  vollem 
Recht,  dass  die  erste  Regel  dieser  Di(;hter  laute,  jeder  Hexa- 
meter muss  im  3.  Fusse  getheilt  sein.  Diese  Regel  ist  un- 
umstösslich,  und  fast  ergötzlich  ist  es  zu  sehen,  wie  alte 
und  neue  Metriker  sich   quälen,   nun   die   bukolische  Caesur 
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oder  die  männliche  Caesur  im  4.  Fuäse  nach/u  weisen.  Jede 
dieser  Caesuren  soll  natürlich  soviel  gelten  als  eine  im 
3.  Fusse.  Es  sollen  von  den  alten  Dichtem  nicht  nur  sehr 
viele  Verse  nach  der  4.  Hebung,  sondern  sehr  viele  sogar 
erst  vor  der  5.  Hebung  zerlegt  worden  sein,  so  dass  also 
der  eine  Theil  aus  vollen  4,  der  andere  aus  nicht  ganz 
2  Füssen  bestanden  hätte.  Nun  handelt  es  sich  um  Beweise. 
Da  steht  es,  wie  erwähnt,  schlecht  um  die  sichern.  Verse, 
wie  ^Oqvixiov  (poivixoXoqxüv '  roioide  xvdoifioi  gibt  es  ja  bei 
den  Alexandrinern  wenige,  solche  mit  sicherer  bukolischer 
Caesur  gar  keinen.  So  nahm  man  seine  Zuflucht  zu  dem 
Mittel,  das  nie  versagt :  zur  Interpunktion.  Man  nahm  Verse, 
die  zwar  im  3.  Fusse  eine  schone  Caesur,  aber  nach  der  4. 
oder  vor  der  5.  Hebung  eine  kräftige  Interpunktion  haben, 
und  sagte  nun,  diese  Verse  haben  Caesur  nach  der  4.  Heb- 
ung, jene  die  bukolische.  Allein  da  man  mit  Hilfe  der 
Interpunktion  Alles  beweisen  kann,  folglich  Nichts,  so  hat 
Lehrs  mit  Recht  um  die  Interpunktion  sich  nicht  geküm- 
mert und  sich  an  die  merkwürdige  Thatsache  gehalten,  dass 
jeder  Vers  eine  Caesur  im  3.  Fusse  habe,  dagegen  so  gut 
wie  kein  Vers  vorkäme,  in  welchem  die  beiden  anderen 
Caesuren  sicher,  d.  h.  durch  die  Wortformen  selbst  aufge- 
mauert wären. 

Auch  ein  anderes  Gesetz  hilft  nicht  weiter.  Hilberg 
hat  zwar  stark  geirrt,  wenn  er  meint  (Das  Princip  der 
Silbenwägung  1879  S.  264),  ^Nonnus  verbannte  die  langen 
Endsilben  vollständig  aus  den  Senkungen  des  zweiten  und 
selbst  des  vierten  Spondeus,  an  welch  letzterer 
Stelle  sie  bisher  vollkommen  unangefochten 
geblieben  waren'.  In  Wahrheit  hat  schon  Homer  grosse 
Abneigung  gegen  spondeische  Wörter  und  Wort- 
schlüsse im  4.  Fusse,  dagegen  ebenso  grosse  Vorliebe 
für  daktylische.  Das  hat  Imm.  Bekker  (Homer.  Blätter  II, 
144)   bewiesen.     In   den  Fragmenten   der  Blegiker  uud  bei 
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Empedokies  sieht  man  die  Zahl  der  spondeischen  Wörter 
und  Wortschlüsse  an  dieser  Stelle  abnehmen,  und  endlich 
ist  das,  was  bei  Homer  Vorliebe  war,  bei  den  Alexandrinern 
Kegel.  So  sagt  schon  Naeke  (Rhein.  Mus.  1835  S.  516): 
'  Spondei  cum  caesura  in  quarto  pede  tam  rara  apud  Calli-  ^ 
machum  exempla  sunt,  ut  piaculum  sit,  coniectando  obtru- 
dere  poetae,  quod  ille  data  opera  ac  prudentissime  defugerit'. 
In  den  Hymnen  und  Epigrammen  des  Kallimachos  finden  sich 
im  4.  Fusse  sogar  von  Spondeen  der  Art  nur  die  wenigen:, 
1,  78  Xvqtjg  ev  eidotag  oiftovg.  2,  12  xid^agiv  f^riT\  3,  7  IW 
/MTj  fioi,  3,  99.  'oQeog  zov.  4,  4.  id^eXei  %a  TtQwra.  (52,  1  za 
yoLQ  Tov\  dagegen  der  regelwidrige  spondeische  Wortschluss 
nur  1  Mal :  IV,  226  !/iXka  q>iXr]y  dvvaaai  yoQ,  dfttveiVj  jtot- 
viOf  dovXoig,  Vgl.  Volkmann  Comm.  S.  17  u.  20.  Bei  den 
späteren  Alexandrinern,  z.  B.  in  den  Epigrammen  des  Straton, 
kommen  wohl  Verletzungen  der  Regel  vor ;  allein  es  ist  doch  . 
nur  eine  alte  Regel,  welche  Nonnus  wieder  streng  durchführt.  \ 

Aber  auch  mit  dieser  Regel,  dass  bei  Einschnitt  vor 
der  5.  Hebung  besondere  Vorsicht  nöthig  sei  und  nur  dak- 
tylische Wörter  und  Wortschlüsse  stehen  dürften,  kann  die 
Existenz  der  bukolischen  Caesur  nicht  bewiesen  werden.*) 
Denn  auch  für  den  zweiten  Fuss  gilt  bei  den  Alexandrinern 
wie  bei  Nonnus  die  ähnliche  Regel,  dass  er  nicht  durch 
spondeische  Wörter  oder  Wortschlüsse,  wohl  aber  durch  dak- 
tylische Wörter  (nicht  Wortschlüsse)  gebildet  werden  dürfe: 
nach   dem   2.  Fusse  wird  aber  Niemand   an  Caesur    denken. 

Sollte  also  Lehrs  Recht  haben  mit  dem  Satze,  dass  es 
eine  bukolische  Caesur  überhaupt  nicht  gegeben  habe  und 
eine  männliche  Caesur  wenigstens  nicht  mehr  nach  dem 
Aufblühen  der  alexandrinischen  Verskunst? 


1)  P^benfalla  Nichts  hilft  die  vonTyrrel  (in  Hermathena  8.  Heft, 
1882,  p.  340— 343)  gelobte  Regel  Maguire'8  *Wheii  the  fourth  foot 
ciids  with  a  word,  the  fourth  foot  must  be  a  dactyl,  if  there  is  ß 
stop  afttr  the  fourth  foot'. 
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Hauptcaesuren  sind  diese  beiden  Caesuren  allerdings  uipht 
gewesen,  sondern  Nebencaesuren,  d.h. solche,  welche  zur 
gefälligen  Theilung  des  Verses  der  Hauptcaesur  beigegeben 
wurden.  Davon  zu  reden,  hatte  nach  den  bisherigen  Lehren  der 
Metrik  allerdings  keinen  Sinn,  da  nach  ihnen  die  Gaesur  nach 
der  4.  und  vor  der  5.  Hebung  gerade  so  gut  fehlen  als  be- 
obachtet sein  kann.  Wo  aber  kein  Verbot  ist,  da  ist  auch 
kein  Gebot.  Sonst  könnte  man  alle  möglichen  Einschnitte 
im  Hexameter  für  regelmässige  Caesuren  erklären;  denn 
jeder  kommt  oft  vor  und  wird  oft  genug  durch  Interpunk- 
tion versiÄrkt.  Erst  von  da  an,  wo  die  Nebencaesur  stehen 
muss,  kann  man  mit  Sicherheit  von  ihr  sprechen.  Dem- 
nach haben  die  griechischen  Dichter  schon  vor  den  Alexan- 
drinern die  bukolische  Caesur  und  die  männliche  im  4.  Fusse 
gekannt,  aber  nur  als  Nebencaesur;  von  diesen  wurde  be- 
sonders die  bukolische  von  Theokrit  und  den  ^übrigen  Alexan- 
drinern auch  in  Versen  mit  weiblicher  Caesur  im  3.  Fusse 
sehr  oft  angewendet.  Diese  2  Nebencaesuren  wurden  nun  von 
den  Grammatikern  oft  mit  den  2  Hauptcaesuren  zusammen 
genannt,  dann  ihnen  gleichgestellt  und  mit  jenen  verwechselt. 
Daher  stammt  die  Verwirrung  in  alter  und  neuer  Zeit. 

D.  Nonnas  und  seine  Genossen« 

Die  rythmische  Dichtung  der  Griechen  zeigt,  wie  ich  in 
der  Abhandlung  über  die  Anfänge  und  den  Ursprung  der  latei- 
nischen und  griechischen  rythmischen  Dichtung  dargel^t  habe, 
schon  im  6.  und  7.  Jahrh.  nach  Christus  einen  grossen  Reich- 
thum  von  Formen,  gegründet  auf  zahlreiche  und  feste  Kunst- 
gesetze. Das  wäre  überraschend,  wenn  wirklich,  wie  häufig 
angenommen  wird,  die  quantitirende  griechische  Dichtkunst 
nach  Christus  und  insbesondere  in  Eonstantinopel  immer 
mehr  der  Rohheit  und  Formlosigkeit  verfallen  wäre,  so  dass 
z.  B.  der  zwölfsilbige  byzantinische  Trimeter  von  selbst  aus  der 
dichterischen  Unfähigkeit  der  Byzantiner  sich  ergeben  hätte. 
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Dem  ist  nicht  so.  Vielmehr  findet  sieh  am  Ende  der 
quantitirenden  Dichtung  der  Griechen,  im  4.  bis  6.  Jahr- 
hundert nach  Christus,  eine  Reihe  von  Dichtem,  deren  Hexa- 
meter eine  grosse  Kunstfertigkeit  oder,  wenn  man  will, 
Eünstlichkeit  zeigen.  Dieselben  haben  viele  feine  Regeln 
gemeinsam  und  gehören  oflFenbar  einer  Schule  an.  Von  den 
erhaltenen  Gedichten  sind  die  des  Nonnus  (etwa  25000  Verse) 
dem  Umfang  und  dem  Inhalt  nach  die  bedeutendsten.  Dess- 
halb  pflegt  man  die  sämmtlichen  Genossen  des  Nonnus 
(Musaeus,  Tryphiodor,  KoUuthus,  Christodor,  Paulus  Silen- 
tiarius,  Johannes  von  Gaza,  den  Anonymus  in  Anthol. 
Palat.  I,  10)  als  Nachfolger  des  Nonnus  und  ihn  gewisser- 
massen  als  den  Erfinder  jenes  metrischen  Systems  anzusehen, 
obwohl  nur  von  wenigen  jener  Dichter  sicher  ist,  dass  sie 
nach  Nonnus  lebten.  So  gewiss  aber  die  meisten  der  Regeln 
nur  Weiterbildungen  und  Verschärfungen  von  Regeln  sind, 
welche  die  Alexandriner  schon  kannten,  so  sehr  bleibt  die 
Möglichkeit  offen,  dass  ein  Anderer  als  Nonnus  es  war,  der 
die  neue  Schule  disciplinirt  hat.  Zudem  weichen  die  Ein- 
zelnen in  manchen  Stücken  von  einander  ab  —  meidet  z.  B. 
Nonnus  im  Zeilenschluss  durchaus  Wörter  mit  dem  Accent 
auf  der  drittletzten  Silbe,  so  haben  KoUuthus  und  Tryphio- 
dor solche  ohne  alle  Schranken  —  und  nicht  in  allen  Stücken 
hat  Nonnus  die  reinsten  Können. 

D,  I. 

Das  Auffallendste  ist  bei  diesen  Dichtem  der  Reichthum 
an  Daktylen  und  die  ausserordentliche  Vorliebe  für  trochäische 
Caesuren  im  3.  Fusse.  A.  Ludwich  hat  (Jahrbücher  f.  Philol. 
109  S.  237)  berechnet,  dass  bei  Homer  und  Hesiod  nur  etwa 
2^/2  mal,  aber  bei  Quintus  etwa  47>mal  und  bei  Nonnus 
fast  5^/9  mal  so  viel  Daktylen  als  Spondeen  vorkommen,  und 
dass  bei  Nonnus  etwa  */«  aller  Verse  im  3.  Fusse  weibliche 
Caesur   haben.      Das   erste  beruht   zum  Theil   darauf,    dass 
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weder  der  2.  noch  der  4.  Fuss  (bukolische  Caesur)  durch 
stumpfe  spondeische  Wörter  oder  Wortschlüsse  gefüllt  werden 
durfte  und  im  5.  Fuss  alle  Spondeen  verboten  waren;  das 
letztere  entsprang,  wie  oben  (S.  998)  angedeutet,  aus  der  be- 
sonderen Achtung  vor  der  weiblichen  Caesur  oder  aus  Be- 
quemlichkeit, da  diese  Caesur  den  Vers  allein  theilen  konnte, 
während  die  männliche  Nebencaesuren  brauchte. 

Zunächst  will  ich  darlegen,  wie  die  oben  (S.  980 — 986) 
bei  den  Alexandrinern  nachgewiesenen  Versregeln  sich  bei 
Nonnus  und  seinen  Genossen  erhalten  haben. 

l)  Den  daktylischen  Wortschluss  im  zweiten  Fusse  wie 
'^klov '  a/Äelvova '  fiiJTiv^  meidet  Nonnus  ausserordentlich, 
obwohl  er  sehr  ofk  nach  dem  2.  Daktylus  Einschnitt  hat; 
trochäischer  Wortschluss  im  2.  Fusse,  wie  Neagov  ax^amov. 
Xanri&fza^  ist  sehr  selten.  Ludwich  hat  (Jahrbücher  109 
S.  454 — 456)  nur  22  Verse  des  Nonnus  zusammengebracht, 
wo  im  2.  Fusse  trochäischer  Wortschluss  mit  Proparoxjrtonon 
steht;  Wortschlüsse  mit  Properispomenon  etc.  sind  natürlich 
weit  weniger  (vgl.  14,  372  Kai-  tvq>Xoiai'  Tiodeaai.  48, 
270  !/iYQS\y€fiQog '  eQwrog) ;  vor  männlicher  Hauptcaesur 
kommt  im  2.  Fuss  trochäischer  Wortschluss  nur  2  Mal  vor: 
40,  399  eite '  2aQanig  *  eqwg  und  Paraphr.  T,  51  ei  iJt\  ' 
ävü}d'€v'  Sfjif,  Also  Verstössen  Conjecturen,  wie  die  Volk- 
manns (Conmientationes  epicae  p.  24)  11,  96  nivd-og  e/ui^e 
yiluni  and  11,  191  xai  ol  eTteiiTve  fiViDTia,  statt  ney^og 
fjii^e  und  xai  ol  Tti/ifcey  gegen  die  metrischen  Regeln  des 
Nonnus. 

Den  jambischen  Wortschluss  in  der  dritten  H^mng 
hat  Nonnus  wenig  gemieden;  denn  unter  den  etwa  400 
männlichen  Hauptcaesuren,  welche  auf  die  2440  Verse  von 
Dionys.  45 — 48  zu  rechnen  sein  mögen,  sind  26  durch  jam- 
bische Wörter  gebildet.  Hiebei  hat  aber  Nonnus  mit  einigen 
Genossen  (Johannes  Gaz.  und  Paulus  Silent.)  gemeinsam, 
dass  diesem  jambischen  Caesurwort  meistens  ein  zweisilbiges 
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vuraiigeht,  wie  tyxog  fi'x^i',  (23  Mal  unter  jenen  26),  selten  2 
einsilbige  Wörter,  (nur  45,  197  bI  av  nikeig.  40,  83  xai  av 
q)lXr],  47,  408  Tcal  av  neleig);  die  wenigen  Ausnahmen  hie- 
Yon  (0  in  den  Dionysiaka,  8  in  der  Metaphrase)  zahlt  Tiedke 
(Hermes  XIII  p.  04  u.  (>6)  auf.  Dagegen  achtet  Nonniis 
streng  darauf,  dass  nicht  ein  Vers  zugleich  Caesar  nach  der 
3.  und  der  5.  Hebung  habe;  Tiedke  (QuaestNonn.  S.  3 ;  oben 
8:  991)  notirt  in  den  Dionysiaka  nur  9  Ausnahmen,  von  denen 
8  in  der  5.  Hebung  das  Ende  eines  Eigennamens  haben,  der 
9.  (24 ,  250  ij  öi  navTjfAegiTj  xai  Ttavwxitj  nihxg  ia%oxf) 
durch  einen  rhetorischen  Grund  entschuldigt  ist;  auch  den 
Vers  der  Paraphr.  M,  13  iJt;xojUOg  Maqu]  xal  daiwfiivuß 
ßaaiXrfig  kann  der  Eigennamen  entschuldigen. 

Tryphiodor  hat  auch  hier  die  meisten  Ausnahmen. 
Von  den  690  Hexametern  haben  4  trochäischen  (48.  148. 
615.  652)  und  1  daktylischen  (170)  Wortschluss  im  2.  Fusse; 
7  jambischen  Wortschluss  in  der  3.  Hebung  und  1  (544) 
zugleich  Caesur  nach  der  3.  und  5.  Hebung.  Christodor 
(Anthol.  Palat.  II:  416  V.)  hat  keinen  trochäischen  oder 
daktylischen  Wortschluss  im  2.  Fusse,  auch  nicht  zugleich 
Caesur  nach  der  3.  und  5.  Hebung;  dagegen  jambischen 
Wortschluss  in  der  3.  Hebung  hat  er  nicht  gescheut;  von 
109  Versen  mit  Caesar  nach  der  3.  Hebung  haben  13  dort 
jambischen  Wortschluss ;  auch  in  Bezug  auf  das  vorangehende 
Wort  kümmert  er  sich  um  keine  Begeh  7taoiv  o/^üg;  ciari^xei 
de  nXartJV.  Musaeus  (343  V.)  hat  3  trochäische  Wort- 
schlüsse im  2.  Fusse  (8.  278.  301),  0  jambische  in  der 
3.  Hebung  und  1  Mal  Caesur  nach  der  3.  und  5.  Hebung, 
jedoch  mit  einem  Eigennamen:  46  oi  fiiv  afp"  ^ifiovirjg^  ol 
d'  elvaXirjg  and  Kvnqov.  EoUuthus  (394  V.)  hat  3  tro- 
chäische WortschlüHse  im  2.  Fusse  (31.  43.  101)  und  5 
Jambische  Wortschlüsse  in  der  3.  Hebung;  doch  keinen  Vers 
mit  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung.  Die 
76  Hexameter   des   Anonymus   in   der   Anthol.  Palat.  1,    10 
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verletzen  keine  der  3  Regeln.  Die  702  Hexameter  des 
Johannes  Gaz.  zeigen  2  trocfaäische  Wortschlüsse  im 
2.  Fusse  (2,  65  ovöi  d^ahxaaa  tstvxto  und  67  xai  ßXtjToio 
q)aeaai,  wozu  freilich  Graefe  bemerkt:  ^melior  esset  versus: 
ßkriTOv  q^haai\  9  jambische  Wortschlüsse  in  der  3.  Heb- 
ung, von  denen  8,  wie  bei  Nonnus,  einem  trochaischen 
Worte  folgen,  dazu  I,  287  nexlifjiivog  rf'  o  yi^wv ;  1  zu  ent- 
schuldigender Vers  (I,  132  Movooronog  2oq)irj  xai  juaQfaaQer^ 
oißaq  äXXtjg)  hat  Gaesur  nach  der  3.  und  5.  Hebung.  End- 
lich Paulus  Silentiarius  hat  seine  1165  Hexameter  sehr 
rein  gebaut;  er  hat  nur  aus  Homer  II.  23,  116  den  Halb- 
vers tcoUm  rf'  avavta  xctTavra  entlehnt  (II,  430),  sonst  hat 
er  keine  trochäischen  Wortschlüsse  im  2.  Fusse  imd  keine 
Caesuren  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung  und  nur  5 
oder  6  jambische  Wortschlüsse  in  der  3.  Hebung  (I,  123 
eoyop  Btpf,  206  hxog  anag.  II,  147  eati  ycvXrj,  362  ßißJbor 
ex^ov,  540  oaaov  e'^g;  II,  270  ovdi  fiovo^g:  ^ov  cod.  fort. 
ov  fiovvoig^  Graefe). 

Demnach  ist  das  Zusammenstossen  der  Caesuren  nach 
der  3.  und  5.  Hebung  von  der  ganzen  Schule  in  gleicher 
Weise  gemieden ;  trochäische  Wortschlüsse  im  2.  Fusse  sind 
bei  Musaeus,  Kolluthus  und  Tryphiodor  minder  streng  ge- 
mieden; jambischer  Wortschluss  in  der  3.  Hebung  ist  am 
wenigsten  streng  vermieden;  ja  Christodor  scheint  ihn  über- 
haupt nicht  gemieden  zu  haben. 

D,  H. 

Suchen  wir  nun  an  Nonnus  ein  Gesammtbild  der  Re- 
geln zu  gewinnen,  welche  diese  Schule  im  Baue  des  Hexa- 
meters beobachtete,  so  ist  zunächst  die  Prosodie  höchst 
auffallend.  Kurze  Endsilben  werden,  wenn  sie  auf  Vokale 
ausgehen,  fast  niemals,  wenn  sie  auf  Consonanten  ausgehen, 
ziemlich  selten  durch  Position  verlängert,  auch  wird  in  und 
vor  ein-  und  zweisilbigen  Wörtern  ein  kurzer  Vokal  durch 
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folgende  Muta  cum  liquida  nur  gelängt,  wenn  die  Silbe  in 
der  Hebung  steht.  Dann  ist  der  Hiatus  beschränkt  und 
noch  mehr  die  Ejlision,  welche  fast  nur  in  Partikeln  und 
Präpositionen  vorkommen  darf.  Sonderbar  ist  die  Vermeid- 
ung gewi&ser  Wort  formen  an  gewissen  Versstellen;  denn 
wenn  auch  viele  von  Struve  und  manche  von  Ludwich  be- 
obachteten Erscheinungen  der  Art  sich  aus  andern  Regeln, 
z.  B.  denen  über  den  Accent,  erklären,  so  doch  nicht  alle. 
Gründe  für  die  erwähnten  Regeln  sind  nicht  recht  klar, 
wenn  nicht  der,  dass  Dichter,  welche  nicht  in  einer  ge- 
wohnten Sprache  dichten,  sondern  dieselbe  erst  durch 
Studieren  lernen ,  vor  den  Freiheiten  der  früheren  ur- 
kräfkigen  Dichter  Angst  empfinden  und  sich  durch  Regeln 
sicher  zu  stellen  suchen. 

Den  metrischen  Aufbau  des  Verses  scheinen  besonders 
drei  Punkte  zu  bestimmen:  die  Caesuren,  die  Wortgrösse 
und  das  Streben,  den  daktylischen  Charakter  des  Verses 
möglichst  hervortreten  zu  lassen.  Welche  Rolle  die  Wort- 
grösse im  Schlüsse  des  lateinischen  Hexameters  und  Penta- 
meters seit  Virgil  und  Ovid  spielt,  hat  man  erkannt :  für  die 
Alexandriner  und  die  späteren  griechischen  Dichter  scheinen 
die  Untersuchungen  noch  zu  führen  zu  sein.  Ich  habe  oben 
nachgewiesen,  wie  im  2.  Fusse  zweisilbige  trochäische  Wörter 
gestattet,  drei-  und[^mehrsilbige  Wortschlüsse  gemieden  sind ; 
wie  es  ebenso  steht  mit  daktylischem  Wortschluss  im  2.  Fuss 
und  wie  in  der  3.  Hebung  jambischer  Wortschluss  gemieden 
ist.  Anderes  wird  sich  später  ergeben.  Ein  Versstück  galt, 
wenn  es  durch  Wortschluss  gebildet  wurde,  für  schwerer 
auftretend,  als  wenn  es  durch  1  oder  2  selbständige  Worter 
gebildet  wurde.  Das  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für 
den  innem  Bau  der  Zeile;  der  Ort  der  Caesur  kann  leicht 
unklar  werden;  desshalb  muss  er  durch  die  Wortfügung 
deutlich  hervorgehoben  werden.  Der  Versschluss  ist  unver- 
kennbar ;  für  ihn  gilt  diese  Rücksicht  nicht.  Mit  dem  Streben, 
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den  daktylischen  Charakter  des  Verses  möglichst  wenig 
zu  verdunkeln,  hängt  die  Zurücksetzung  der  Spondeen  zusam- 
men; der  5.  Fuss  wird  nie  durch  Spondeus  gebildet;  2  Spon- 
deen folgen  sich  nur  selten  im  2.  und  3.  Fusse,  sonst  nicht; 
weder  der  2.  noch  der  4.  Fuss  (die  bukolische  Caesur)  wird 
durch  spondeische  Wörter  oder  Wortschlüsse  gebildet;  vgl. 
oben  S.  1000. 

Die  Caesuren  sind  für  den  Aufbau  des  Verses  das  wich- 
tigste Element.  Für  sie  gelten  die  oben  dargelegten  Regeln 
der  Alexandriner.  Einschnitt  nach  dem  4.  Trochäus  ist  über- 
haupt verboten.  Dagegen  hat  jeder  Vers  Caesur  im  3.  Fusse. 
Die  weitaus  geachtetere  ist  die  weibliche;  denn  nach  der- 
selben kann  jede  Nebencaesur  fehlen,  wie  in  2wearevaxovto 
ywaixeg  *  ^EvavriXkovto  d-ahxaorj  •  ^EfÄOv  yevefiiQog  odevtov  • 
Z^Qaip  Toqvwaa%o  Ttxtwv;  gestattet  und  sehr  häufig  sind 
allerdings  die  Nebencaesuren  nach  dem  4.  Daktylus  oder,  mit 
der  oben  S.  987  angedeuteten  Schranke,  nach  der  5.  Hebung, 
wie  ^YrteQzeQog  vxpo^i  niqyiov '  lAn  aiXot^iov  norafioia " 
^Koaf.ii^T(ov  xvoiv  aüTQcov,  Dagegen  mit  der  männlichen 
Caesur  im  3.  Fuase  muss  eine  von  den  2  Nebencaesuren 
verbunden  sein :  entweder  bildet  die  männliche  Caesur  nach 
der  3.  und  4.  Hebung  zusammen  die  Achse,  um  welche  der 
Vers  sich  dreht,  auf  welche  aber  im  5.  Fusse  keine  männ- 
liche Caesur  folgen  darf,  wie  in  Kei&i  doQiKTrirriv  ß^ioQf^v' 
avaedvov  onoiriv ,  Nvaaav  ig  T^egir/v  *  ogow '  xvfroifievo^ 
vdwQ ;  häufiger  wird  das  der  männlichen  Caesur  im  3.  Fasse 
folgende  Hexameterstück  durch  die  bukolische  Caesur  in  2 
ähnliche,  also  die  ganze  Zeile  in  3,  Theile  zerlegt,  wie  Kat 
yoLQ  afirjxccviu) '  zivi  fAdgva^iai '  7/  Tiva  ßaXXo},  Verboten  sind 
also  sowohl  die  Verse  mit  männlicher  Hauptcaesur,  in  welchen 
die  Caesur  nach  der  4.  Hebung  oder  nach  dem  4.  Daktylus 
fehlt,  als  jene,  in  denen  die  Caesur  nach  der  5.  Hebung 
eintritt,  also  sowohl  Verse,  wie  ^laov  ifiot  ytaa&ai '  xal 
ofÄOKo&fjfi&fai  avTfjv^  als  Verse,   wie  Tq^mv  ixm^tag^  •  «5- 
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vato/^evov  •  nToXie^QOv.  Durch  diese  Ordnung  der  Caesuren 
ist  auch  die  wohlklingende  Abwechslung  der  Caesur-  und 
Zeilenschlüsse  gegeben. 

Innerhalb  dieser  Caesurschranken  bewegen  sich  nun  die 
verschiedenen  Wortformen  nach  folgenden  Regeln  (abgesehen 
vom Zeilenschluss  und  von  den  Accenten) :  l)Daktylischer 
Abschluss  ist  in  jedem  Fusse  gestattet  (im  3.  natürlich  nicht) ; 
nur  im  2.  Fusse  darf  derselbe  nicht  durch  den  Schluss  eines 
längeren,  schon  im  1.  Fusse  beginnenden  Wortes  gebildet  sein. 

2)  Durch  die  letzte  Silbe  eines  choriambischen  Wortes 
oder  eines  choriambischen  Wortschlusses  kann  die  2.,  8. 
und  5.  Hebung  (die  6.  aber  nur  durch  den  Schlu&s  eines 
choriambischen  Wortes,  nicht  Wortschlusses)  gebildet  werden. 

3)  Dagegen  wird  durch  die  Schlu&ssilbe  eines  anapästi- 
schen Wortes  nur  die  2.,  3.  und  4.  Hebung  häufig,  die 
5.  (vgl.  S.  988)  und  die  6.  Hebung  aber  ziemlich  selten  ge- 
bildet. 4)  Die  Schlusssilbe  eines  jambischen  Wortes 
kann  die  5.  und  6.  Hebung  nicht  bilden ,  bildet  (vgl.  oben 
S.  1004)  nicht  oft  die  3.  Hebung  und  dann  meistens  nach 
einem  zweisilbigen  trochäischen  Worte,  seltener  nach  2  ein- 
silbigen Wörtern ;  dagegen  bildet  dieselbe  die  2.  und  4.  Heb- 
ung ungehindert. 

5)  Trochäischer  Einschnitt  nach  einem  zweisilbigen 
Worte  ist  im  1.,  2.,  3.  und  5.  Fusse  unbedingt  gestattet,  im 
4.  (und  6.)  untersagt;  dagegen  6)  nach  dem  trochäischen 
Schlüsse  eines  drei-  und  mehrsilbigen  Wortes  im  2.  Fusse 
verboten  und  nur  im  3.,  5.  (u.  6.)  Fusse  gestattet. 

7)  Der  Spondeus  ist  in  allen  Füssen  gestattet,  mit 
Ausnahme  des  5.,  2  nach  einander  nur  im  2.  und  3.  Fusse 
und  das  nur  sehr  selten.  Er  steht  besonders  in  der  2.  Halb- 
zeile meistens  als  Anfang  oder  Mitte  eines  längeren  Wortes, 
selten  in  einem  zweisilbigen  Worte.  Ein  zweisilbiges  spon- 
deisches  Wort  darf  nur  den  1.  (oder  6.)  Fuss  ausfüllen, 
spondeischer  Wortschluss  nur  den  6.  Fass;  sonst  sind  solche 
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stumpfen  Füsse  verboten.  8)  Die  Schlusssilbe  eines  zwei- 
silbigen spondeischen  Wortes  bildet  nicht  oft  die  2.  oder 
3.  Hebung,  fast  nie  die  4.  und  nur  selten  die  5.  (vgl.  S.  988 ; 
natürlich  nie  die  0.  Hebung);  die  letzte  Silbe  eines  drei- 
und  mehrsilbigen  Wortes  mit  spondeischem  Schlu.sse  bildet 
sehr  oft  die  2.  oder  3.  Hebung,  seltener  die  5. 

Wie  wenig  sich  auch  in  der  Metrik  mit  allgemein 
giltigen  Untersuchungen  über  Wohlklang  und  Aehnliches 
machen  lässt,  wie  viel  dagegen  auch  hier  die  Tradition  und 
Mode  ausmacht,  das  zeigt  vor  Allem  die  verschiedene  Bild- 
ung des  Hexameterschlusses  in  den  verschiedenen 
Perioden  der  griechischen  und  lateinischen  Dichtkunst.  Wir 
müssen  uns  begnügen,  die  Regeln  der  verschiedenen  Dichter 
zu  erkennen,  vielleicht  auch  noch,  welche  Gründe  sich  die- 
selben gedacht  haben  mögen.  Aber  desshalb  wird  der  wahre 
Werth  metrischer  Untersuchungeu  nicht  gemindert  und  auch 
in  diesen  Dingen  ist  die  minder  schöne  Wahrheit  stets  besser 
als  schöne  ästhetische  Einbildungen. 

Neben  dem  Gesetze,  dass  der  vorletzte  Fuss  kein  Spon- 
deus  sein  darf,  kommt  im  Hexameterschluss  bei  Nonnus  be- 
sonders die  Wortgrösse  in  Betracht.  Kein  Schlusswort 
darf  über  die  5.  Hebung  ziurückgehen :  also  sind  sechs-  und 
mehrsilbige,  in  den  4.  Puss  reichende  Wörter  vermieden, 
wie  aeiyarezdcov .  evvaiecadaag,  OtjQrjTiadao.  Fünf-,  vier- 
und  dreisilbige  Wörter  sind  ohne  Schranken  (abgesehen  vom 
Accent)  gestattet.  Einsilbige  Wörter  unterliegen  besondern 
Regeln:  zwei  einsilbige  Wörter  nebeneinander  sind  im 
Zeilenschluss  verboten,  dagegen  finden  sich  die  schwersten 
einsilbigen  Worter,  wie  nvQ  q)X6^  Zeig  etc.,  dann  die  Par- 
tikeln de  yoQ  und  ftev  (nicht  die  gewöhnlichen  Enklitika 
wie  Tig  re)  einzeln  sehr  oft  im  Zeilenschluss,  doch  mit  der 
Schranke,  dass  die  schliessende  Wortgruppe  auch  hier  nicht 
über  die  5.  Hebung  hinaufreicht;  es  geht  den  einsilbigen 
Schlusswörtem    meistens    ein    choriambisches  Wort,   .seltener 
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eine  eng  zusammengehörige  Verbindung  eines  ein-  und  eines 
dreisilbigen  Wortes  voran:  wie  aipd^evog  ttvq,  aldofdivif]  de. 
lug  aexwv  de.  ov  övvazai  yaq.  ev  TioiJ^oig  yaq. 

Die  Untersuchung  der  zweisilbigen  Schlusswörter  führt 
zu  einer  wichtigen  Beobachtung.  Gewöhnlich  heisst  es, 
Nonnus  habe  im  Schlüsse  eine  kurze  Silbe  möglichst  gemie- 
den. Das  ist  irrig.  Die  Schlusssilbe  von  drei-  und  mehr- 
silbigen Wörtern  ist  oft  kurz;  solcher  Schlüsse  sind  z.  B.  in 
den  Dionysiaka  Buch  40  (580  Verse):  42;  44  (318  V.):  15. 
Von  den  zweisilbigen  Schlusswörtern  aber  sind  die  spondei- 
schen  unbedenklich  und  sehr  oft  verwendet,  dagegen  die 
trochäischen  sehr  gemieden.  Abgesehen  von  den  sehr 
wenigen  zweisilbigen  Schlusswörtem  auf  <g  und  vg^  die  Lud  wich 
(Beiträge  z.  Kritik  d.  N.  S.  71)  aufzählt  und  deren  Endungen 
vielfach  von  zweifelhafter  Quantität  sind,  fand  ich  in  Buch 
1 — 24  u.  40 — 48,  also  in  15000  Versen,  den  Zeilenschluss 
durch  folgende  trochäische  Wörter  gebildet :  avtog  24  X  i 
atTOv  4Xj  tt  f4eya  &av^a  (nach  Homer)  10  X-  Dann 
folgende  23  Schlüsse:  navxa  5,  181.  6,  285.  navtag  10,  319. 
{netav  48,  170  vgl.  Ludwich  Beitr.  S.  79.  47,  255  oAxag?), 
fiY^TBQ  44,  309.  lAoivog  11,41.  16,192.  40,291.  42,247. 
Aollog  15,  280.  vuvog  19,  6.  '&vqaog  40,  128.  allog  23,  40. 
Kadiiog  5,  385.  43,  181.  45,  58.  TevTLqog  13,  461.  toöoov 
5,  352.  xo^ov  15,  181.  ^ovvov  19,  159.  eqyov  3,  308.  ttoit- 
^ov  47,  134.  ^v^ov  47,  274.  {avxQov  7,  238.  oiotqov  9, 169. 
oyxov  41,  141.  IltQQov  43,  367:  unsichere  Stellen).  Während 
in  den  sämmtlichen  2600  Versen  der  Paraphrase  11  Verse 
mit  ccvtov,  27  mit  airog  schliessen,  finden  sich  sonst  in 
B.  1—5,  19 — 21  (1450  Verse)  nur  folgende  8  trochäische 
Schlüsse:  1,  20  fioivov.  2,  52  oivov.  4,  163  navteg.  5,  84 
navreg.  19^  1S9  firjt sq.  21,8  avdqeg.  108  a^vat;.  133  jwovvov. 
Ludwich  zählt  (Beitr.  S.  60)  die  sämmtlichen  Schlusswörter 
mit  ov:  für  die  von  mir  oben  nicht  berücksichtigten  Bücher 
25—39  entfallen  25,  128  äXXov.  545  hxiov.  26,  308  Xmxov. 
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32,  15  novTOv.  37,  617  Unov.  S.  73—79  zählt  Ludwich 
die  sämmtlichen  Versvschlüsse  auf  a  und  av;  für  die  Ges.  25 
bis  39  entfallen  nur  37,  555  eQya  und  37,  44  tV^a,  was  rait 
dem  ganzen  Vers  aus  Homer  (IL  23,  184)  entlehnt  ist. 

Daraus  ergibt  sieh  die  wichtige  Regel,  dass  von  Nonnus 
im  Hexameterschluss  troch  äische  Wörter  ge- 
mieden werden.  Eine  principielle  Ausnahme  bilden  avrog 
und  avTOv  und  die  homerische  Formel  a  ptiya  d^avfta.  Doch 
Nonnus  büsst  jede  Freiheit  durch  Fesseln  anderer  Art:  den 
24  schliessenden  avrog  in  Dionys.  1 — 24,  40—48,  geht  stets 
xat  voran,  wie  ottl  xai  avrog,  fii^  av  xat  avrog,  und  zugleich 
mit  Ausnahme  von  3  Stellen  (5,  465.  8,  297.  42,  344)  stets- 
die  bukolische  Caesur.  Den  27  schliessenden  avrog  in  der 
Paraphrase  geht  stets  zugleich  bukolische  Caesur  und  xori 
voran  mit  einziger  Ausnahme  von  P  6  ärcaaag  avrog.  Den 
7  schliessenden  avrov  in  allen  Büchern  der  Dionjsiaka  geht 
xat  und  bukolische  Caesur  voran,  mit  Ausnahme  von  26,  167 
Ol  t'  e'xov  avrov  (und  34,  12  afcoxreiveie  xal  avrov?).  Den 
11  schliessenden  avrov  in  der  Paraphrase  gehen  statt  mal 
auch  andere  Wörter,  doch  stets  bukolische  Caesur  voran.') 
Dadurch  ist  die  Ausnahmestellung  dieser  Formeln  deutlich 
gekennzeichnet  und  die  Regel,  dass  im  Zeilenschluss  trochüische 
Wörter  gemieden  werden  sollen,  nur  bestätigt.*) 


1)  Den  aufgezählten  trochäischen  Schlusswörtem  (anch  ausser 
ttvTog  und  avroy)  geht  ebenfalls  stets  die  bukolische  Caesur  voran, 
mit  Ausnahme  von  47,  IM  xal  lxa()iia  no^t  noiiiov  und  5,  385  u. 
45,  58  Kahiiog,  (dann  den  unsichem  Stellen  9,  169.  48,  170.  47,  255); 
Paraphr.  19,  139  ^iXonaQd'fye  f^n^f^Q^  Da  aber  die  bukolische  Caesur 
sehr  häufig  und  die  Zahl  dieser  Schlüsse  überhaupt  eine  geringe  ist, 
so  ist  vielleicht  vor  diesen  Wörtern  das  Eintreten  der  bukolischen 
Caesur  nur  dem  Zufalle  zuzuschreiben.  Die  Regel  des  Nonnus,  da8:$ 
trochäische  Schlusswörter  zu  meiden  seien,  ist  von  den  übrigen  Ge- 
nossen der  Schule  nicht  beachtet  worden. 

2)  Während  Nonnus  lange  Wörter  liebt  und  leicht  schafft« 
kommt  auiTallend  selten  ein  Wort  vor,  das  den  ganzen  4.  und  5.  Fuss 
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E.   Die  Termeintliehen  Yorlinfer  der  griechischen  Accentpoesie.         1 

Von  alten  Gedichten  der  Griechen,  welche  nach  dem 
Accent  gebaut  gewesen  wären,  ist  nicht  die  geringste  Spur 
oder  Nachricht  erhalten;  denn  jene  Vermuthung  von  Reisig 
oder  Ritschi  (Opusc.  I,  299)  die  hcifjtvXiog  (^ärj  bei  Plutarch 
Sept.  Sap.  Conviv.  cap.  14  alei,  ixvhx  akeiy  xai  yag  TlixTa- 
xo<;  a'kti  ^eyaXag  MvTiXdvag  ßaoiXevwv  sei  nach  dem  Accent 
gedichtet,  ist  zu  haltlos.  Nachdem  aber  die  Alexandriner 
einmal  die  Wortaccente  fixirt  hatten,  wäre  es  nicht  sehr 
auffallend  gewesen,  wenn  ein  Dichter  aus  besonderen  Kunst- 
zwecken sie  irgendwie  berücksichtigt  hätte.  Lud  wich 
(Jahrbücher  109  S.  441  u.  ffl.)  betritt  auch  die  gewöhn- 
lichen Bahnen  und  meint:  'aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
wird  es  eine  Uebergangsperiode  gegeben  haben,  in  welcher 
die  Betonung  der  gewöhnlichen,  ungebundenen  Rede  für  den 
Bau  und  Rythmus  des  Verses  nicht  mehr  ganz  gleichgiltig 
war  —  eine  Periode,  in  der  man  z.  B.  den  amphibrachischen 
Rythmus  von  l.Xovaa  etwas  wohllautender  fand  als  den  von 
hyovaa,  einzig  und  allein  desswegen,  weil  in  dem  erstem 
die  rythmische  Betonung  mit  der  prosaischen  zusammenfällt, 
in  dem  letztem  nicht.*  Die  bis  jetzt  gefundenen  Thatsachen 
sollen  hier  geprüft  werden. 

Zuerst  bemerkte  Ahrens  (de  cras.  et  aphaer.  p.  31), 
dass  1)  Babrius  in  seinen  Choliamben  stets  den  Accent 
auf  der  vorletzten  Silbe  halte  und  zwar,  da  die  letzte  Silbe 
nur  selten  kurz  sei,  fast  stets  als  Paroxytonon,  eine  Er- 
scheinung, welche  in  den  übrigen  griechischen  Choliamben 
aus  früherer  und  späterer  Zeit  nicht  wiederkehrt.  Da  nun 
Babrius,  wie  zuerst  Lachmann  bemerkte,  die  Choliamben 
sonst  nach  der  spätlateinischen  Art  baut,    so  schloss  Crusius 

in  sich  schlieHst,  wie  Paraphr.  7,  104  eV  aQyvfjotphyyh  j/j^w;   vgl.  da- 
•^♦^gen  bei  Homer,  II.  I,  122  (pi'koxttiyf-tüTart  rtat^rujy.     187  xui  öfioitu- 

66* 


1014    SUeung  der  phüo8.'phil6l.  Classe  vom  6.  Dezember  1884, 

(Leipziger  Studien  V,  S.  164),  da  in  den  lateinischen  Cho- 
liamben  der  Wortaccent  stets  anf  die  vorletzte  Silbe  fallen 
muss,   habe  Babrius  dies  im  Griechischen  nachgeahmt.^) 

Dann  hat  2)  Hanssen  (Rhein.  Mus.  38,  1883,  8.226 
bis  233;  vgl.  Verhandlungen  der  36.  Pilologenversamml.  in 
Karlsruhe  1882  S.  290;  dann  im  Philol.  Anzeiger  1883 
S.  420  über  Deutschmanns  Programm,  de  poesis  Oraecorum 
rhythmicae  primordüs,  Malmedy  1883)  den  Accent  im 
Pen  tameterschluss  untersucht.  Er  will  finden,  dass 
schon  beim  ersten  Auftreten  dieses  Verses  die  Accentuiran^ 
der  Endsilbe  einigermassen  gemieden  wurde.  Allein  die  von 
\  ihm  gesammelten  Thatsachen  scheinen  mir  den  Beweis  nur 
dafür  zu  liefern,  dass  bei  den  griechischen  Dichtem  kurz 
vor  Christus  die  Regel  aufgekommen  ist,  die  letzte  Silbe  des 
Pentameters  solle  nicht  vom  Wortaccent  getrofiFen  werden. 
In  der  Zeit  Justinians  wird  in  100  Pentametern  diese  Regel 
nur  1  oder  2  mal  verletzt.*) 

3)  Zu  einer  Prüfung  der  Accentgesetze  des  Non- 
nus  und  der  Genossen  gab  A.  Lud  wich  den  Anstoss  und  H. 
Tiedke  hat  durch  die  genauere  Erforschung  derselben  sich 
besondere  Verdienste  erworben.  Ludwich  machte  (Jahrbücher 
109,  1874,  S.  441— -461)   darauf  aufmerksam,   dass  fast  die 


1)  Nicht  erklärlich  ist,  warum  als  letzte  Silbe  nur  ausnahms- 
weise eine  kurze  gebraucht  wird.  Doch  die  Bildung  der  Schlüsse  ist 
überhaupt  noch  nicht  genügend  untersucht.  So  hat  Ho  ras  im 
IV.  Buche  der  Oden  315  jambische  Zeilenschlüsse;  darunter  sind  aber 
nur  11  mit  kurzer  Schlusssilbe  (auch  neque  und  Eigennamen);  da- 
gegen in  seinen  früheren  Gedichten  sind  die  kurzen  Schlusssilben  in 
unbeschränkter  Zahl;  so  in  V.  1  (89  Zeilen)  9;  V,  2  (70  Z.)  21;  I,  1 
m  Z.)  5;  I,  3  (40  Z.)  15. 

2)  Auch  von  den  14  Pentametern  bei  Heliodor  Aethiop.  III,  2 
haben  nur  2  in  der  Caesur  Oxytonon.  —  Gemieden  wird  nur  die 
Accentuirung  der  Schlusssilbe  des  Pentameteiti ;  der  vorangehende 
Accent  wechselt :  Agathias  hat  unter  81  Pentameterschlüssen  58  Par- 
oxytona  und  23  Proparoxytona. 
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ganze  Schule  (Nonnus,  Musaeus,  Christodor,  Johannes  von 
Gaza,  Paulus  Silentiarius,  Makedonius,  Julian  der  Egypter 
und  der  Anonymus  in  Anthol.  Palat.  I,  10,  nicht  aber  Tryphio- 
dor  und  nur  wenig  EoUuthus)  es  gemieden  habe,  den  Hexa- 
meter mit  Proparoxytonon  zu  schliessen.  Tiedke  (Hermes  13, 
1878,  S.  352)  ergänzte,  dass  bei  Nonnus  auch  kein  trochäi- 
scher Schluss  eines  drei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  mit 
accentuirter  Endsilbe  die  Zeile  schliesse  mit  Ausnahme  von 
Dionys.  1,  216  x«^*^^-  22,  325  OQiS'fiog  und  Paraphr.  4, 
184  yuvaixog.  19,  37  ecnnov.  Obwohl  derartige  trochäische 
Wortschltisse  mit  accentuirter  Endsilbe  bei  Nonnus  überhaupt 
erstaunlich  selten  sind,  so  scheint  Tiedke's  Bemerkung  doch 
eine  wirkliche  Kegel,  nicht  eine  zufallige  Thatsache  auf- 
zudecken. Was  die  zweisilbigen  trochäischen  Wörter  im 
Zeilenschluss  betrifft,  so  ist  oben  (S.  1012)  nachgewiesen, 
dass  sie  überhaupt  gemieden  sind.  Unter  den  wenigen  Aus- 
nahmen sind  (in  über  16000)  Versen  nur  2  Oxytona:  25,  545 
kaiov,  26,  308  lemov.  Die  Regel  scheint  also  für  Nonnus 
so  zu  lauten:  ist  die  Schlusssilbe  lang,  so  ist  der  Accent 
keinen  Regeln  unterworfen ;  ist  sie  kurz,  so  darf  die  Schluss- 
silbe nicht  zu  einem  zweisilbigen  Worte  gehören,  wohl  aber 
zu  einem  drei-  und  mehrsilbigen,  aber  jedenfalls  darf  die 
kurze  Schlusssilbe  weder  selbst  den  Accent  haben,  noch  ihr 
Proparoxytonon  vorangehen.  Diese  letztere  merkwürdige 
Beschränkung  hat  vielleicht  ihren  Grund  in  der  ersten 
Regel.  Die  kurze  Schlusssilbe  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter 
darf  hier  wohl  stehen,  aber  sie  darf  nicht  durch  den  Accent 
noch  illustrirt  werden,  wie  in  oQi&fiog;  da  nun  nach  den 
Gesetzen  aller  Rythmik  ein  auf  der  drittletzten  Silbe  betontes 
Wort  auf  der  letzten  Silbe  einen  Nebenaccent  hat  (hömines 
curäbant.  schöner^  Gemälde;  vgl.  auch  avi^Qwnog  noTe\ 
desswegen  scheinen  im  Zeilenschluss  des  Nonnus  diese  Oxytona 
wie  die  Proparoxytona  vermieden  zu  sein. 

4)  Für  den  trochäischen  Schluss   in    der  weiblichen 
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Gaesur  im  3.  Fusse  ist  bis  jetzt  für  Nonnus  keine  Regel 
erkannt;  und  doch  besteht  eine  solche:  vor  der  weiblichen 
Hauptcaesur  kann  jegliches  drei-  und  mehrsilbige  Wort 
stehen  ohne  Rücksicht  auf  seinen  Accent,  dagegen  von  den 
zweisilbigen  Wörtern  in  der  Regel  nur  die  barytonen, 
selten  die  oxytonen.  Drei-  und  mehrsilbige  Wörter  mit  dem 
Accent  auf  der  dritt-  oder  vorletzten  Silbe  stehen  hier  überall 
in  Menge;  solche  mit  accentuirter  Schlusssilbe  sind,  wie 
schon  bemerkt,  bei  Nonnus  überhaupt  selten;  doch  gehören 
hiezu  z.  B.  die  Adverbia  auf  tjdov.  Gehen  wir  diese  sammt- 
lichen  Wörter  durch,  welche  Ludwich  (Beiträge  S.  85 — 87) 
zusammengestellt  hat,  so  bilden  diejenigen,  welche 'vor  i^dov 
2  Kürzen  haben,  wie  eXixrjdov  4  Mal  den  Trochäus  im  5., 
76  Mal  im  3.  Fusse;  diejenigen,  welche  vor  dov  einen  Spon- 
deus  haben  wie  OTOixrjäov  bilden  15  Mal  den  Trochäus  des  5.. 
50  Mal  des  3.  Fusses;  dazu  kommt  der  1  Zeilenanfang  ßoft- 
ßf]d6v;  also  finden  sich  von  diesen  145  oxytonen  trochäischen 
Wortschlüssen  126  im  3.  und  19  im  5.  Fusse;  keiner  im  2. 
oder  4.  oder  6.  Fusse.  Damach  steht  die  Thatsache  fest, 
dass  dieselben  im  3.  Fusse  gestattet  sind. 

Die  Vermeidung  der  oxytonen  jsweisilbigen  Wörter  vor 
der  trochäischen  Hauptcaesur  wird  durch  folgende  That- 
sachen  klar  gestellt.  Trochäische  Wörter  sind  natürlich  im 
2.  Fusse  minder  häufig  als  im  3.  In  den  2224  Versen  von 
Buch  1,  2  und  48  finden  sich  im  2.  Fusse  139  (27,  43,  69) 
trochäische  Wörter:  von  diesen  sind  90  baryton,  49  aber 
oxyton.  Im  3.  Fusse  derselben  Bücher  finden  sich  254 
trochäische  Wörter:  von  diesen  sind  244  (65.  69.  110)  bary- 
ton und  nur  10  oxyton  (I,  40  =  466  ailov,  II,  78  xaQ/iog, 
111  (itjQOv,  276  yvioxog.  457  alvog,  491  vyqov,  677  TTiXQa. 
700  xQomvog;  48  nur  339  ßatov).  Es  stehen  denmach  im 
2.  Fusse  90  barytone  gegen  49  oxytone,  im  3.  Fusse  aber 
244  barytone  gegen  nur  10  oxytone.  Damach  ergibt  sich  mit 
Sicherheit  die   Regel,  dass  oxytone  zweisilbige  Wörter  dem 
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Nonnus  vor  der  weiblichen   Hauptcaesur  nicht  als  verboten 
galten,  aber  doch  als  zu  meiden. 

Die  Schulgenossen  des  Nonnus  haben  hie  und  da  andere 
Gesetze  als  dieser.  So  hat  Tryphiodor  (691  V.)  im 
Caesurschluss  16  oxytone  trochäische  Wörter,  im  Zeilenschluss 
nur  107  vrioq  und  508  vijcV;  Christod or  (416  V.)  dort  7, 
hier  1  oder  2  (101  xficriog.  263  ovriva  gwcalv);  Musaeus 
(343  V.)  dort  2  (55  dvä  vrjov.  67  neql  nollov)^  hier  1 
(291  ini  Stjqov);  Paulus  Silentiarius  (1361  Hex.)  dort  18, 
hier  3  aal  avzog  nach  bukolischer  Caesur  (Descr.  m.  eccl. 
I,  26.  II,  490.  553;  vgl.  oben  S.  1012)  und  II,  74  qnxiäQog. 
182  Xaog.  Ambo  (157  aficpig:  cod.  o/uqpw).  216  dvägog, 
Johannes  Gazaeus  (702  Hex.)  hat  zwar  im  Caesurschluss 
38  barytone  trochäische  Wörter  und  im  Zeilenschluss  29: 
allein  dort  wie  hier  nur  je  1  oxytones  (II  197  Ttatd  ßaiov. 
156  bXi^og),  Der  Anonymus  in  Anthol.  Palat.  I,  10 
(76  V.)  hat  in  der  Caesur  6,  im  Zeilenschluss  3  barytone, 
keine  oxytone  trochäische  Wörter,  Colluthus  (394  V.)  im 
Caesurschluss  21,  im  Zeilenschluss  10  barytone  trochäische 
Wörter,  aber  nur  1  oxytones  im  Zeilenschluss  (285  FlQia^oio 
TToXvxQvaov  (fiXog  viog).  Daraus  ergibt  sich,  dass  einige 
Dichter  im  Caesurschluss  die  Regel  des  Nonnus  nicht  be- 
achtet und  dort  auch  oxytone  trochäische  Wörter  gesetzt 
haben ;  dass  im  Zeilenschluss  diejenigen,  welche  sich  um  die 
Kegel  des  Nonnus,  ein  trochäisches  Wort  sei  im  Zeilenschluss 
überhaupt  zu  meiden,  nicht  gekümmert  und  dort  viele  zu- 
gelassen haben,  dafür  eine  andere  Regel  beachteten,  dass 
kein  oxytones  trochäisches  Wort   die   Zeile   schliessen  dürfe. 

5)  Dann  hat  H.  Tiedke  (im  Hermes  13,  S.  59—66, 
2()6 — 275)  nachgewiesen,  dass  bei  Nonnus  die  Wörter,  welche 
im  3.  Fusse  männliche  Caesur  bilden,  fast  durchweg  Paroxy- 
tonon,  selten  Proparoxytonon  und  noch  seltener  einen  der 
andern  Accente  haben,  und  dass  die  meisten  Dichter  der 
JSchule  dieselbe  Regel  befolgen.     Ebenso  hat  er  (Hermes  14 
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S.  219 — 230)  nachgewiesen,  daas,  wenn  die  5.  Hebung  <ii 
Wortechlutt  gebildet  ist,   weitaus  in  den  meisten  Fallen 
vorhergebende  Wort  paroxytonon,    nicht  so  gar  selten   ] 
paroxytonon  ist,  jedoch  nur  bei  anapastischem  Schlüsse 
nuXiyye^iog,  nicht  bei  spondeischem,  wie  axoiftt]Tov^  dass  se 
die   andern    Accente  gefdnden   werden   (vgl.  oben   S.  9> 
welcher  Regel  auch  die  Genossen  des  Nonnus  zumeist  fol^ 
Diese  Regeln  zeigen,  dass  die  Ansicht  Ludwich 's  (Ja 
bücher  109   S.  444)  *  Den    Widerstreit   zwischen    der    r^ 
mischen    und    prosai^hen    Betonung    empfand    Nonuiis 
etwas  Lästiges,  Anstössiges,  Naturwidriges'  sowohl  für  X 
nus    als    seine   Schulg^nossen    falsch    ist.     Der    Wortaeci 
wird    durch   ganz   bestimmte  Regeln    ebenso   oft   in  Wici 
Spruch  als  in  Uebereinstinmiung  zum  Versaccent  gesetzt. 

6)  Accent  in  anakreontischen  Versen.  Hans 
hat  (Verhandl.  der  36.  Philologenversammlung  in  KarL^n 
1882  S.  290-293)  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  a 
kreontischen  Zeilen  wie  taXaQOig  (pigopteg  avdqeg  seit  et 
Justinians  Zeit  nicht  nur  in  der  Regel  die  lange  vorlets 
sondern  auch  die  kurze  4.  Silbe  denWortaccent  hat.    Die 

beigefügten  Kukullia  (Zeilen  zu   ww- ov_|_ww_ 

oder  wu ww  „I v/w ^:   ^Podoeig  IfteQoeig  '  Xev: 

yiQivoxgovg,    Savd'OxofÄog  ^oxQovg'  naig  dvedeix^tjg)  hat 
ebenfalls  fast  stets  einen  Wortaccent  auf  der  6.  und  11.  Sil 

7)  Der  Accent  im  jambischen  Trimeter.  Na 
dem  Accent  betonte  jambische  Trimeter  haben  die  Byz« 
tiner  nicht  gekannt.  Das  hat  schon  Struve  nachdrückli 
hervorgehoben.  Solehe  Trimeter,  wie  'Q  dd€Xg>^g  ^lüfirji 
(fiXf]  xe^aXrj '  ^H^evQeig  ziva  rwv  Oldinodog  xcrxcuv ,  find 
sieh  erst  etwa  von  1840  an,  seitdem  der  Pormenschatz  tl 
neugriechischen  Dichtkunst  besonders  unter  dem  Einflüsse  vi 
Rhangabis  durch  Nachahmung  verschiedener,  natürlich  nie 
altgriechicher  Muster  bereichert  wurde.  Vorher  war  die 
Zeilenform   selten    und   wesentlich   nach   d^r  Silbenzahl  g 
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bildet.  So  besteht  ein  Begrüssungsgedicht  des  D.  E.  Byzan- 
tios  an  den  König  Otto  7om  Jahre  1833  aus  70  Trimetern 
zu  je  12  Silben,  von  denen  5  Proparoxjtonon,  die  andern 
Parozytonon  sind;  dieselben  haben  stets  Einschnitt  nach  der 
5.  Silbe  mit  Ausnahme  der  2  Begrüssungsverse ,  die  nach 
der  7.  Silbe  Einschnitt  haben :  Tvnog  sioAXovf^g  *  TLai  a^er^c; 
V7ia^(av.  ^'iiq>^i]g  tig  davriQ '  q>aeiv6g  iv  ^EXXadt .  .  .  ^'Od^tov 
ctVa|  n^aniatB  *  ^/ucSv  ^ovaqxa,  Qeog  a*  ißaaikeivev  *  6  /rai'- 
Tfiov  ava^.  Dagegen  so  lange  noch  Bewusstsein  und  Berück- 
sichtigung der  quantitirenden  Dichtkunst  vorhanden  war, 
d.  b.  bis  zum  Ende  des  Mittelalters,  wurde  dieser  Trimeter 
von  den  Griechen  so  gebaut,  dass  er  12  Silben  zählte,  nach 
der  5.  oder  7.  Silbe  einen  Einschnitt  hatte,  die  11.  Silbe 
betont  war  und  die  Hebungen  nach  der  Quantität  lang,  die 
2.,  4.  und  6.  Senkimg  kurz,  die  1.,  3.  und  5.  bald  lang 
bald  kurz  war.  Nur  waren  in  den  2jeiten  der  Barbarei  auch 
hier  theils  Freiheiten,  theils  Regellosigkeiten  eingebrochen: 
am  häufigsten  und  selbst  bei  den  gebildetsten  Dichtem  finden 
sich  a  i  r  als  zweizeitig  {dixQOvoi)  d.  h.  lang  oder  kurz  ge- 
braucht, so  dass  sogar  naoav  Zeilenschluss  und  iwoiag  Zeilen- 
anfang bildet.  Dann  wurden,  wie  es  scheint,  besonders  in 
wissenschaftlichen  Gedichten  auch  alle  Senkungen,  selbst  die 
letzte,  mit  Längen  gefüllt.  So  beginnen  die  dem  Roman- 
schriftsteller Heliodor  zugeschriebenen  269  Trimeter  heQi 
XQvüOTToeiag  (ed.  Fabric.  Harless  Bibliotheca  Gr.  VIII,  119) 
Sx^7rTQa  yair/g  fiidovreg  wg  navif4q>Qov€g ;  dann  V.  20  'f/rt- 
ati^fitjv  xat  nfS^iv  SfAneiQoy  dixov.  Das  sind  aber  immerhin 
keine  accentuirenden  Verse,  sondern  nur  Auswüchse  des 
quantitirenden  Trimeters;  den  gesunden  Stamm  sehen  wir 
z.  B.  bei  Georg  Pisi da.  Abgesehen  vom  Accent  ist  dieser 
Trimeter  ein  rein  gebauter  jambischer  Vers. 

Es  ist  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  man  die  Ent- 
stehung dieser  zwölfsilbigen  reinen  Trimeter  der  dichterischen 
Impotenz  derselben  Zeiten  und  derselben  Männer  zuschreiben 
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S.  219—230)  nachgewiesen,  dass,  wenn  die  5.  Hebung  du 
Wortschluss  gebildet  ist,  weitaus  in  den  meisten  Fällen 
vorhergehende  Wort  paroxytonon,  nicht  so  gar  selten  p 
paroxytonon  ist,  jedoch  nur  bei  anapästischem  Schlüsse  i 
Hixkiyy&fiog^  nicht  bei  spondeischem,  wie  OKoi^rjfiov^  dass  sei 
die  andern  Accente  gefunden  werden  (vgl.  oben  S.  98 
welcher  Regel  auch  die  Genossen  des  Nonnus  zumeist  fol^ 
Diese  Regeln  zeigen,  dass  die  Ansicht  Ludwich's  (Ja 
bticher  109  S.  444)  *  Den  Widerstreit  zwischen  der  ry 
mischen  und  prosaischen  Betonung  empfand  Nouuus 
etwas  Lästiges,  Anstössiges,  Naturwidriges'  sowohl  für  Ni 
nus  als  seine  Schulgenossen  falsch  ist.  Der  Wortacc 
wird  durch  ganz  bestimmte  Regeln  ebenso  oft  in  Wid 
Spruch  als  in  Uebereinstimmung  zum  Versaccent  gesetzt. 

6)  Accent  in  anakreontischen Versen.  Hansi 
hat  (Verhandl.  der  36.  Philologenversammlung  in  KarLsri 
1882  S.  290—293)  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  ai 
kreontischen  Zeilen  wie  xaXiQOig  (piqovxeg  ävägeg  seit  et 
Justinians  Zeit  nicht  nur  in  der  Regel  die  lange  vorleta 
sondern  auch  die  kurze  4.  Silbe  den  Wortaccent  hat.    Die 

beigefügten  KukuUia  (Zeilen  zu   ww- uv>_|_w-_ 

oder  «w üw'_|_  sj  X* ^:  ^Poöoeig  l/aeQoeig  '  Aet-J 

xQivoxQovg,    Sav^OKOfiog  ^oSoxQOvg '  Tcalg  dvedeix^tß)  hal 
ebenfalls  fast  stets  einen  Wortaccent  auf  der  6.  und  11.  Sil! 

7)  Der  Accent  im  jambischen  Trimeter.  Na 
dem  Accent  betonte  jambische  Trimeter  haben  die  Bjzs 
tiner  nicht  gekannt.  Das  hat  schon  Struve  nachdrüekli 
hervorgehoben.  Solche  Trimeter,  wie  'Ö  ddeXfprjg  ^la/Atjt 
q^llrj  nefpakri'  ^H^evqeig  xiva  twv  OidinoSog  xcmwv^  find 
sich  erst  etwa  von  1840  an,  seitdem  der  Formenschatz  (i 
neugriechischen  Dichtkunst  besonders  unter  dem  Einflüsse  v 
Rhangabis  durch  Nachahmung  verschiedener,  natürlich  me 
altgriechicher  Muster  bereichert  wurde.  Vorher  war  iU 
Zeilenform  selten    und   wesentlich   nach   d^r  Silbenzahl  ^ 
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bildet.  So  besteht  ein  Begrüssungsgedicbt  des  D.  E.  Byzan- 
tios  an  den  König  Otto  7om  Jahre  1833  aus  70  Trimetem 
zu  je  12  Silben,  von  denen  5  Proparoxytonon,  die  andern 
Paroxytonon  sind;  dieselben  haben  stets  Einschnitt  nach  der 
5.  Silbe  mit  Ausnahme  der  2  Begi-üssungsverse ,  die  nach 
der  7.  Silbe  Einschnitt  haben :  Tvnog  -nakkoviiq '  nat  dfeztlg 
vnaq%(t}v.  ^'iiq>&r]g  dg  aart]^  •  q>aeiv6g  iv  ^EkldÖL  .  .  .  ^'Od^tav 
ava^  TtQtjiTiOTB  '  fiiAWv  fxovaQxcc.  &€Ög  a'  ißaaiXevoev  '  6  /rar- 
%wv  ava^.  Dagegen  so  lange  noch  Bewusstsein  und  Berück- 
sichtigung der  quantitirenden  Dichtkunst  vorhanden  war, 
d.  b.  bis  zum  Ende  des  Mittelalters,  wurde  dieser  Trimeter 
von  den  Griechen  so  gebaut,  dass  er  12  Silben  zählte,  nach 
der  5.  oder  7.  Silbe  einen  Einschnitt  hatte,  die  11.  Silbe 
betont  war  und  die  Hebungen  nach  der  Quantität  lang,  die 
2.,  4.  und  6.  Senkimg  kurz,  die  1.,  3.  und  5.  bald  lang 
bald  kurz  war.  Nur  waren  in  den  Zeiten  der  Barbarei  auch 
hier  theils  Freiheiten,  theils  Regellosigkeiten  eingebrochen: 
am  häufigsten  und  selbst  bei  den  gebildetsten  Dichtem  finden 
sich  a  i  V  BÜa  zweizeitig  {dixQOvoi)  d.  h.  lang  oder  kurz  ge- 
braucht, so  dass  sogar  naaav  Zeilenschluss  und  iwoiag  Zeilen- 
anfang bildet.  Dann  wurden,  wie  es  scheint,  besonders  in 
wissenschaftlichen  Gedichten  auch  alle  Senkungen,  selbst  die 
letzte,  mit  Längen  gefüllt.  So  beginnen  die  dem  Roman- 
schriftsteller Heliodor  zugeschriebenen  269  Trimeter  n€Qi 
XqvaonoBiag  (ed.  Fabric.  Harless  Bibliotheca  Gr.  VIII,  119) 
2K^7rTQa  yaifjg  fiidovreg  wg  7tavif4g>Qoveg ;  dann  V.  20  ^Eni- 
atfjiatjv  xat  TtQa^iv  i/arceiQOv  dixov.  Das  sind  aber  immerhin 
keine  accentuirenden  Verse,  sondern  nur  Auswüchse  des 
quantitirenden  Trimeters;  den  gesunden  Stamm  sehen  wir 
z.  B.  bei  G  e  o  r  g  P  i  s  i  d  a.  Abgesehen  vom  Accent  ist  dieser 
Trimeter  ein  rein  gebauter  jambischer  Vers. 

Es  ist  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  man  die  Ent- 
stehung dieser  zwölfsilbigen  reinen  Trimeter  der  dichterischen 
Impotenz  derselben  Zeiten  und  derselben  Männer  zuschreiben 
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S.  219—230)  nachgewiesen,  dass,  wenn  die  5.  Hebung  durch 
Wortschluss  gebildet  ist,  weitaus  in  den  meisten  Fällen  das 
vorhergehende  Wort  paroxytonon,  nicht  so  gar  selten  pro- 
paroxytonon  ist,  jedoch  nur  bei  anapastischem  Schlüsse  wie 
7faXiyy€yeog^  nicht  bei  spondeischem,  wie  Moi^rjrov^  dass  selten 
die  andern  Accente  gefunden  werden  (vgl.  oben  S.  989); 
welcher  Regel  auch  die  Genossen  des  Nonnus  zumeist  folgen. 
Diese  Regeln  zeigen,  dass  die  Ansicht  Ludwich's  (Jahr- 
bücher 109  S.  444)  *  Den  Widerstreit  zwischen  der  ryth- 
mischen  und  prosaischen  Betonung  empfand  Nonnus  als 
etwas  Lästiges,  Anstössiges,  Naturwidriges '  sowohl  für  Non- 
nus als  seine  Schulgenossen  falsch  ist.  Der  Wortaccent 
wird  durch  ganz  bestimmte  Regeln  ebenso  oft  in  Wider- 
spruch als  in  Uebereinstimmung  zum  Versaccent  gesetzt. 

6)  Accent  in  anakreontischen  Versen.  Haussen 
hat  (Verhandl.  der  36.  Philologenversammlung  in  Karlsruhe 
1882  S.  290—293)  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  ana- 
kreontischen Zeilen  wie  ToKaqoig  q>€Qovz€g  avdQeg  seit  etwa 
Justinians  Zeit  nicht  nur  in  der  Regel  die  lange  vorletzte, 
sondern  auch  die  kurze  4.  Silbe  den  Wortaccent  hat.    Die  oft 

beigefügten  KukuUia  (Zeilen  zu   v^w vv | «- ^1. 

oder  ww uc__| uw ^:   'Podoeig  i/ie^dei^  •  kevuo^ 

yLQiv6j(fiOvg,    Sttvd-oxofxog  ^doxqovg '  naig  dvedeixd-rjg)  haben 
ebenfalls  fast  stets  einen  Wortaccent  auf  der  6.  und  11.  Silbe. 

7)  Der  Accent  im  jambischen  Trimeter.  Nach 
dem  Accent  betonte  jambische  Trimeter  haben  die  Byzan- 
tiner nicht  gekannt.  Das  hat  schon  Struve  nachdrücklich 
hervorgehoben.  Solche  Trimeter,  wie  'Q  ddehp^g  ^lapirjvrjg 
q^ihfj  x€q)aXi^'  ^H^evQeig  ziva  rwv  Oldmoäog  xcmüv^  finden 
sich  erst  etwa  von  1840  an,  seitdem  der  Formenschatz  der 
neugriechischen  Dichtkunst  besonders  unter  dem  Einflüsse  von 
Rhangabis  durch  Nachahmung  verschiedener,  natürlich  meist 
altgriechicher  Muster  bereichert  wurde.  Vorher  war  diese 
Zeilenform  selten   und   wesentlich   nach   d^r  Silbenzahl   ge- 
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bildet.  So  besteht  ein  Begrüssungsgedicht  des  D.  K.  Byzan- 
tios  an  den  König  Otto  7om  Jahre  1833  aus  70  Trimetern 
zu  je  12  Silben,  von  denen  5  Proparoxytonon,  die  andern 
Paroxytonon  sind;  dieselben  haben  stets  Einschnitt  nach  der 
5.  Silbe  mit  Ausnahme  der  2  Begrüssungsverse ,  die  nach 
der  7.  Silbe  Einschnitt  haben:  Tvnog  xa^v^g*  nai  aper^c; 
inaqxiov.  ^'i2q>x^ijg  log  darriQ '  q>a€iv6g  iv  ^EXXadi  .  .  .  ^'Od^iov 
ava^  nQanioTe '  fiixwv  lAOvaqx^'  &sog  a*  ißaalXevaev  *  6  /rcrr- 
%(ov  ava^.  Dagegen  so  lange  noch  Bewusstsein  und  Berück- 
sichtigung der  quantitirenden  Dichtkunst  vorhanden  war, 
d.  b.  bis  zum  Ende  des  Mittelalters,  wurde  dieser  Trimeter 
von  den  Griechen  so  gebaut,  dass  er  12  Silben  zählte,  nach 
der  5.  oder  7.  Silbe  einen  Einschnitt  hatte,  die  11.  Silbe 
betont  war  und  die  Hebungen  nach  der  Quantität  lang,  die 
2.,  4.  und  6.  Senkung  kurz,  die  1.,  3.  und  5.  bald  lang 
bald  kurz  war.  Nur  waren  in  den  Zeiten  der  Barbarei  auch 
hier  theils  Freiheiten,  theils  Regellosigkeiten  eingebrochen: 
am  häufigsten  und  selbst  bei  den  gebildetsten  Dichtem  finden 
sich  a  i  t*  als  zweizeitig  {dixQOvoi)  d.  h.  lang  oder  kurz  ge- 
braucht, so  dass  sogar  naaav  Zeilenschluss  und  iwoiag  Zeilen- 
anfang bildet.  Dann  wurden,  wie  es  scheint,  besonders  in 
wissenschaftlichen  Gedichten  auch  alle  Senkungen,  selbst  die 
letzte,  mit  Längen  gefüllt.  So  beginnen  die  dem  Roman- 
schriftsteller Heliodor  zugeschriebenen  269  Trimeter  heQt 
XQvaoTToeiag  (ed.  Fabric.  Harless  Bibliotheca  Gr.  VIII,  119) 
2x^7CTQa  yalrjg  fiiäovreg  (og  navifiq)Qoveg ;  dann  V.  20  ^Eni- 
atrjfiTjv  xal  nqä^iv  sfiTteiQOv  di%ov.  Das  sind  aber  immerhin 
keine  accentuirenden  Verse,  sondern  nur  Auswüchse  des 
quantitirenden  Trimeters;  den  gesunden  Stamm  sehen  wir 
z.B.  bei  G  e  o  r  g  P  i  s  i  d  a.  Abgesehen  vom  Accent  ist  dieser 
Trimeter  ein  rein  gebauter  jambischer  Vers. 

Es  ist  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  man  die  Ent- 
stehung dieser  zwölfsilbigen  reinen  Trimeter  der  dichterischen 
Impotenz  derselben  Zeiten  und  derselben  Männer  zuschreiben 
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will,  welche  im  Bau  des  Hexameters  so  aufFallend  künstlich 
waren.  Ich  habe  schon  früher  (über  die  Beobachtung  des 
Wortaccentes  S.  111)  darauf  hingewiesen  und  die  oben  dar- 
gelegten feinen  Gesetze  im  Hexameterbau  führen  zwingend 
ebendahin,  dass  eine  griechische  Dichterschule  im  6.  Jahr- 
hundert mit  vollem  Bewusstsein  den  dramatischen  Trimeter 
mit  seinen  Auflösungen  und  Anapästen  verworfen  und  den 
reinen  lyrischen  Trimeter,  von  welchem  der  vielgelesene  Ly- 
kophron  ein  gutes  Beispiel  bot  (vgl.  jene  Abh.  S.  66),  mit 
vollem  Bewusstsein  sich  gewählt  hat.  Man  sieht  leicht  am 
dichterischen  Nachlasse  des  Georg  Pisida,  dass  er  mit  nicht 
geringerem  Stolze  und  Eifer  seinen  neugeregelten  Trimeter 
anwendet  als  Nonnus  seinen  Hexameter. 

Die  Accentuirung  der  11.  Silbe  dieses  lyrischen 
Trimeters  hat  schon  zu  manchen  Vermuthungen  Anlass  ge- 
geben. Bei  Agathias  und  Johannes  von  Gaza  sind  Trimeter 
mit  accentuirter  Endsilbe  ziemlich  gemieden,  bei  Georgias 
Pisida  fast  gänzlich;  auf  der  drittletzten  Silbe  betont  Agathias 
viele  Trimeter,  Johannes  von  Gaza  keine,  Georgius  Pis.  in 
2  Schriften  viele,  in  den  übrigen  nur  wenige.  Die  gänzliche 
Vermeidung  des  Proparoxytonon  und  die  völlige  Herrschaft 
des  Paroxytonon  im  Trimeterschluss  ist  erst  im  10.  Jahr- 
hundert fertig;  vgl.  Hilberg,  das  Princip  der  Silben wägimg 
S.  271  fl.  und  Haussen  im  Rhein.  Mus.  38  S.  233—241. 
Mehr  als  haltlos  ist  RitschTs  (Opusc.  I  S.  297)  Ansicht, 
solche  Senare  müsse  man  nicht  für  rein  jambische,  sondern 
für  choliambische  ansehen.  Wer  könnte,  wenn  er  die  Verse 
des  Georgius  Pisida,  Leo  Sap.  und  anderer  anständiger  Dichter 
mit  dem  Wortaccent  auf  der  stets  kurzen  vorletzten  Silbe 
liest,  im  Ernste  denken,  diese  hätten  Gholiamben  dichten 
wollen?  Eher  liesse  sich  Sauppe's  Gedanke  hören  (Rhein. 
Mus.  1843  S.  449),  die  gelehrten  Byzantiner  hätten,  um 
ihre  Missachtung  der  Accentpoesie  auszudrücken,  gerade  die 
sicherste  Kürze  des  Trimeters  mit    dem  Wortaccent  belegt. 
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Doch  warum  haben  dann  viele  jener  Dichter  bei  trochäischem 
Zeilenschlusse  die  Wort-  und  Versaccente  regelmässig  zu- 
sammenfallen lassen? 

8)  In  diesen  Trimetem  tritt  vielmehr  nur  dieselbe  Er- 
scheinung hervor,  welche  wir  in  den  männlichen  Caesur- 
schlüssen  des  nonnianischen  Hexameters,  im  Zeilenschluss 
des  Pentameters  seit  Christus  und  im  anakreontischen  Verse 
(vielleicht  auch  bei  Babrius)  gesehen  haben :  die  vom  Versictus 
getrofifene  lange  Schlusssilbe  wird  nicht  mit  dem  Wortaccent 
belegt.  Dagegen  sehen  wir  im  Hexameter  des  Nonnus  und 
in  den  anakreontischen  Versen  bei  trochäischem  Schlüsse  die 
vom  Versictus  getroffene  lange  vorletzte  Silbe  mit  dem  Wort- 
accent  belegt.  Was  ist  der  Grund  dieser  Erscheinungen? 
Haussen  hat  im  Rhein.  Mus.  38,  1883,  S.  226— 244  und 
in  den  Verhandl.  d.  Philologenversammlung  zu  Karlsruhe 
1882  S.  289—293  zur  Erklärung  dieser  Thatsachen  eine 
neue  Theorie  entwickelt.  Demnach  habe  vor  der  byzantini- 
schen Zeit  der  Accent  nicht  die  am  stärksten,  sondern  die 
am  höchsten  betonte  Silbe  bezeichnet  und  in  dieser  Zeit  habe 
das  Streben  geherrscht,  bei  jambischen  und  anapästischen 
Caesur-  und  Zeilenschlüssen  der  Trimeter  und  Pentameter 
Widerstreit  zwischen  grammatischem  Accent  und  metrischem 
Ictus  zu  suchen.  Der  Grund  dazu  liege  jedenfalls  ausschliess- 
lich in  der  musikalischen  Natur  des  Accentes.  Dem  griechi- 
schen Ohr  sei  es  angemessen  erschienen,  mit  dem  Uebergang 
vom  leichten  Takttheil  zupi  schweren  einen  Uebergang  vom 
hölieren  Ton  zum  tieferen  zu  verbinden.  Später  habe  sich 
die  Natur  des  Accentes  geändert.  In  byzantinischer  Zeit  sei 
die  accentuirte  Silbe  die  höchst  und  zugleich  die  stärkst 
betonte  Silbe  des  Wortes  gewesen.  Jetzt  habe  sich  ein  neuer, 
dem  von  Alters  her  wirkenden  entgegengesetzter  Trieb  geltend 
gemacht,  der  dahin  drängte,  den  Accent  mit  dem  metrischen 
Ictus  zusammenfallen  zu  lassen.  So  hätten  in  der  byzan- 
tinischen   Zeit   neben    einander   zwei    ganz   entgegengesetzte 
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Neigungen    geherrscht:    'bei    aufsteigendem   Rythmus,    vor 
allen  Dingen  bei  männlichen  Versausgängen,   behielt  das  in 
der  musikalischen  Natur   des   griechischen  Accentes  b^prQn- 
dete    Streben    nach  Widerstreit   von   grammatischem  Accent 
und  metrischem  Ictas  die  Oberhand,  bei  fallendem  Rythmus  da- 
gegen, vor  allen  Dingen  bei  weiblichen  Versausgängen,  wurde 
das   in    der    neugewonnenen   Ictuskraft   begründete   Streben 
nach   Vereinigung    mit   dem    metrischen    Ictus    herrschend*. 
Dies  letztere,   der  accentuirenden  Poesie  zusteuernde  Streben 
solle  nicht  im  Babrius  oder  Nonnus,  sondern  in  jenen  Ana- 
creontica,  welche  meistens  im  trochäischen  Schlüsse  die  vor- 
letzte Silbe  accentuiren ,   zuerst   hervorgetreten   sein.     Diese 
Theorie  ist  viel  zu  gekünstelt.    Doch  auch  abgesehen  davon 
scheint  sie  mir  den  Thatsachen  zu  widersprechen.     Die  von 
Haussen   (Rhein.  Mus.  38  S.  236)   gegebenen  Zahlen  zeigen 
deutlich,   dass   vor  Paulus  Silentiarius   die  Accentuiruug  der 
letzten  Silbe   des  Trimeters  den   Dichtem  gleichgiltig   war. 
Also  müssten   erst  Paulus  Silentiarius   und  seine  Nachfolger 
im  jambischen  Zeilenschluss  den  Widerstreit  zum  Wortaccent 
eingeführt   haben,   den   sie  in   anakreontischen  Vei^n  ver- 
mieden.     Ueberhaupt,  wenn   man  Rücksicht   auf  die  accen- 
tuirende  Poesie,  sei  es  nun  Zuneigung  oder  Abneigung,   bei 
den   quantitirenden  Dichtern  voraussetzt,   kommt  man  nicht 
aus  dem  Widerspruch   heraus,   in   den   bezeichnender  Weise 
A.  Ludwich  und  Sauppe  gerathen  sind. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  der  Grund  ein  rein  rhetorischer: 
es  wird  gemieden  die  Schlusssilbe  zu  accen- 
tuiren. Ich  bemerkte  schon  oben,  nachdem  einmal  die 
Wortaccente  bei  den  Griechen  deutlich  bezeichnet  waren, 
wäre  es  fast  auflFallend,  wenn  nicht  ein  und  der  andere  Dichter 
sich  in  diesem  oder  jenem  Punkte  daran  kehrte.  Das  scheint 
Babrius  gethan  zu  haben,  wie  ja  bei  einem  Halbfremdeu 
Rücksicht  auf  die  Accente  am  leichtesten  sich  begreift.  Jene 
Wohlklangregel,  dass  die  Schlusssilbe  nicht  den  Wortatecent 
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auf.  Das  ist  ganz  natürlich;  denn  wenn  hier  die  lange  Silbe, 
welche  nach  2  kurzen  die  Zeile  schliesst,  auch  noch  mit  dem 
Vers-  und  dem  Wortictus  belegt  ist,  so  bekommt  sie  eine 
hässliche  Schwere.  Dann  wird  bei  Nonnus  und  seinen  Ge- 
nossen, sowohl  bei  trochäischem  Schlüsse,  d.  h.  stets  im 
Zeilenschlusse,  wenn  derselbe  durch  eine  kurze  Silbe  gebildet 
ist,  und  im  weiblichen  Caesurschluss ,  wenn  derselbe  durch 
ein  zweisilbiges  Wort  gebildet  wird,  als  auch  bei  männlichen 
Oaesurschlüssen,  es  gemieden  die  letzte  Silbe  zu  accentuiren. 
Zuletzt  endlich  drang  diese  Wohlklangregel  auch  in  die 
anakreontischen  Zeilen  und  in  den  Trimeter  ein.  Die  ganze 
Regel  ist  nur  eine  rhetorische,*)  die  mit  irgendwelcher  Rück- 
sicht auf  die  Accentpoesie  Nichts  zu  schaffen  hat;  in  dieser 
konnten  zu  allen  Zeiten  die  Endsilben  den  stärksten  Wort- 
accent  haben.  Jene  Wohlklangregel  richtete  sich  zunächst 
gegen  die  accentuirte  Endsilbe,  dann  aber  auch  gegen  den 
Proparoxytonon,  der,  wie  S.  1015  bemerkt,  vor  einem  Zeilen- 
abschnitte auf  die  Endsilbe  einen  Nebenaccent  schiebt. 

Demnach  zeigt  die  quantitirende  Poesie  bis  in  das  7.  Jahr- 
hundert nach  Christus  keine  Spur  davon,  dass  sie  die  Ent- 
stehung der  accentuirenden  Poesie  beeinflusst  habe  oder  von 
ihr  beeinflusst  worden  sei.  Nur  eine  Erscheinung  könnte 
das  letztere  andeuten.  Die  rythmischen  Dichter  treten  mit 
grossartigen  Formen  auf  und,  wenn  nun  gerade  in  der  Zeit, 
wo  die  rythmische  Dichtkunst  siegreich  vordringt,  in  der 
quantitirenden  Dichtkunst  jene  Verfeinerungen  sich  zeigen, 
deren  Vorbilder  Nonnus  und  Georgius  Pisida  sind,  so  drängt 
die  Vermuthung  sich  auf,  dass  ein  gegenseitiger  Wetteifer 
die  beiden  Dichterschaaren  angefeuert  und  zu  Schöpfungen 
angetrieben  habe,  welche  doch  noch  Sparen  des  feinen 
griechischen  Geistes  zeigen. 

1)  Auch  die  lateinincben  Hhetoriker  verbieten,  einen  Abschnitt 
der  Rede  mit  steigenden  Rythmen  zu  schliessen. 
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n.  Znr  Gesehichte  des  lateinischen  Hexameters. 

Die  Formen  des  lateiniHchen  Hexameters  bilden  wohl 
den  wichtigsten  Theil  der  lateinischen  Metrik.  Die  meisten 
der  hier  geltenden  Regeln  sind  zuletzt  durch  die  ebenso  aus- 
gedehnten als  eindringenden  Forschungen  Luc.  MüUer's  (De 
re  metrica  poetarum  Latiiiorum,  1861)  für  immer  festgestellt 
worden.  Diese  Forschungen  sind  nicht  so  einfach,  wie  man 
nach  dem  schlichten  Aussehen  der  Zeile  vermuthen  könnte. 
Nicht  nur  scheiden  schon  im  Anfange  starke  Gegensätze  die 
lateinische  Hexameterform  von  ihrem  griechischen  Vorbild, 
sondern  die  Entwicklung  der  lateinischen  Form  selbst  bringt 
starke  Gegensätze  zwischen  den  Formen  der  einzelnen  Dichter 
und  Zeiten  zum  Vorschein. 

Die  Entstehung  dieser  Eigenthfimlichkeiten  ist  durchaus 
noch  nicht  klar.  Aber  das  Geheimnissvolle  weckt  stets 
Ehrfurcht.  Zudem  fallen  gerade  die  besten  Dichter  in  die 
Zeit,  wo  die  Regeln  sich  bildeten.  Die  hohe  Achtung  vor 
diesen  Dichtern  hat  die  Klarheit  der  Forschung  vielfach  ge- 
trübt. Man  meinte,  jene  Regeln  seien  von  trefflichen  Dichtern 
nach  dem  wahren  Wesen  der  lateinischen  Sprache  auf  theo- 
retischem Wege  construirt  worden  und  verdienten  also  als 
wohlerwogene  ürtheile  des  feinsten  Geschmackes  die  höchste 
Beachtung.  Nos  audebimus  ea  incusare,  quae  Ovidio  ac 
Vergilio  non  displicuere?  ruft  Luc.  Müller  in  unwilliger 
Frage  aus.  So  ist  jetzt  die  allgemeine  Ansicht,  dass  der 
klassische  Hexameter  der  Lateiner  den  der  Griechen  an  Fein- 
heit der  inneren  Ausbildung  übertreffe. 

Doch,  wer  so  die  allmählichen  Veränderungen  der  latei- 
nischen Hexameterform  nur  als  Erzeugnisse  der  stets  wachsen- 
den Verfeinerung  des  Geschmackes  hinstellt,  der  kommt  in 
Wirklichkeit  aus  einer  Noth  in  die  andere.  Den  Formen 
des  Ovid    g^egenüher   ist  Oatull   ein    nachlässiger,    Horaz  ein 
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abscheulicher,  TibuU  ein  steifer  Dichter.  Denn  Catull  ver- 
letzt die  Formen  des  Ovid  oft,  Horaz  kümmert  sich  nichts 
um  sie,  Tibull  hat  oft  strengere.  Anderseits  muss  man  sein 
gesundes  Urtheil  gefangen  geben.  So  haben  z.  B.  die  latei- 
nischen Elegiker  erst  die  Regel  ausgebildet,  dass  im  Penta- 
meterschluss  andere  Wörter  als  zweisilbige  verboten  seien. 
Catull  kennt  die  Regel  noch  nicht;  Properz  verletzt  sie  An- 
fangs oft,  dann  von  Buch  zu  Buch  seltener;  Tibull  verletzt 
sie  selten ;  Ovid  fast  nicht  mehr ;  dann  herrscht  sie  fast 
1400  Jahre.  Und  dennoch,  wer  möchte  behaupten,  dass 
diese  Regel  nicht  thöricht  war?  Es  mag  sein,  dass  diese 
Dichter  den  Pentameterschluss  genau  so  zuschneiden  wollten, 
wie  den  Hexametersehluss.  Allein  war  nicht  dies  schon 
thöricht?  Und  welchen  ästhetischen  Gewinn  brachte  es, 
dass  im  Hexametersehluss  die  Wörter  von  4  und  5  Silben 
verboten  wurden  ?  Und  dennoch  blieben  auch  sie  fast 
1400  Jahre  an  dieser  Stelle  gemieden. 

Der  Geschmack  und  das  ästhetische  Urtheil  spielt  auch 
in  der  Gaschichte  der  metrischen  Formen  nicht  die  Haupt- 
rolle, vielmehr  ist  die  Mode  und  die  Tradition  auch  hier 
das  kräftigste  Element.  Welche  Kräfte  es  waren,  die  jene 
allgen^eine  Umwandlung  der  lateinischen  Dichtungsformen 
im  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  bewirkt  haben,  das 
zeigen  die  Formen  des  Catull,  Form  und  Inhalt  der  Elegiker, 
die  lyrischen  Formen  des  Horaz  und  insbesondere  die  Um- 
wandlung des  Trimetei-s,  welche^  der  Bruder  des  Hexameters 
ist.  Ueberall  schafft  die  neue  und  genauere  Nachahmung 
der  Griechen,  besonders  der  Alexandriner.  Im  Trimeter 
zum  Beispiel  hatte  bei  den  Griechen  die  Schulregel  und  das 
praktische  Bedtirfniss  sich  trefflich  mit  einander  abgefunden. 
Die  Lvriker  schrieben  in  reinen  Trimetem,  die  fast  nur  aus 
Jamben  undSpondeen  gebildet  sind;  Aeschylus  und  Sophokles 
mischten  in  ihre  würdevollen  Trimeter  wohl  viele  Spondeen, 
al>er  wenig  Auflösungen    und   wenig   Anapäste.     Viele  Auf-  ' 
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losungen  und  manche  Anapäste  machen  den  Trimeter  des 
Enripides  gewandt  und  schneidig ;  allein  er  hält  immer  noch 
strenge  Gesetze  ein,  besonders  in  den  Caesuren.  Der  komische 
Trimeter,  gemischt  aus  Jamben  und  Anapästen  und  fast  los- 
gerissen von  den  Fesseln  der  Caesur,  entspricht  dem  Inhalt 
der  Dichtungen.  Diesen  verschiedenen  Arten  der  Griechen 
steht  bei  den  alten  Lateinern  nur  eine  gegenüber,  zuge- 
schnitten aus  jenen  verschiedenen  Arten  der  Griechen;  diese 
eine  Art  des  altlateinischen  Senars  diente  allen  m^lichen 
Dichtungsgattungen.  Die  Neuerer  im  letzten  Jahrhundert 
vor  Christus  stürzten  den  altlateinischen  Senar;  allein  auch 
sie  brachten  für  alle  Dichtungsgattungen  nur  1  Art  de» 
Senar  zu  Stande,  und  wenn  sie  auch  den  Griechen  zu  Liebe 
aus  dem  2.  und  4.  Fuss  Anapäste  und  Spondeen  vertrieben, 
so  wichen  sie  doch  in  Anderem  z.  B.  in  der  Bildung  des 
5.  Fusses  wieder  von  den  Griechen  ab  und  hatten  so  nur 
eine  neue  Gattung,  den  spätlateinischen  Senar,  geschaffen, 
so  dass  mit  der  lärmenden  Neuerung,  über  die  Horaz  ziem- 
lich viel  Worte  verliert,  nicht  Viel  gewonnen  war.  Allein 
die  Neuerer  selbst  waren  mit  ihrer  Schöpfung  gewiss  zu- 
frieden; sie  glaubten  der  Reinheit  der  griechischen  Formen 
sich  bedeutend  genähert  zu  haben. 

So  habe  ich  die  Entwicklungsstufen  der  lateinischen 
Hexameterform  besonders  auf  griechische  Bestandtheile  ge- 
prüft. Auf  diesem  Wege  fand  ich  einige  neue  Thatsacben 
und  eine  mich  befriedigende  Erklärung  sowohl  mancher  früher 
festgestellten  Thatsachen  als  der  Entwicklimg  im  Ganzen. 
Das,  was  ich  fand,  ist  aber  nur  ein  neuer  Beweis  für  die 
alte  Wahrheit,  dass  die  lateinische  Bildung  eng  und  allseitig 
mit  der  griechischen  verkettet  ist. 

A.  Dte  Anfluge  der  latelnisolien  Hexameterfomu 

Als  ich  den  Bau  der  Dialogverse  der  altlateinischen 
Dramatiker  darzulegen  versuchte,  habe  ich  vielfach  von  dem 
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Ordner  gesprochen,  d.  h.  dem  Mann,  der  zuerst  in  die 
Lage  versetzt  gewesen  sei,  die  dramatischen  Zeilenarten  der 
Griechen  in  lateinischer  Sprache  nachzubilden  und  der  in 
dieser  Lage  sich  seine  Regeln  gebildet  habe,  in  denen  er 
theik  eng  an  die  Griechen  sich  anschloss,  theils  von  ihnen 
abwich,  welche  Regeln  aber  im  Ganzen  einfach  und  ver- 
ständig waren. 

Dies  mein  Vorgehen  haben  nicht  Alle  gelobt.  Die  Tadler 
hätten  zunächst  bedenken  sollen,  wie  es  überhaupt  mit  der 
Nachahmung  metrischer  Formen  steht.  Schwierigkeiten  jeder 
Art  und  einen  Jahrhunderte  langen  Kampf  kann  dieProsodie 
bereiten,  ja  dieser  Kampf  hört  eigentlich  nie  auf.  Denn 
ein  Volk  kann  zwar  das  Dichtungsprincip  selbst,  d.  h.  den 
Zeilenbau  entweder  nach  der  Quantität  oder  den  nach  der 
Betonung  oder  den  nach  der  Zahl  der  Silben,  einem  andern 
Volk  nachmachen,  allein  es  kann  nur  selbst  und  nur  nach 
und  nach  feststellen,  welche  Silben  entweder  ak  lang  und 
kurz  oder  als  betont  und  unbetont  anzusehen  sind,  und  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  können  wegen  des  Wandels  der  Aus- 
sprache die  alten  Gesetze  des  Versbaus  unpassend  werden, 
ebenso  wie  die  Regeln  der  Orthographie,  je  enger  sie  der 
augenblicklichen  Aussprache  angepasst  sind,  um  so  schneller 
veralten  und  unpassend  werden.  Dagegen  die  metrischen 
Formen  des  andern  Volkes  nachzuahmen,  ist  an  und  für  sich 
leicht;  die  Hauptsache  ist  der  erste  kühne  Entschluss.  So 
ging  es  Opitz  und  Klopstock.  Als  Opitz  sich  darüber  klar 
geworden  war,  nicht  lange  und  kurze,  sondern  betonte  und 
unbetonte  Silben  unterscheiden  zu  wollen,  und  er  sich  ein- 
mal entschieden  hatte,  damit  die  jambischen  und  trochäischen 
Zeilen  der  Alten  nachzuahmen,  machte  ihm  Schwierigkeiten 
nur  die  Frage,  welche  Silben  als  betonte  und  welche  als 
unbetonte  anzusehen  seien.  Bei  Klopstock  war  der  kühne 
Entschluss,  auch  die  daktylischen  und  die  lyrischen  Zeilen- 
arten der  Alten  nachzuahmen,  die  Haupttbat;  Schwierig- 
[1884.  Philo8.-philol.  bist.  Cl.  6.J  67 
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keiten  bereiteten  daan  wieder  prosodische,  nicht  metrische 
Fragen.  Denn  im  metrischen  Bau  dieser  Zeilen  sind  wir 
jetzt  nicht  viel  weiter  gekommen  als  Klopstock;  ist  ja  nicht 
einmal  die  Frage  zum  Austrag  gekonmien,  ob  wir  Deubsche 
im  Hexameter  auch  Trochäen  imter  die  Daktylen  mischen 
dürfen ;  freilich  eben  desswegen,  weil  hier  prosodische  Fragen 
über  den  Tonwerth  der  halbbetonten  Stammsilben  herein- 
spielen. *) 

Also  war  das,  was  ich  von  dem  Ordner  der  alt- 
lateinischen Dialogverse  sagte,  weder  seltsam  noch  unnatür- 
lich. Denn  einen  Anfang  müssen  diese  Dinge  doch  gehabt 
haben,  und  warum  nicht  den ,  anf  welchen  die  Thatsachen 
führen  und  welchen  wir  auch  bei  uns  finden  ?  Doch  modernen 
Parallelen  wird  oft  die  Beweiskraft  für  antike  Verhältnisse 
bestritten.  Allein  wenige  Jahrzehnte  nach  den  dramatischen 
Zeilenarten  ist  ja  der  Hexameter  der  Griechen  zuerst  in 
lateinischer  Sprache  nachgeahmt  worden.  Dieser  Parallele 
werden  die,  welche  mir  widersprechen,  doch  einige  Beweis- 
kraft nicht  versagen.  Wie  ging  es  aber  hier  zu?  Genau 
so,  wie  ich  es  bei  den  dramatischen  Zeilenarten  aus  den 
Thaisachen  construirt  habe.  Nicht  eine  ganze  Reihe  von 
Dichtern  haben  nach  und  nach  der  eine  dieses  der  andere 
jenes  Stück  der  altlateinischen  Hexameterform  ersonnen  und 
populär  gemacht,  sondern  ein  Mann  hat  mit  kühnem  £ni- 
schluss  die  Nachahmung  des  griechischen  Hexameters  unter- 
nommen und  die  Form  festgesetzt,  die  noch  Lucilius  fast 
unverändert  und  Horaz  nur  wenig  geändert  aufzeigen.  Dieser 
Ordner  des  altlateinischen  Hexameters  war 
Ennius;  das  bestreitet  Niemand.  Ich  glaube  freilich,  das 
die  Hauptmühe   und  das  Hauptverdienst  des  Ennius  in  der 

1)  Wie  Opitz  ein  unbedeutender,  Klopstock  ein  bedeutender 
Dichter  war,  so  kann  auch  der  Ordner  der  lateinischen  dramatischen 
Zeilen  ein  ebenso  unbedeutender  Dichter  gewesen  dein,  als  Ennius^ 
der  Ordner  des  lateinischen  Hexameters,  ein  bedeutender  war. 


Wüh,' Meyer:  Zur  Oeschichte  des  griech.  u.  laiein.  Hexameters.  1029 

Feststellung  der  prosodischen  Gesetze  bestand.  Aber  er  hat 
doch  auf  die  lateinische  Literatur  mächtig  gewirkt,  nicht 
nur  durch  das  kühne  Unternehmen,  den  griechischen  Hexa- 
meter nachzubilden,  sondern  er  hat  ak  wahrer  Ordner  selbst- 
ständig eingegriffen.  Zunächst  scheint  er  gegen  die  Regeln 
der  altlateinischen  Metrik  sich  gewendet  zu  haben.  Denn 
wenn  wirklich  in  den  Daktylen  der  altlateinischen  Drama- 
tiker, wie  ich  (über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes 
S.  94  u.  Fr.  Leo  Rhein.  Mus.  40,  1885,  S.  199)  vermuthet 
habe,  die  Hebung  oft  aufgelöst  wurde,  so  hat  Ennius  diese 
den  Griechen  durchaus  widersprechende  Freiheit  gänzlich  oder 
fast  gänzlich  beseitigt. 

Dagegen  hat  er  sich  an  seinem  griechischen  Vorbilde 
mindestens  ebenso  kräftige  Abänderungen  erlaubt,  als  ich 
sie  dem  Ordner  der  altlateinischen  dramatischen  Zeilen  zu- 
getraut habe.  Denn  er  hat  die  Gegensätze  geschaffen,  welche 
für  alle  Zeiten  die  lateinische  Hexameterform  von  der  griechi- 
schen schieden. 

Wie  in  den  altlateinischen  Dialogversen  geschieden  war 
zwischen  der  regelmässigen  Caesur  und  einer  Ersatz-  oder 
Hilfscaesur,  die  selten  statt  der  gewöhnlichen  eintrat,  so 
machte  es  auch  Ennius.  Dabei  hat  er  die  männliche  Caesur 
im  3.  Fusse  als  die  gewöhnliche  genommen,  die  weibliche 
Caesur  im  3.  Fusse  oder  die  männliche  im  4.  Fusse  als  die 
selteneren  Ersatz-  oder  Hilfscaesuren.  Warum  Ennius  die 
weibliche  Caesur,  welche  bei  Homer  mindestens  ebenso  häufig, 
bei  den  Alexandrinern  viel  häufiger  ist  als  die  männliche,  so 
sehr  zurückdrängte  und  die  männliche  zur  regelmässigen  nahm, 
darüber  streitet  man  sich.  Solche  subtile  Einblicke  in  das 
innerste  Wesen  der  lateinischen  Sprache,^)  wie  man  dem 
Ennius  jetzt  oft   zutraut,    möchte  ich   ihm   kaum   zutrauen. 


1)  Welche  Massen  von  trochäischen  Wörtern  und  Wortschlüssen 
die  lateinische  Sprache  liefern  kann,  zeigen  allein  schon  die  jambisch- 
trochäischen  Zeilen  zur  Genüge. 
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Vielleicht  bewog  ihn  nur  die  Rücksicht  auf  die  Verschieden- 
heit des  Gaesur-  und  des  Zeilenschlnsses  (vgl.  S.  997). 
Im  jambischen  Senar  und  im  trochäischen  Septenar  bildet  der 
trochäische  Gaesurschluss  zum  jambischen  Zeilenschluss  einen 
ebenso  trefflichen  Gegensatz  wie  im  jambischen  Septenar  der 
jambische  Gaesurschluss  zum  trochäischen  Zeilenschluss.  Viel- 
leicht schien  dem  Ennius  der  trochäische  Gaesurschluss  zam 
trochäischen  ZeUenschluss  nicht  den  richtigen  Gegensatz  zu 
bilden  und  hat  er  ihn  desswegen  gemieden.  Doch  diese 
Vermuthung  ist  unsicher;  sicher  die  Thatsache,  an  welcher 
kein  lateinischer  Dichter  der  folgenden  Zeit  zu  rütteln  w^^ 

Ebenso  hat  Ennius  einen  zweiten  Gegensatz  zum  griechi- 
schen Hexameter  geschaffen.  Wie  oben  dargelegt  (S.  1000), 
hat  schon  Homer  im  4.  Fusse  spondeische  Wörter  und 
Wortschlüsse  selten;  dann  nehmen  sie  ab;  bei  den  Alexan- 
drinern sind  sie  verboten.  Bei  Ennius  sind  dieselben  zahl- 
reich und  bleiben  es  von  da  an.  Denn  wenn  auch  die  ein- 
zelnen Dichter  kleine  Unterschiede  zeigen,  wie  Birt  (in  den 
Symbola  ad  historiam  hexametri  latini  1877)  nachweist,  so 
hat  doch  keiner  im  4.  Fusse  mehr  daktylische  Wörter  oder 
Wortschlüsse  als  spondeische. 

So  verfuhr  Ennius  als  Ordner  des  altlateinischen  Hexa- 
meters. Die  Missachtung  der  erwähnten  und  anderer  beson* 
deren  Eigenthümlichkeiten  der  alexandrinischen  Hexameter^ 
form  beweist,  dass  Ennias  nicht  diese  Hexameterform,  son- 
dern eher  die  des  Homer  und  Hesiod  bei  seiner  Nachahmung 
berücksichtigte. 

Für  Lucil  und  Horaz  hat  Q.  Hermann  eine  beson- 
dere» sonst  nicht  gebräuchliche  Fonn  des  Hexameters  ange- 
nommen, eine  pedestris,  sermoni  propior,  in  der  mit  Absicht 
die  feineren  Gesetze  nicht  beachtet  worden  seien.  Mit  Un- 
recht; Lucil  hat  einfach  die  altlateinische  Hexameterform ; 
nur  geht  er  mit  dem  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  und 
vielleicht   mit   dem  Trochäus   im   4.  Fusse  vorsichtiger   um. 
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Horaz  wirft  zwar  dem  Ludl  Rohheit  der  Verse  vor. 
Allein  der  grösste  Theil  des  Vorwurfes  scheint  die  Prosodie 
zu  treffen.  Denn  Horaz  ist  nur  in  der  Bildung  der  Schlüsse 
etwas  besser  als  Lucil;  sonst  hat  er  Ton  den  Feinheiten  des 
klassischen  Hexameters  so  wenig,  dass  ich  ihn  f&r  manche 
derselben  gerade  als  Spiegel  und  Gegenstück  gebrauchen 
werde.  Horaz  hat  im  Ganzen  die  altlateiuische  Hexameter* 
form  festgehalten,  welche  Ennius  und  Lucil  bieten  und  fßr 
welche  Homer  als  Gewährsmann  dienen  konnte.  Dagegen 
hielt  er  sich  fem  yen  den  Alexandrinern,  den  griechischen 
wie  den  lateinischen.  In  der  Lyrik  hielt  er  sich  an  die 
altgriechischen  Muster,  wie  Sappho,  Alcaeus  und  Archilochus, 
im  Hexameter  an  das  altrömische  oder  homerische  Muster. 
Es  ist  charakteristisch,  dass  er  über  die  Bildung  und  die 
Geschichte  des  lateinischen  Senars  Vieles,  über  die  des 
Hexameters  fast  Nichts  sagt  und  über  die  alexandrinischen 
Dichter  schweigt,  obwohl  seine  besten  Freunde  fOr  dieselben 
schwärmten.  Wenn  er  die  2.  und  4.  Senkung  seiner  Senare 
rein  bildet  und  die  dreisilbigen  Füsse  meidet,  so  that  er  das, 
weil  eben  auch  Archilochos  sie  so  gebaut  hatte  und  nicht 
wie  die  alten  Lateiner.  Allein  Horaz  hat  ebensowenig 
Distichen  oder  Hendekasyllaben  gedichtet  als  Tibull  oder 
Virgil  alcaeische  oder  archüochische  Oden. 

Bei  Lucrez  ist  der  neue  Einfluss  griechischer  R^eln 
noch  getrübt,  dagegen  Tollkommen  deutlich  und  stark  bei 
Cicero,  auf  dessen  strenge  Formen  auch  Lucian  Müller 
(Ennius  S.  279)  hingewiesen  hat.  Catull,  Tibull  und  Properz 
zeigen  theils  einige  bald  wieder  aufgegebene  Nachahmungen 
griechischer  Regeln,  theils  die  allmähliche  Ausbildung  der 
einzelnen  Stücke  der  klassischen  lateinischen  Hexameterform. 

B.  Kleinere  Naebahmniigen. 

1)  Spondeen  im  fünften  Fusse.  Dass  die  Sitte  des 
üaitdl  und  einiger   Genossen,   den   5.  Fuss  des  Hexameters 
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oft  durch  einen  Spondeus  zu  bilden,  nur  dem  Vorbild  der 
Alexandriner  nachgeahmt  ist,  ist  längst  anerkannt  und  wird 
ausdrücklich  von  Cicero  bezeugt,  welcher  an  Atticus  (7,  2,  1) 
schreibt:  Flavit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmites.  hunc  anov- 
deid^ovra  si  cui  voles  tüv  veoyveQiav  pro  tuo  vendita.  Diese 
Nachahmung  der  Alexandriner  fand  keinen  besondem  BeifaU. 
Hat  CatuU  35  Schlusswörter  wie  dbscuretur,  so  hat  TibuU 
gar  keines,  Properz  7  (darunter  6  Eigennamen),  Ovid  in 
seinen  über  10000  Distichen  18  (darunter  17  Eigennamen; 
Tgl.  Eichner  Bemerkungen  über  den  Bau  der  Distichen  des 
Catull,  Tibull,  Properz  u.  Ovid;  Gymnasialprogr.  vom  Gnesen 
1875  S.  15  und  unten  über  den  Hexameterschluss). 

2)  CaesurschlusB  des  Pentameters.  Oben  (S.  980) 
habe  ich  dargelegt,  dass  die  Alexandriner  es  mieden,  die 
männliche  Caesur  des  Hexameters  und  den  Caesurschluss  des 
Pentameters  durch  ein  jambisches  Wort  zu  bilden.  Im  Hexa- 
meter haben  die  Lateiner,  so  viel  ich  sehe,  ein  jambisches 
Wort  an  dieser  Stelle  nie  gemieden.  Dagegen  ist  im  Penta- 
meter der  Versuch  gemacht  worden,  jene  alexandrinische 
Regel  nachzuahmen.  Unter  den  405  Pentametern  im  I.  Buche 
des  Tibull  sind  nur  2,  in  deren  Caesur  ein  jambisches  Wort 
steht:  5,  64  und  4,  4 

Subicietque  manus.    efficietque  viam. 

Non  tibi  barba  nitet.  non  tibi  culta  comast. ') 

Hier  ist  wegen  des  rhetorischen  Zweckes,  des  völligen 
Parallelismus  in  beiden  Stücken,  der  metrische  Makel  riskirt. 
Diese  merkwürdige  Thatsache  hat  natürlich  keinen  andern 
Grund,  sondern  ist  nur  Nachahmung  jener  alexandrinistchen 
Kegel.  Viel  Anklang  hat  diese  Nachahmung  nicht  gefunden. 
Schon  unter  den  213  Pentametern  des  2.  Buches  von  Tibull 


1)  In  I,  3,  18  Satumive  sacram  me  tenuisse  diem  fehlt  ve  in 
den  guten  HandBchriften,  ist  also  sicher  falsch. 
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haben  3  jambisches  Caesarwort  (2,  22.  5,  18.  6,  32).  Doch 
mag  sich  daraus  erklären  die  ziemliche  Seltenheit  jambischer 
Wörter  in  der  Caesnr  des  Pentameters,  welche  in  manchen 
Dichtungen  jener  Zeit  hervortritt.  So  haben  bei  Ovid 
Amores  I  von  den  386  Pentametern  nur  13,  Amores  III  von 
395  nur  14  jambische  Caesurwörter,  und  von  diesen  14  sind 
wieder  5  durch  rhetorische  Zwecke  entschuldigt,  wie  5,  38 
Longa  decensque  fuit :  longa  decensque  manei;  vgl.  6,  44. 48 ; 
7,  48;  9,  32.  In  den  406  Distichen  von  Ars  Am.  III  haben 
wohl  47  Hexameter  jambischen  Caesnrschluss,  aber  nur  11 
Pentameter,  von  denen  wieder  4  (182.  250.  296.  322)  durch 
rhetorische  Zwecke  entschuldigt  sind.  Sonst  mag  noch  die 
Consolatio  ad  Liviam  genannt  sein,  von  deren  237  Penta- 
metern nur  7  ein  jambisches  Caesurwort  haben.  Doch  bald 
schwand  die  Rücksicht  auf  diese  Regel.  Ovid  selbst  hat  in 
den  200  ersten  Pentametern  der  Fasten  23  jambische  Caesur- 
wörter. 

C.  Schlnsa  des  lateinischen  Hexameters. 

1)  Verborgener,  aber  weit  wichtiger  und  folgenreicher 
ist  die  Nachahmung  eines  griechischen  Vorbildes  im  Schluss 
des  Hexameters.  Denn  der  Schluss  ist  vielleicht  der  sonder- 
barste Theil  der  klassischen  Hexameterform  der  lateinischen 
Dichter.  Die  hier  herrschenden  Regeln  sind  längst  beob- 
achtet, allein  über  ihre  Entstehung  herrscht  noch  völlige 
Unklarheit.    Es  sind  im  Wesentlichen  3  Regeln  zu  scheiden: 

a)  Die  5.  Hebung  darf  nicht  durch  Wortschluss  gebildet 
sein,  also  nicht:  superänt  tibi  laudes;  rerum  novitatem. 

b)  Die  6.  Hebung  darf  nicht  durch  Wortschluss  gebildet 
sein,  nach  welchem  also  ein  einzelnes  einsilbiges  Wort 
Zeilenschluss  bildet,  also  nicht:  animäe  vis. 

c)  Der  Vers  darf  nicht  durch  ein  Wort  von  vier,  fünf 
oder  mehr  Silben,   sondern   nur   durch   eines  von   zwei  r-^ 
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drei  Silben  geschlossen  werden,  also  nicht:  stabillbat.  äeqni- 
peräre.  Earth&giniÖDses,  sondern  nur:  gSntes  oder  triAmphos. 

,2)  Da  also  weder  die  5.  noch  die  6.  Hebung  durch 
Wortschluss  gebildet  werden  darf,  aber  nach  den  mechani- 
schen Betonungsgesetzen  der  lateinischen  Sprache  jede  vor- 
letzte lange  und  in  daktylischen  Wortern  und  Wortschlüssen 
jede  drittletzte  lange  Silbe  auch  den  Wortaccent  hat,  ygL 
refecit,  ref^erat,  refecisset,  so  ist  die  unTermeidliche  Folge 
dieser  Regeln,  dass  in  dem  5.  und  6.  Fusse  der  klassischen 
Hexameterform  stets  die  Wortaccente  mit  den  Versaccenten 
zusammenfallen.  Desshalb  hat  Ritschi  nach  Andern  die 
Folge  als  Ursache  angesehen  und  behauptet,  der  ganze  Bau 
des  Hexameterschlusses  sei  nur  desshalb  so  eigenthümlich 
eingerichtet,  damit  die  Wortaccente  mit  den  Versaccenten 
übereinstimmten.  Allein,  wie  ich  schon  früher  (lieber  die 
Beobachtung  des  Wortaccentes  S.  9)  ausgeführt  habe,  bleiben 
dann  mehrere  Dinge  unbegreiflich ;  z.  B.  warum  auch  Schluss- 
wörter von  4  und  5  Silben,  wie  reparäre;  Tyndaridärum,  ver- 
mieden wurden,  in  denen  doch  die  Wortaccente  trefflich  mit 
den  Versaccenten  übereinstimmen.  Ich  selbst  wusste  früher 
nur  diese  und  ähnliche  Dinge  anzuführen,  welche  mir  Ritschis 
Hypothese  als  unrichtig  erscheinen  liessen.  Die  merkwür- 
digen Thatsachen  selbst  vermochten  mir  weder  L.  Müllers 
Gründe  (de  re  m.  S.  211.  219)  noch  eigene  zu  erklären,  bis 
ich  das  Werden  dieser  Formen  untersuchte  und  dieselben  mit 
den  griechischen  verglich.  So  bot  sich  eine  einfache  Erklärung. 

3)  Die  Regeln  für  die  klassische  Form  des  Hexameter- 
schlusses galten  nicht  schon  in  den  frühesten  Zeiten ;  sie  sind 
auch  '  nicht  auf  einmal  entstanden,  sondern  allmählich  ge- 
wachsen. In  den  etwa  500  Schlüssen  des  Ennius  finden 
sich  alle  möglichen  Spielarten:  20  Wörter  wie  äequiperare, 
je  2  sapi&ntiloquentes.  Earth&ginienses  und  6ptestantes.  fr6n- 
dosü'.  Dann  27  viersilbige  Schlüsse  wie  stabillbat,  5  wie 
Camp&ni.   conlfiga.     Die   5.   Hebung  bildet  Wortschluss   in 
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21  Fällen,  indem  ihr  10  Mal  Wörter  folgen  wie  in  ped^m 
stabillbat,  3  Mal  wie  in  auratis  hausdrunt,  7  Mal  wie  in 
genitrlx  patri*  nostri,  1  Mal  stolidt  solitl  sunt.  Ein  yier- 
silbiges  Wort  steht  12  Mal  nach  einem  einsilbigen,  wie  in 
t{im  cupientes,  5  Mal  nach  Elision  wie  in  impAne  animatus ; 
dazu  kommen  die  2  Fälle  s&nt  Campani  und  d6  me  hör- 
tatur.     Die  6.  Hebung  bildet  32  Mal  Wortschluss. 

4)  Die  weitere  Entwicklung  dreht  sich  um  die  2  Fragen, 
ob  die  5.  und  ob  die  6.  Hebung  betonten  Wortschluss  bilden 
darf.  Die  Geschichte  der  letzteren  Frage,  d.  h.  ob  ein  einzelnes 
einsilbiges  Wort  Zeilenschluss  bilden  darf,  ist  einfach.  Bei 
Lucil  finden  sich  30,  bei  Lucrez  VI  in  1284  Versen  33,  bei 
Horaz  Sat.  I  in  1038   und  Epist.  H  in  952  Versen  59  und 

22  Wortschlüsse  in  der  6.  Hebung,  wie  fidSm  si;  operls 
lex;  rtdiculAs  mus;  dixisse.  triSns.  eu:  dagegen  unter  gut 
700  Versen  des  Cicero  nur  5,  in  den  797  des  Catull  7,  in 
den  1461  Versen  des  1.  und  4.  Buches  der  Aeneis  5,  in  den 
939  des  Germanicus  5,  in  sämmtlichen  Distichen  des  Ovid  4; 
gar  keine  im  Tibull,  Lygdamus  und  der  Laus  Messallae; 
keine  im  Properz,  im  Aetna  und  im  4.  Buch  des  Manilius; 
und  so  gehören  die  einsilbigen  Schlüsse  in  der  ganzen  spätem 
Geschichte  des  klassischen  Hexameters  (auch  im  Mittelalter) 
zu  den  Seltenheiten;  vgl.  L.  Müller  de  re  m.  S.  219  ffl. 

5)  Die  übrigen  Regeln  für  den  Hexameterschluss  sind  nur 
aus  dem  Streben  entstanden,  schweren  Einschnitt  nach 
der  fünften  Hebung  zu  vermeiden.  Diese  Hebung  fällt 
am  schwersten  in  das  Ohr,  wenn  sie  den  Schluss  eines  Wortes 
bildet  und  ihr  ein  viersilbiges  Wort,  wie  stabillbat  oder  ein 
gleichwerthiges  wie  frondösum  folgt.  *)  Desshalb  sind  solche 
Schlüsse  am  meisten  gemieden.   Lucil  hat  nur  3 ;  Lucrez  VI : 


1)  Ueber  diese  yiersilbigen  Schlusswörter  hat  besonders  gehan- 
delt A.  Plew  in  Jahrb.  f.  Phil.  93  (1866)  S.  631—642;  abgedruckt  von 
Lehrs  in  der  Vorrede  zum  Horaz  S.  141 — 156. 
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3;  Horaz  Sat.  I:  2;  Virgil  I  u.  IV:  2,  welche  mit  ge- 
wöhnlichen lateinischen  Wörtern  gebildet  sind;  Catnirs 
5  Schlüsse,  wie  famulAm  legärat  sind  durch  seine  erwähnte 
Manie  für  Spondeus  im  5.  Foss  veranlasst;  anders  steht  es 
mit  den  nachher  zu  erwähnenden  Fällen,  wo  ein  viersilbiges 
Fremdwort  den  Vers  schliesst.  Man  suchte  nun  verschiedene 
Wege,  um  jenen  harten  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  zu 
mildern  oder  zu  meiden.  Einmal  liess  man  zwar  ein  vier- 
silbiges Wort  die  Zeile  schliessen,  allein  in  der  5.  Hebung 
keinen  Wortschluss,  sondern  ein  einsilbiges  Wort  voran- 
gehen, wie  Ai  citharoedus,  oder  selten  eine  Elision,  wie 
6mne  animantum.  properäre  Epicharmi.  Diesen  Ausweg 
schlugen  besonders  Lucil  und  Lucrez  ein.  Da  aber  hier 
doch  vor  dem  viersilbigen  Wort  das  einsilbige  in  der  5.  Heb- 
ung stark  betont  wurde,  so  mieden  andere  auch  diese  Ver- 
wendung der  viersilbigen  Schlusswörter  und  suchten  die 
Härte  des  Wortschlusses  in  der  5.  Hebung  dadurch  zu  mil- 
dern, dass  sie  demselben  2  zweisilbige  Wörter  folgen  Hessen, 
wie  fiexdm  tenet  arcum.  Diesen  Ausweg  benützten  beson- 
ders Cicero,  Horaz,  Tibull,  die  Laus  Messallae  und  Germani- 
cus.  Ein  dritter  Ausweg  war,  dass  man  wohl  viersilbige 
Schlusswörter  verwendete  und  diese  sogar  in  der  härtesten 
Form,  d.  h.  mit  vorangehendem  Wortschluss  in  der  5.  Heb- 
ung, allein  dies  nur  unter  der  Bedingung,  dass  diese  vier- 
silbigen Wörter  Fremdwörter  oder  Eigennamen  waren  oder 
dass  der  auffallende  Schluss  rhetorische  Zwecke  erfüllen 
sollte,  wie  in  femineö  ululatu.  Diesen  Ausweg  benutzte 
schon  Cicero  ziemlich  und  sehr  stark  Qermanicus,  ebenso 
die  Dichter  der  klassischen  Form  in  den  wenigen  Beispielen, 
welche  sie  sich  noch  gestatten.  Denn  man  hatte  sich  end- 
lich entschlossen,  radikal  zu  helfen  und  sowohl  betonten 
Wortschluss  in  der  5.  Hebung  als  viersilbige  Schlussworter 
überhaupt  zu  verbieten.*) 

1)  Krain  Philol.  X.  250—262  meinte,  viersübige  mit  2  Kursen 
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6)  Diese  Entwicklung  tritt  bei  einer  genaueren  Betrachtung 
der  Dichter  der  Uebergangszeit  deutlich  hervor.  Bei  Lucilius 
zuerst  zeigt  sich  die  Abneigung  gegen  Gaesur  nach  der  5.  Hebung 
vor  viersilbigem  Schlusswort;  ich  sah  nur  6,  15  ecüm  musi- 
monem.  9,  33  inducendö  geminato  1.  29,  119  uti  cataplasma, 
wozu  15,  12  Senium  vomitüm  pus  und  19,  8  habeäs  homin^m 
quid  zu  stellen  sind.  Dagegen  ist  die  5.  Hebung  gebildet: 
a)  durch  Wortschluss  vor  2  zweisilbigen  Wörtern  4  oder  6  Mal 
in  3,  5  mensör  facit  olim.  4,  4.  11,  19.  19,  8  (4,  25.  26  quam 
vis  und  cui  vis?);  b)  häufiger  durch  viersilbiges  Schlusswort 
nach  einsilbiger  5.  Hebung  (9  Mal)  oder  nach  Elision  (5  Mal), 
wie  2,  9  inv&sse  animamque.  Noch  deutlicher  tritt  bei  Lucrez 
die  Abneigung  gegen  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  hervor; 
in  seinen  über  7000  Hexameter  zählte  ich  nur  36  der  Art, 
z.  B.  in  dem  3.  Buche  nur  den  einzigen  93  speci6s  ratioque; 
(nicht  rechne  ich  hiezu  die  Fälle  mit  Elision,  wie  nat{ira  animai, 
etwa  37  im  ganzen  Lucrez).  Speziell  unter  den  1284  Hex.  des 
6.  Buches  finden  sich  nur  6  Wortschlüsse  in  der  5.  Hebung. 
Davon  sind  3  ganz  hart:  speci^s  ratioque.  292  diluviSm  revo- 
cari.  902  pari  ratione;  dann  3  minder  hart:  143  it^m  fit  in 
altis.  894  int^r  vomit  undas.  1131  bubä.s  quoque  saepe.  Sehr 
beliebt  war  ihm  der  andere  Ausweg.  Er  hat  im  6.  Buche 
nicht  weniger  als  13  viersilbige  Schlusswörter  nach  einsilbiger 
5.  Hebung  und  5  nach  Elision,  wie  445  prest^ra  imitetur  oder 
591  tpse  animai.  Plew  zählte  im  ganzen  Lucrez  70  viersilbige 
Schlusswörter   nach  einsilbigen  5.  Hebungen,    70  nach  Elision. 

Horaz  befolgt  in  der  Bildung  der  Schlüsse  bestimmte, 
von  Lucrez  ziemlich  abweichende  Regeln,  die  sich  im  Lauf  der 
Zeit  (von  Sat.  I  zu  Epist.  II)  ein  wenig  verfeinem.  Im  I.  Buch 
der  Satiren  stehen  in  1038  Hexametern  14  viersilbige  Schluss- 
wörter und  45  Wortschlüsse  in  der  5.  Hebung,  im  II.  Buch 
der  Episteln  in  952  Hexametern  7  viersilbige  Schlusswörter  und 
19  WortschlQsse  in  der  5.  Hebung.  Allein  darunter  finden 
sich  nur  sehr  wenig  Fälle  der  härtesten  Art:  Sat.  I,  2,  98 
ciniflon^s  parasitae.  119  venerum  facilemque.  8,  48  Saganäe 
caliendrum.   10,  70   versü  faciendo.  Epist.  II,  3,  146    interitü 


beginnende  Wörter  seien  im  Lateinischen  überhaupt  selten  und  dess- 
halb  gemieden.  Wie  falsch  das  ist,  zeigt  die  Zahl  solcher  Schluss- 
wörter bei  Ennius  und  z.  B.  im  Waltharius  (77  unter  1456). 
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Meleagri;  also  sind  3  von  5  durch  Fremdwörter  ^tschuldigt. 
Die  übrigen  Wortschlüsse  in  der  5.  Hebung,  41  in  Sat.  I 
und  18  in  Epist.  II,  sind  alle  mit  dem  Ausweg  gesetzt,  dass 
kein  viersilbiges  Wort  folgt,  sondern  in  Sat.  I  in  30  zwei 
zweisilbige  Wörter,  wie  mercator^  gravis  annis,  in  5  ein  zwei- 
silbiges und  2  einsilbige  wie  medicAm  roget  ut  te,  in  6  ein 
ein-  und  ein  dreisilbiges  Wort,  wie  amator^m  quod  amicae; 
in  Epist.  II  folgt  1  Mal  pil6s  ut  equinae,  sonst  17  Mal  zwei 
zweisilbige.  Von  den  14  viersilbigen  Schlusswörtern  in  Sat.  I 
sind  4  bereits  erw&hnt,  8  haben  davor  in  der  5.  Hebung  ein 
einsilbiges  Wort,  2  Elision,  wie  2,  57  Anquam  alienis  und 
6,  36  mätre  inbonestus;  von  den  7  in  Epist.  11  ist  1  erwähnt, 
vor  5  steht  einsilbige  5.  Hebung,  Elision  in  1,  58  proper&re 
Epicharmi.  ^) 

Cicero  ist  in  der  Schlussbildung  schon  sehr  weit  voran. 
Er  hat  nur  3  viersilbige  Schlusswörter,  die  sogar  durch  2  SSnt- 
schuldigungen  gedeckt  sind;  sie  sind  Eigennamai  und  folgen 
auf  einsilbige  5.  Hebung  oder  auf  Elision:  273  hie  Capricor- 
num.  311  a  Capricomo.  372  magna  Aquilai.  In  der  5.  Heb- 
ung hat  Cicero  wohl  5  Wortschlüsse;  allein  allen  folgen  wie 
bei  Horaz  zweisilbige  Wörter. 

Catull  hat  sich  durch  seine  Liebhaberei  für  Spondeen 
im  5.  Fusse  verführen  lassen  zu  7  Versschlüssen  mit  Molossus 
nach  Wortende  in  der  5.  Hebung,  wie  verticibAs  praeruptis. 
Sonst  ist  er  ziemlich  rein:  er  hat  wohl  5  viersilbige  Schluss- 
wörter nach  Wortschluss  in  der  5.  Hebung,  allein  diese  sind 
sämmtlich  Fremdwörter,  wie  auctAs  hjmenaeo.  Dazu  kommt 
noch  in  62  6  Hymenaee  und  die  Elision  in  110,  3  mentfta 
inimica*s;  dann  noch  die  beiden  Wortschlüsse  in  der  5.  Heb- 
ung mit  folgenden  zweisilbigen  Wörtern  64,  58  pelltt  vada 
remis  und  98,  3  veni&t  tibi  possis.  Bei  TibuU  herrscht 
überall  die  strenge  Regel;  nur  findet  sich  5  Mal  (1,  6,  1  of- 
ffers mihi  vultus.  1,  6,  63.  2,  4,  45.  4,  69.  6,  111)  wie  bei 
Horaz  und  Cicero  Wortschluss   in  der  5.  Hebung  vor  2  zwei- 


1)  In  den  wenigen  (123)  Hex.  von  Oden  I,  7.  28 ;  IV,  7  und  V. 
12 — 16  hat  Horaz  nur  die  unregelmässigen  Schlüsse  I,  7,  1  aut  My- 
tilenen,  dann  Orionis  Gyllenea  Phocaeorum  Apenninos  (I,  28,  21.  V, 
13,  9.  16,  17.  29) ;  endlich  einzelne  einsilbige  Schlnsswörter  I,  28.  15 
nox.  V,  12,  28  quem.  14,  17  nunc.  16,  15  pars. 
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silbigen  Wörtern.  Dieselbe  halb  erlaubte  Ansnahme  findet  sich 
6  Mal  in  der  Laus  Messallae.  Der  sonst  nicht  so  regel- 
feste Properz  ist  in  der  Bildung  des  Schlusses  ziemlich  genau. 
Durch  die  Eigennamen  sind  entschuldigt  3,  34,  33  referäs 
Acheloi.  4,  7,  49  Orici&  terebintho.  5,  7,  33  mercSde  hya- 
cinthos ;  die  gewöhnliche  Ausnahme  ist  versucht  in  3,  23,  1 5 
conteriti[ir  via  socco.  3,  24,  51  poti^is  precor  ut  me.  Ovid 
hat  in  den  Über  10000  Distichen  und  in  den  700  Versen  von 
Met.  VI  nur  12  Mal  in  der  5.  Hebung  Wortschluss ;  allein 
in  diesen  12  Versen  schliesst  stets  ein  Eigenname  (7  wie 
Erymantho,  5  wie  Alcidae).  Im  Aetna  (646)  scheint  nur  98 
{^tque  animantis  gewagt.  Virgil  hat  in  den  1461  Versen 
von  Aen.  I  und  IV  nur  die  beabsichtigten  4,  215  semivir6 
comitatu  und  4,  667  femine6  ululatu;  dann  4,  316  incept6s 
hymenaeos;  1,  617  Dardaniö  Anchisae;  dazu  nach  Elision 
1,  651  inconcess6sque  hymenaeos.  4,  99  pactisque  hymenaeos. 
4,  146  pictique  Agathyrsi.  Alle  Fälle  also  haben  eine  Ent- 
schuldigung. Plew  zählte  im  ganzen  Virgil  53  (Ecl.  5.  Georg.  5. 
Aen.  43)  viersilbige  Schlusswörter,  von  welchen  die  meisten 
vor  sich  in  der  5.  Hebung  Wortschluss  haben.  Allein  die- 
selben sind  alle  Fremdwörter,  wozu  wohl  auch  elephanto  ge- 
rechnet werden  darf,  mit  Ausnahme  von  den  erwähnten  Stellen 
4,  215  u.  667;    dann  6,  11  mentem  animumque.    9^  477  == 

4,  667.  10,  505  gemitu  lacrimisque  u.  Oiris  434  electro  lacri- 
moso.  Merkwürdige  Härte  zeigt  Germanicus  in  den  939 
Versen  der  Aratea;  er  hat  zwar  nirgends  die  stärkste  Härte 
gewagt :  nie  folgt  ein  gewöhnliches  viersilbiges  Wort  auf  Wort- 
schluss in  der  5.  Hebung.  Von  den  18  viersilbigen  Schluss- 
wörtem,  die  er  hat,  sind  17  Fremdwörter  oder  Eigennamen; 
13   von    diesen  Fremdwörtern    folgen   auf  Wortschluss    in   der 

5.  Hebung,  4  auf  einsilbige  5.  Hebung;  einzeln  steht  das  la- 
teinische Wort  in  60  h&c  radiatur.  Von  den  24  Wortschlüssen, 
die  sich  bei  ihm  in  der  5.  Hebung  finden,  folgt,  wie  erwähnt, 
auf  13  ein  viersilbiges  Fremdwort,  auf  die  11  andern  nach 
der  bei  Horaz,  Cicero,  Tibull  und  in  der  Laus  Messallae  beliebten 
Ausnahme  2  zweisilbige  Wörter.  Hat  also  Germanicus  auch 
nur  die  halb  erlaubten  Ausnahmen  sich  gestattet,  so  ist  doch 
die  Zahl  derselben  au£fa]lend.  Denn  wie  bei  Manilius  stets 
in  den  935  Versen  des  4.  Buches,  so  herrschte  fortan  die  Regel, 
dass  viersilbige  Schlusswörter  oder  Wortschlüsse  in  der  5.  Heb- 
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ung  verboten  seien;  Ausnahmen  sind  höchst  selten  nnd  kommen 
nur  aus  Nachahmung  oder  gesuchter  Wirkung  halber  Tor. 

7)  Die  fünfsilbigen  Schlusswörter  und  die 
gleichwerthigen  viersilbigen  wie  frindosai  haben  mit  dem 
zu  meidenden  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  nichts  zu 
schaiFen  und  finden  sich  desshalb  eine  Zeit  lang  ungestört. 
Hat  Ennius  20  fünfsilbige  und  2  viersilbige,  so  hat  von 
jenen  Liicil  31  und  Lucrez  (VI)  33,  von  diesen  Lucil  1, 
Lucrez  keines.  Den  GatuU  hat  seine  Leidenschaft  f&r  Spon- 
deen  im  5.  Fusse  zu  35  viersilbigen  Schlusswörtem  der  Art 
verführt,  allein  fünfsilbige  hat  schon  er  nur  5.  Freilich  war 
es  ziemlich  natürlich,  dass,  nachdem  aus  den  dargelegten 
Gründen  die  viersilbigen  Schlusswörter  wie  stabilibant  ge- 
mieden wurden,  man  auch  die  längeren  Schlusswörter  wie 
constituerunt  mied.  So  finden  sich  denn  fünfsilbige  oder 
ihnen  gleichwerthige  viersilbige  Schlusswörter  zuerst  wenige, 
dann  fast  gar  keine  lateinischen  mehr  und  nur  noch  sehr 
wenige  Fremdwörter  und  Eigennamen.  Sogar  Horaz  hat  in 
Sat.  I  (1038  Hex.)  14,  in  Epist.  H  (952  Hex.)  nur  5  Schluss- 
wörter, wie  anteferendo,  dazu  Epist.  II,  3,  467  öccidenti. 
Cicero  in  gut  700  Hex.  den  technischen  Ausdruck  posteriores, 
4  Namen  wie  Cassiepea  und  den  einen  Orionis.  Tibull  and 
die  Laus  Messallae  haben  keine  Ausnahme.  Properz  hat  7 
viersilbige  Schlusswörter,  die  jedoch  mit  Ausnahme  von  3, 
26,  3  formosarum  alle  Eigennamen  sind;  dann  die  2  fünf- 
silbigen: 1,  8,  35  Hippodamiae  und  das  unentschuldigte 
3,  21,  15  increpitarent.  Ovid  in  seinen  sammtlichen  Disti- 
chen 18  viersilbige,  doch  mit  Ausnahme  von  Her.  12,  121 
^lisissent  lauter  Eigennamen;  dann  3  fünfsilbige  Eigennamen. 
Im  6.  Buch  der  Metam.  stehen  die  3:  69  argumaitom. 
228  intertextos.  247  exhalarunt  und  der  Eigenname  683 
Orithyia.  Germanicus  hat  in  939  Hex.  6  viersilbige  nnd  4 
f&nfsilbige  Eigennamen  und  dazu  den  technischen  Ansdmck 
429  {ilterioris.     Im  Aetna  (646  Hex.)   finden   ach   nur   die 
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beiden  ganz  unsichem  Schlüsse  496  Älteriores  und  497  ftt 
succernens;  in  den  1461  Hex.  von  Virgil  Aen  L  und  IV  nur 
1,  72  Deiopeia;  in  den  935  Hex.  von  Manilius  IV  nur  679 
Hellespontum. 

8)  (Ursprung  der  Regeln  über  den  Hexameterschluss). 
Das  allmähliche  Verschwinden  der  fünfsilbigen  Schlusswörter 
ist  auf  das  allmählige  Verschwinden  der  viersilbigen  Schluss- 
wörter zurückzuführen,  dies  aber  auf  die  Regel,  dass  die 
5.  Hebung  nicht  Wortschluss  bilden,  oder,  wenn  sie  durch 
ein  einsilbiges  Wort  gebildet  ist,  dieses  nicht  zu  stark  her- 
vortreten soll.  Nun  bleibt  natürlich  die  Frage,  wie  kamen 
die  lateinischen  Dichter  zu  der  Regel,  dass  die  5.  Hebung 
nicht  Wortschluss  bilden  soll.  Ich  brauche  nur  an  die  oben 
(S.  992)  dargelegte  und  begründete  Regel  der  Alexandriner 
zu  erinnern :  Dem  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  darf  nicht 
Wortschluss  in  der  3.  Hebung  und  nur  selten  ein  minder 
stark  betonter  Wortschluss  in  der  4.  Hebung  vorangehen. 
Die  klassische  Hexameterform  der  Lateiner  hat  aber  in  den 
meisten  Zeilen  Wortschluss  in  der  3.  Hebung,  in  allen  üb- 
rigen Wortschluss  in  der  4.  Hebung.  Demgemäss  ist  in 
der  5.  Hebung  des  lateinischen  Hexameters  Wortschluss  über- 
haupt verboten.  Diese  überraschend  genaue  Nachahmung  der 
alexandrinischen  Regel  war  für  den  Wohlklang  des  lateini- 
schen Hexameters  äusserst  vortheilhafb.  Denn,  wie  später  aus- 
zuführen, leidet  derselbe  an  zu  vielen  betonten  Wortschlüssen. 
Dass  sich  in  der  2.,  3.  und  4.  Hebung  3  solche  unmittelbar 
folgen,  ist  nicht  selten,  wie 

Non  igitur  pressö  tellus  exurgit  aratro 
Nee  frugem  segetes  praebent  nee  pabula  terrae. 
Wäre   nun  Wortschluss   auch   in   der   5.  Hebung   noch  ge- 
stattet gewesen,  so  wäre  jene  Häufung  noch  stärker  gewor- 
den und  abscheuliche  Verse,  wie 

Obliquö  currens  spatiö  quantum  Capricomus 
wären  wohl  oft  vorgekommen. 
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9)  Aus  dieser  nachgeahmten  Regel  entspringen  die  fib- 
rigen,  welche  den  Bau  des  Hexameterschiasses  bestimmen, 
mit  Ausnahme  jener,  womach  die  6.  Hebung  nicht  durch 
Wortschluss  gebildet  sein  darf.  Die  Griechen  haben  solche 
einzelne  einsilbigen  Schlusswörter  wenig  gemieden,  allein  gar 
sehr  die  altlateinischen  dramatischen  Dichter;  (vgl.  meine 
Abh.  über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  S.  45).  Aus 
dem  Bau  der  dramatischen  Zeilen  wurde  diese  Regel  in  den 
Bau  der  Hexameter  übertragen. 

An  die  mechanische  Folge,  welche  diese  Regeln  bei  der 
einförmigen  Betonungsweise  der  lateinischen  Wörter  haben 
mussten,  das  Zusammenfallen  von  Wort-  und  Versaccenten 
im  5.  und  6.  Fusse  des  Hexameters,  dachten  diese  Dichter 
am  allerwenigsten.  Das  ist  reiner  Zufall.  Damit  glaube 
ich  den  historischen  Ursprung  der  Regeln  für  den  Bau  des 
Hexameterschlusses  nachgewiesen  und  die  Theorie  von  der 
Beobachtung  des  Wortaccentes  auch  hier  endgiltig  beseitigt 
zu  haben.  ^) 

10)  Pentameterschluss.  Der  Schluss  der  klassischen 
Form  des  Pentameters  hat  eine  ebenso  einfache  als  feste 
Regel:  er  wird  nur  durch  ein  zweisilbiges,  jambisches  Wort 
gebildet.  Diese  Form  des  Pentameterschlusses  hat  sich 
erst  nach  jener  des  Hexameterschlusses  und  allmählich  ge- 
bildet. Ihr  Werden  lässt  sich  im  CatuU,  Properz,  Tibull 
und  Ovid  deutlich  beobachten.     CatuU  hat  noch  88  drei- 


1)  Sehr  rauh  Bind  die  Schlüsse  im  Carmen  de  figuriB.  Von  den  nur 
186  Hexametern  schliesst  129  mit  suffrdgiolöque ;  9  Verse  mit  fünfsilbi- 
gen  Wörtern.  Die  4  viersilbigen  Schlusswörter  und  die  8  Wortschlüsse 
in  der  5.  Hebung  vertheilen  sich  so,  dass  in  V.  82.  62  und  174  die 
härteste  Form  damnüm  reparabis  steht,  wozu  zu  rechnen  bt  46  con- 
siliö  yaluft  fors;  dagegen  die  eine  minder  harte  Form  in  59  ille 
equitando,  die  andere  colön  facit  ünum  in  8.  18.  90.  96.  Die  6,  Heb- 
ung bildet  11  Mal  Wortschluss.  Demnach  ist  die  Bildung  der  Schlüsse 
in  diesem  Gedichte  rauher  als  selbst  die  des  Lucilius,  Lucrez  und 
Horaz  und  mindestens  so  rauh  als  die  des  EnniuB. 
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silbige,  91  viersilbige  und  1  siebensilbiges  Wort;  Tibull 
(und  Lygdamus)  25  (u.  2)  dreisilbige,  21  (u.  5)  viersilbige, 
2  (u.  2)  ftinfsilbige  Schlusswörter.  Properz  zeigt  die  Ent- 
wicklung von  Buch  zu  Buch;  er  hat  viersilbige  Schluss- 
wörter in  I:  88.  II  und  III:  51.  IV:  10  und  V:  4;  fünf- 
silbige  in  I:  9.  II:  3.  III:  4.  IV:  1.  V:  1;  dreisilbige  im 
Ganzen  49.  Bei  Ovid  ist  das  Gesetz  fertig;  in  seinen  10700 
Pentametern  hat  er  5  dreisilbige,  30  viersilbige  und  19  fönf- 
silbige  Schlüsse,  die  zum  grössten  Theile  durch  Eigennamen 
gebildet  sind. 

Dieses  Gesetz  war  den  Griechen  unbekannt  und  hat  sich 
erst  bei  den  lateinischen  Elegikern  später  als  die  Regeln  für 
den  Hexameterschluss,  aber  wahrscheinlich  jenen  entsprechend 
gebildet.  Denn  um  zu  begreifen,  warum  im  Pentameter- 
schluss  nur  zweisilbige  Wörter  verwendet  wurden,  genügt  es 
mit  Luc.  Müller  (de  re  ra.  S.  214)  auf  den  Schluss  des 
Hexameters  zu  verweisen,  wo  nur  zwei-  oder  dreisilbige 
Schlüsse  wie  d&ntur  habSntur  gestattet  waren.  Wurde  von 
diesen  die  letzte  Silbe  abgeschnitten,  so  blieben  für  den 
Pentameterschluss  nur  die  zweisilbigen  Wörter  wie  habSnt, 
da  einsilbige  Schlu&swörter  wie  dant  überhaupt  verboten 
waren.  Doch  kann  zur  Bildung  dieser  Regel  auch  jene 
(vgl.  oben  S.  1032)  versuchte  Nachahmung  der  alexandrini- 
schen  Regel  für  die  Bildung  des  Caesurschlusses  im  Penta- 
meter mitgewirkt  haben.  Gerade  Tibull,  der  im  Caesur- 
schluss  des  Pentameters  die  jambischen  Wörter  gemieden 
hat,  ist  der  gewesen,  welcher  dieselben  im  Zeilenschluss  zu- 
erst streng  festhält.  So  gab  vielleicht  die  alexandrinische 
Regel,  im  Caesurschluss  des  Pentameters  seien  jambische 
Wörter  zu  meiden,  den  Anstoss  zu  der  lateinischen,  im 
Zeilenschluss  dürften  nur  solche  gesetzt  werden.*) 


1)  Der  Hexameter-  und  Pentameterschluss  wechselt  im  Mittel- 
alter nach  Zeit  und  Gegend.    Z.  B.  im  Waltharius,  Ruotlieb  und  bei 
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D.  Die  Caesnren  des  Intel iiischeu  Heximeten. 

Die  Untersuchung,  an  die  wir  jetzt  treten,  gehört  zu 
den  schwierigsten  und  umfangreichsten  von  allen,  welche 
die  antike  Metrik  verlangt.  Nach  guten  Vorarbeiten  hat 
L.Müller  in  dem  Buche  de  re  metrica  poetarum  Latinorum 
seine  Kraft  gerade  diesem  Punkte  hauptsächlich  zugewendet 
und  die  meisten  Thatsachen  für  immer  festgestellt.  Durch 
die  scharfe  Yergleichung  der  griechischen  Regeln  ftlr  den 
Bau  des  Hexameters  habe  ich  nicht  nur  einige  neue  That- 
sachen im  Bau  der  lateinischen  Hexameter  beobachtet,  sondern 
ward  hiedurch  auch  sowohl  über  die  Gründe  der  auffälligsten 
Thatsachen  als  über  die  ganze  Entwicklungsgeschichte  des 
lateinischen  Hexameters  zu  Ansichten  geführt,  welche  von 
denen  L.  Müllers  vielfach  abweichen. 

1)  Ehe  ich  die  eigentliche  Untersuchung  beginne,  sind 
einige  Vorfragen  zu  erledigen.  Wie  L.  Müller  S.  187  den 
Satz  aufstellt,  apud  veteres  metri  rationes  ubique  potiores 
habentur  quam  sensus,  so  achte  auch  ich  bei  der  Unter- 
suchung der  Hexametercaesuren  mehr  auf  die  Form  als  auf 
den  Sinn,  d.  h.  die  Sinnespausen  oder  die  Interpunktion. 
Im  Homer  genügt  mir  die  Thatsache,  dass  von  27795  Versen 
nur  314  die  Gaesur  nicht  im  3.  Fusse  haben,  zum  Beweis, 
dass,  wenn  ein  Vers  im  3.  Fusse  Wortende  hat,  Homer  hier 
Gaesur  gewollt  hat,  mag  auch  an  andern  Versstellen  eine 
viel   kräftigere  Sinnespause   stehen.     Bei   den  Alexandrinern 


Roswitha,  ja  noch  bei  Badewin  um  1150,  sind  vier-  und  fönfailbig^ 
Schlusswörter  (imRuotlieb  auch  einsilbige)  häufig;  ebenso  häufig  wird 
die  5.  Hebung  durch  Wortschluss  gebildet.  Dagegen  die  guten  Dichter 
des  12.  und  13.  Jahrhunderts  haben  die  Regeln  des  klassischen  Hexa- 
meter- und  Pentameterschlusses  meistens  beachtet,  wie  der  Theoretiker 
Eberhard  Bethun.  im  Laborinthus  sagt  'Hexametri  nunquam  vel  raro. 
quam  parit  una  Syllaba  vel  quina,  dictio  finis  erit*.  Auch  die  ita- 
lienischen Humanisten  haben  die  Regeln  beachtet;  andere  wie  Oonr. 
Celtes  haben  sie  missachtet. 
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hat  fast  jeder  und  bei  Nonnus  hat  jeder  Vers  im  3.  Fnss 
ein  Wortende:  folglich  ist,  mag  die  Interpunktion  sonst  im 
Verse  sein  wie  sie  will,  diese  Gaesur  im  3.  Fuss  die  haupt- 
sächliche und  beabsichtigte.  In  allen  andern  Zeilenarten  der 
Lateiner,  den  lyrischen  wie  den  dramatischen,  lässt  sich  Nie- 
mand, wenn  einmal  die  gewöhnliche  Gaesur  da  ist,  durch 
anderweitige  Sinnespausen  stören ;  die  Zeilen :  Merces.  vetabo 
qui  Gereris  sacrum;  Gontendat.  illi  turba  clientium;  Pacem 
duello  miscuit.  Opudor;  Scandunt  eodem  quo  dominus,  neque; 
wurden  nicht  nur  mit  derselben  Melodie  vorgetragen,  wie 
Quo  Musa  tendis?  Desine  pervieax,  sondern  haben  alle  die 
nämliche  Gaesur.  Es  mag  das  mit  einer  mehr  eintönigen 
Art  des  Vortrags  zusammenhängen.  Auch  die  heutigen  Ita- 
liener lesen  ganz  anders  vor  als  die  Deutschen.  Ebenso  ist 
die  eintönige  kirchliche  Recitationsweise  nicht  deutschen  Ur- 
sprungs. Demselben  Gesetze  folgt  auch  der  Hexameter. 
Wenn  z.  B.  Ovid  in  den  14410  Versen  der  Metamorphosen 
mit  Ausnahme  von  einigen  Versen  stets  im  3.  Fusse  Wort- 
ende hat,  so  hat  er  eben  dieses  gewollt,  und  es  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  dem  Sinn  zu  Liebe  in  einer  grossen  Zahl 
dieser  Fälle  Gaesur  im  4.  Fusse  angenommen  werden  soll. 
2)  Der  andere  Punkt  betrifft;  das  Wörtchen  que.  Es 
ist  unbestreitbar,  dass  diese  Enklitika  mit  dem  Wort,  an  das 
sie  gehängt  wird,  in  vielen  Tausenden  von  Fällen  verschmilzt 
und  mit  demselben  als  1  Wort  behandelt  wird.  Wie  viele 
Verse  wären  sonst  falsch,  indem  z.  B.  die  5.  Hebung  (vgl. 
tactÄmque  vereri)  Wortschluss  bilden  würde!  Allein,  wie 
in  seltenen  Fällen  diese  Enklitika  lang  gebraucht  wird,  so 
bei  einigen  Dichtem  auch  als  selbständiges  Wort.  Der 
Beweis  liegt  in  Folgendem.  Im  klassischen  Hexameter  ist  es 
Gesetz,  dass  die  weibliche  Gaesur  im  3.  Fuss  mit  2  männ- 
lichen Gaesuren  im  2.  und  im  4.  Fuss  verbunden  sein  muss. 
Diese  Regel  hat  Luc  an  in  1543  Versen  von  8060  streng 
beobachtet.     Nur  in  5  Versen  scheint   er  die  Regel  verletzt 
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zu  haben:  I,  124  Erigit  impatiensque  loqui;  I,  357.  II,  459. 
VII,  188.  742;  in  diesen  5  Versen  fehlt  die  Gaesnr  nach  der 

2.  Hebung:  allein  in  diesen  5  Versen  wird  die  Senkung  der 
weiblichen  Caesur  durch  que  gebildet.  Also  ist  que  als 
selbständiges  Wort  zu  behandeln  und  in  diesen  5  Versen 
männliche  Caesur  anzunehmen.  So  hat  Munilius  unter 
den  935  Hex.  des  4.  Buches  95  richtige  mit  jener  drei- 
fachen Caesur;  ausserdem  1  wirkliche  Ausnahme,  wo  die 
Caesur  im  4.  Fusse  fehlt  (470  Ad  decimam.  nee.  quarta. 
nee  6ctaya  utilis  umquam),  dann  7  Verse,  wo  Caesur  nach 
der  2.  Hebung  fehlt,  aber  die  1.  Senkung  des  3.  Fusses 
durch  que  gebildet  ist.  Statins  hat  im  5.  Buch  der  Silvae 
(841  Hex.)  jene  richtige  dreifache  Caesur  in  156  Versen; 
10  (wie  V,  1,  126  Instruit  exspectatque  sontim)  scheinen 
falsch,  haben  aber  alle  que  im  dritten  Fusse.  Columella 
hat  unter  den  435  Hex.  des  10.  Buches  in  29  jene  weib- 
liche Caesur  mit  ihren  beiden  männlichen  Nebencaesuren ; 
in  nicht  weniger  als  10  scheint  neben  der  weiblichen  Caesur 
die  männliche  im  2.  Fusse  (68.  114.  297.  425)  oder  im  4. 
(73.  99.  245.  262.  398)  oder  in  beiden  (250)  zu  fehlen; 
allein  diese  10  Verse  haben  alle  que  im  3.  Fusse.  Unter 
den  1457  Versen  von  Valerius  Flaccus  IV  u.  V  haben 
274  jene  richtige  dreifache  Caesur;  nur  in  3  (4,  245.  351. 
5,  469)  fehlt   die  Caesur  im  2.  Fusse,   steht  aber   auch  im 

3.  Fusse  que.  Claudian  hat  unter  1000  Hexametern  20O 
mit  der  dreifachen  Caesur;  dazu  10  ohne  Caesur  nach  der 
2.  Hebung,  aber  alle  mit  que  im  3.  Fusse.  Diese  Fälle 
beweisen,  dass  im  Hexameter  que  auch  als  selbständiges  Wort 
wie  et  behandelt  werden  konnte,  was  übrigens  auch  die  spätere 
rythmische  Dichtung  lehrt. 

3)  Der  3.  Punkt  betriff  die  Elisionen  in  den  Cae- 
suren.  Schon  in  der  Abhandlung  über  die  Beobachtung 
des  Wortaccentes  in  der  altlateinischen  Poesie  (S.  22)  habe 
ich  mich   bei  der  Beurtheilung  der  dramatischen  Verse  dem 
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Urtheile  Ritsch Ts  angeschlossen  und  angenommen,  dass  in 
Versen,  wie  Grudelem  medi^^m  intemperans  aeger  facit,  die 
Caesur  nicht  fehle,  sondern  nur  durch  Elision  verdunkelt  sei. 
Für  den  Hexameter  hat  Lachmann  (zu  Lucrez  6,  1067) 
schon  behauptet,  Verse,  wie  Goraplerunt  magn6  fndignantur 
murmure  clausi  oder  Quem  modo  felic^m  Invidiä  ädmirante 
ferebant,  entbehrten  nicht  der  regelmässigen  Caesur.  Dieser 
Ansicht  Lachmanns  schliesse  ich  natürlich  mich  an.^)  Daraus 
folgt  aber,  dass  ich  diese  Regel  auch  für  die  andern  Gaesuren 
festhalte.     In  Versen,  wie 

a.  Justitii  fnviolata  malis  placidissima  virgo. 

b.  Nee  taedebit  avum  parvA  ädvigilare  nepoti. 

c.  Cum  sie  unanimäm  ädloquitur  male  sana  sororem, 
kann  ich  demnach  nicht  die  Caesur  nach  der  2.  (a)  oder  4. 
(b)  Hebung  unterlassen  finden  oder  mit  Sicherheit  behaupten, 
dass  (in  c)  keine  Caesur  im  3.  Fuss  beabsichtigt  sei.  Aber 
allerdings  war  die  Härte  solcher  Elisionen  so  gross,  dass 
dies  allein  schon  ihr  allmähliches  Verschwinden  erklärt  (vgl. 
E.  Eichner  Bemerkungen  etc.  Gnesen  1875  S.  3  und  4). 
Dagegen  Luc.  Müller  (de  re  m.  S.  196)  hat  Lachmann's 
Ansicht  für  die  Hexameter  verworfen  und  er,  wie  Alle,  die 
seitdem  über  die  Geschichte  des  lateinischen  Hexameters 
sehrieben,  haben  jene  Verse  so  behandelt,  als  ob  die  erste 
der  Elisionssilben  nicht  da  stünde.  Man  muss  dies  bei  Be- 
nützung der  neueren  Arbeiten  über  den  Hexameter  stets 
beachten;  ich  habe  diese  Fälle  nicht  mitgezählt,  aber  oft 
besonders  erwähnt. 

E.  Kurse  Entwioklangsgeschlchte  der  Caesureii. 

1)  Ennius  beachtet  für  jeden  Vers  1  Caesur,  ent- 
weder nach  der  3.  oder  nach  der  4.  Hebung  oder  nach  dem 
3.  Trochäus: 


1)  Die  lateinischen  Dichter  sahen  ja^  dass  von  den  griechischen 
Dichtem  hie  und  da  eine  Anfangssilbe  elidirt  wurde. 
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Uia  dia  nepoR'  quas  aerumnas  tetulistis. 

Aspectabat  virtutem*  I^onis  suai. 

Labitur  iincta  carina*  per  aequora  cana  celocis. 
Von  dem  Hexameter  des  Homer  und  Hesiod  unterscheidet 
dieser  altlateinische  sich  dadurch,  dass  dort  die  mannliche  und 
weibliche  Caesur  im  3.  Fuss  etwa  gleich  oft  stehen,  während 
bei  den  Lateinern  die  männliche  Caesur  im  3.  Fuss  die  regel- 
mässige, dagegen  die  weibliche  Caesur  im  3.  und  die  männ- 
liche im  4.  Fuss  weit  seltener  ist  und  demnach  beide  nur  als 
Hilfs-  oder  Ersatzcaesuren  angesehen  sind.  Dem  Cäsuren- 
bau  des  Ennius  entspricht  der  des  Lucilius,  Horaz  und  in 
vielen  Stücken  noch  der  des  Lucrez. 

2)  Die  weitere  Entwicklung  des  lat.  Hexameters  ist  haupt- 
sächlich durch  die  Nachahmung  griechischer  Regeln 
hervorgerufen.  Zunächst  wurden  ins  Auge  gefasst  die  zwei 
altgriechischen  Regeln,  womach  die  trochäische  Caesur 
im  4.  Fusse  vermieden  wird  und  die  männliche  Caesur  des 
3.  Fusses  stets  mit  einer  Nebencaesur  nach  der  4.  oder 
vor  der  5.  Hebung  verbunden  wird.  Die  beiden  Ersatz- 
caesuren brauchen  noch  nicht  mit  Nebencaesuren  verbunden 
zu  sein.  So  hat  Cicero  in  seinen  über  700  Hexametern  nnr 
2  Verse  mit  trochäischer  Caesur  im  4.  Fusse  und  keinen, 
der  nicht  nach  der  4.  oder  vor  der  5.  Hebung  Wortende 
hätte.  Lucrez  ist  von  diesen  Regeln  schon  ziemlich  stark 
beeinflnsst. 

3)  Die  nächste  Entwicklungsstufe  war,  dass  einerseits 
jene  Lehre  von  der  Noth wendigkeit  einer  Nebencaesur 
auch  auf  die  beiden  Hilf scaesuren  ausgedehnt  und  über- 
tragen wurde,  also  die  Caesur  nach  der  4.  Hebung  stets  mit 
Nebencaesur  nach  der  2.  Hebung  (und  fast  stets  mit  einer  2. 
vor  der  3.  Hebung)  und  die  weibliche  Caesur  des  3.  Fusses 
stets  mit  den  beiden  männlichen  Nebencaesuren  nach  der  2. 
und  4.  Hebung  verbunden  wurde,  dass  andererseits  nach  der 
alexaudrinischen  Regel,  jeder  Vers  solle  im  3.  Fusse  Caesur 
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haben,  von  manchen  Dichtem  die  Hilfscaesur  nach  der  4. 
Hebung  überhaupt  gemieden  wurde.  Diese  Dichter  verbinden 
also  die  gewohnliche  männliche  Gaesur  des  3.  Fusses  mit 
einer  Nebencaesur,  die  minder  häufige  weibliche  Ersatzcaesur 
mit  2  Nebencaesuren  nach  der  2.  und  4.  Hebung;  die  männ- 
liche Ersatzcaesur  verbinden  sie  entweder  mit  Nebencaesur 
nach  der  2.  und  vor  der  3.  Hebung  oder  sie  meiden  die- 
selbe ganz.  So  hat  Tibull  im  I.  Buche  in  weitaus  den 
meisten  der  405  Hexameter  männliche  Gaesur  im  3.  Fusse 
verbunden  mit  der  Nebencaesur  nach  der  4.  oder  vor  der 
5.  Hebung  und  nur  1  Mal  nach  dem  4.  Trochäus;  in  82 
Versen  steht  die  weibliche  Ersatzcaesur  mit  den  beiden  männ- 
lichen Nebencaesuren  (in  3  Versen  fehlt  die  Nebencaesur 
nach   der   2.  Hebung);    in  3  Versen   steht  keine  Gaesur  im 

3.  Fusse,  aber  die  männliche  Ersatzcaesur  im  4.  Fusse  mit 
Nebencaesur  nach  der  2.  und  vor  der  3.  Hebung. 

4)  Bei  solchen  strengen  Formen  beharrten  wenige  Dichter. 
Die  meisten  und  gerade  die  besten  schafften  sich  mehr  Be- 
weglichkeit, doch  in  eigenthümlicher  Weise.  Sie  hielten  wohl 
für  die  beiden  Ersatzcaesuren  die  von  den  lateinischen  Dich- 
tern selbst  ersonnenen  Nebencaesuren  fest,  gestatteten  sich 
aber  die  beiden  von  den  Griechen  übernommenen  Regeln  zu 
verletzen,  indem  sie  1)  der  männlichen  Gaesur  im  3.  Fusse 
oft   keine  Nebencaesur   folgen   liessen    und   2)  sehr  oft  den 

4.  Daktylus  trochäisch  theilten.  Solche  Verse,  wie  crepi- 
tänte  cic6nia  rostro  oder  et  f(§lic!ssima  matrum,  finden  sich 
schon  bei  Tibull  und  Properz  in  zunehmender  Zahl,  dann 
am  häufigsten  gerade  bei  den  besten  lateinischen  Dichtern, 
auch  noch  in  späten  Zeiten,  wie  bei  Ausonius.  Gegenüber 
diesen,  von  den  Dichtern  der  augusteischen  Zeit  geschaffenen 
Freiheiten  wird  von  Andern  bald  diese  bald  jene  griechische 
Regel  wieder  strenger  beobachtet:  bald  wird  die  trochäische 
Gaesur  im  4.  Fusse  gemieden,  bald  die  Nebencaesur  (nach  der 
männlichen  Gaesur  im  3.  Fusse)  streng  beobachtet. 
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5)  Manche  aber  gingen  noch  weiter;  sie  mieden  nicht 
nur  die  männliche  Hilfscaesur  (ako  die  Verse  ohne  Caesur 
im  3.  Fusse),  sondern  sogar  die  weibliche  mit  ihren  beiden 
männlichen  Nebencaesaren,  da  einerseits  diese  stete  Gebunden- 
heit der  weiblichen  Caesur  der  griechischen  Begel  wider- 
sprach, anderseits  sie  doch  nicht  wagten,  die  lateinische 
Regel  zu^  verlassen.  Diese  Pedanten,  welche  den  Nonnus 
an  Steifheit  der  Formen  weit  übertreffen,  haben  also  fast 
nur  Hexameter  mit  der  Hauptcaesur  nach  der  männlichen 
Hebung  des  3.  Fusses  und  der  Nebencaesur  nach  der  4.  Heb- 
ung oder  vor  der  5.  Hebung.  Zu  ihnen  gehört  im  An&ng 
dieser  Periode  der  Dichter  des  3.  Buches  von  TibuU  (Lyg- 
damus)  und  des  11.  Gedichtes  der  Catal.  Virgil.,  am  Ende 
Symphosius,  Priscian,  Eugenius  von  Toledo. 

Diese  Richtimgen  treten  noch  in  der  Earolingerzeit  und 
später  deutlich  hervor. 

Nach  diesem  Gange  der  Entwicklung  haben  wir  bei  der 
Untersuchung  der  Hexameter  auf  5  Punkte  zu  achten: 

I.  Hexameter  mit  Hauptcaesur  nach  der  3.  Hebung  und 
Nebencaesur  nach  der  4.  oder  vor  der  5.  Hebung  sind 
zu  allen  Zeiten  gesucht  und  die  weitaus  häufigsten: 

Me  mea  paupertäs*  vitä*  traducat  inerti. 
Quem  labor  adsiduAs'  vicino'  tSrreat  hoste. 
Si  quis  et  impnidSns*  aspexerit'  6cculat  ille. 
Divitias  alias'  fulv6'  sibi*  c6ngerat  auro. 

n. — V.  Strittig  sind  alle  folgenden  Formen: 

II.  Die  klassische  Form  der  Ersatzcaesur  nach  dem  Trochäus 
des  dritten  Fusses  ist  die ,  dass  mit  ihr  2  männliche 
Nebencaesuren  im  2.  und  4.  Fusse  verbunden  sind: 

Nam  venerdr*  seu  siipes'  habdt*  desertus  in  agris. 

In  der  vorklassischen  Zeit  wurden  die  Nebencaesuren 
nicht  beachtet.  Anderseits  haben  selbst  diese  klassische 
Form  einige  Dichter  nicht  anzuwenden  gewagt. 
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IIL  Die  klassische  Form  der  Ersatzcaesur  nach  der  4.  Heb- 
ung, also  ohne  Caesar  im  3.  Fusse,  ist  die,  dass  zu- 
gleich nach  der  2.  Hebung  und  fast  stets  auch  vor  der 
3,  Hebung  Wortende  eintritt: 

Discutiint*  sed*  nätur&e'  species  ratioque. 
Inque  piÄ*  cadit*  officiÄ*  nam  Delius  illi. 

In  der  klassischen  Form  hängt  die  Senkung  des  2. 
Fusses  nur  sehr  selten  mit  der  3.  Hebung  zusammen: 

Abdiderdnt*  occAltantfis*  sua  corpora  furtim. 

In  der  vorklassischen  Zeit  wurde  die  Ersatzcaesur  nach 
der  4.  Hebung  oft  auch  ohne  die  Nebencaesuren  ange- 
wendet. In  der  klassischen  Zeit  wurde  diese  Ersatz- 
caesur überhaupt  von  manchen  Dichtern  fast  gänzlich 
gemieden  und  auch  von  den  übrigen  nur  sparsam  an- 
gewendet. 

IV.  Nach   der  männlichen   Caesur   im   3.   Fusse   haben   die 
trochäische  Nebencaesur  im  4.  Fusse,  wie 

Hunc  tibi  fallac!'  resolAtus*  am6re  TibuUus, 

fast  zu  allen  Zeiten  die  meisten  lateinischen  Dichter  un- 
bedingt gestattet,  wenige  fast  ^nzlich  gemieden,  viele 
nur  sparsam  zugelassen. 

V.  Hexameter,  welche  nach  der  männlichen  Caesur  im  3. 
Fusse  keine  Nebencaesur  weder  nach  der  4.  noch  vor 
der  5.  Hebung  noch  auch  nach  dem  4.  Trochäus  haben, 
deren  4.  und  5.  Hebung  also  in  ein  und  demselben 
langen  Worte  stecken,  wie 

Ingemuere  simöl'  simul  Incurv&ta  dolore. 
Res  obscura  quidem  Sst'  ignibilit&te  virorum. 
üt  sua  progeni^*  et  f^lictssima  matrum, 

sind  bei  den  Dichtem  der  vorklassischen  und  den  meisten 
Dichtem  der  klassischen  Zeit  ziemlich  häufig,  bei  wenigen 
fast  gänzlich,  bei  vielen  einigermassen  gemieden. 
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I.    Die  älteste  Form  der  Caesuren. 

Von  Ennius  haben  wir  etwa  500  zur  Untersuchung 
brauchbare  Hexameter,  von  Lucilius  einige  mehr,  von 
Horaz  nehme  ich  als  Beispiel  die  1038  Hex.  von  Satiren 
Buch  I  und  die  746  Hex.  von  Episteln  H,  1  und  3.  Die 
männliche  Gaesur  im  3.  Fuss  ist  weitaus  die  häufigste.  Von 
den  Ersatzcaesuren  sah  ich  die  weibliche  des  S.Fasses 
bei  Ennius  etwa  49  Mal,  bei  Lucil  ebenfalls  etwa  50  Mal, 
bei  Horaz  Sat.  111,  Ep.  102  Mal;  männliche  Hil&caesiiren 
im  4.  Fusse  bei  Ennius  12,  bei  Lucil  30  (dazu  15  nach  Elision, 
wie  Quem  metuas  saepS,  Interdflm  quem  utare  libenter: 
Fälle,  die  in  das  Kapitel  über  die  Geschichte  der  Elision 
gehören;  vgl.  oben  S.  1046),  bei  Horaz  Sat.  24,  Ep.  21. 
Keine   dieser  Caesuren  haben   bei  Ennius  4  oder  5  Verse: 

Corde  capessere  sSmita  nulla  pedem  stabilibat. 
Poste  recumbite  vSstraque  pectora  pellite  tonsis. 
Cui  par  imber  et  Ignis  spiritus  et  gravis  terra. 
Sparsis  hastis  löngis  campus  splendet  et  horret. 
(Miscent  foede  flAmina  Candida  sanguine  sparso). 

Durch  Elision  sind  bei  Lucilius  gemildert  IV,  41  Ad- 
sequitur  neque  opinantem  in  caput  insilit  ipsum.  XI,  14 
Scipiadae  magn6  Improbus  obiciebat  Asellus.  30,  55  In  viuo 
esse  ubi  qui  Invitavit  dapsilius  se.  Diese  Entschuldigung 
fehlt  dem  Verse  29,  102 

Nee  ventorum  fl&mina  flando  suda  secundant. 

Bei  Horaz  ist  der  eine  Vers  Cur  ^o  si  nequeÄ  Ignoro- 
que  poeta  salutor  durch  die  Elision  entschuldigt,  der  andere 

Non  quivis  videt  immodul&ta  poemata  iudex 

ist  fakch,  ausser  für  diejenigen,  welche  ihn,  dem  Willen  und 
Spott  des  Horaz  trotzend,  durch  Annahme  einer  Tmesis  nach 
Im  zu  einem  regelmässigen  machen  wollten. 
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So  sind  die  3  Arten  der  Caesur  bei  Eunius,  Lucil  und 
Horaz  behandelt.  Um  Nebencaesuren  kümmern  sich  diese 
Dichter  nicht.  Nach  der  männlichen  Caesar  im  3.  Fusse 
steckt  die  4.  und  5.  Hebung  in  einem  Worte,  das  meistens 
mit  dem  5.  Trochäus  oder  Daktylus,  aber  hie  und  da  auch 
noch  mit  der  &.  Hebung  endet,  bei  Ennius  14  Mal  (des!- 
den  Am.  Intemp^sta.  incunäbula;  dazu  1  Mal  nach  Elision: 
sesS  6stentätque),  bei  Lucil  20  Mal  (und  8  Mal  nach  Elis.), 
bei  Horaz  Sat.  I  27  (darunter  13,  deren  5.  Hebung  Wort- 
schluss  bildet;  in  9  andern  föUt  die  4.  Hebung  in  harte 
Elision),  Ep.  II,  1  u.  3:  35  Mal  (4  wie  Intactis,  22  wie 
r^pond^re,  9  wie  äntiquissima ;  dazu  5  Mal  nach  Elis.). 
Die  trochäische  Caesur  im  4.  Fusse  ist  bei  Ennius  (17)  und 
bei  Lucil  (13 — 15)  auffallend  selten,  bei  Horaz  finden  sich 
in  Sat.  I:  22,  dagegen  in  Ep.  II,  1  u.  3  nicht  weniger  als 
78  Fälle.  Vielleicht  hatten  Ennius  und  Lucil  die  altgrie- 
chische Regel  doch  einigermassen  berücksichtigt,  während 
Horaz  anfangs  noch  dem  Lucil  folgend  die  griechische  Regel 
mehr  beachtete,  später  aber  die  Freiheit,  welche  seine  Zeit- 
genossen sich  schufen,  reichlich  ausnützte. 

Die  weibliche  Caesur  des  3.  und  die  männliche 
des  4.  Fusses  entbehren  oft  genug  der  später  gesetzmässigen 
Nebencaesuren.  Bei  Ennius  ist  die  weibliche  29  Mal  mit 
den  beiden  männlichen  Nebencaesuren  yerbunden,  wie  Euru- 
dicä  prognäta  pat^r,  5  Mal  folgt  trochäische  Caesur  im  4.  Fusse 
(incedönt  arbdsta  per  ältä),  11  Mal  fehlt  die  Caesur  nach 
der  2.  Hebung  (Labitur  Ancta  carlna  vol&t),  4  Mal  fehlen 
beide  Nebencaesuren  (Labitur  uncta  carina  per  adquora). 
Bei  Lucil  steht  die  dreifache  Caesur  36  Mal,  die  mehr  oder 
minder  mangelhafte  15  Mal.  Bei  Horaz  steht  die  dreifache 
Sat.  I  71,  Epist.  II,  1  u.  3  65  Mal,  die  Nebencaesur  nach 
der  4.  Hebuog  fehlt  Sat.  23,  Ep.  30  Mal,  die  nach  der  2. 
Sat.  13,  Ep.  2  Mal,  beide  Sat.  4,  Ep.  5  Mal;  (darunter  in 
Sat.  6,  in  Ep.  4  Verse,  wo  die  4.  und  5.  Hebung  in  einem 
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Worte  steckt,  wie  in  Orbilium  dictäre.  Bed  emendata  videri). 
Demnach  ist  bei  diesen  Dichtern  die  weibliche  Ersatzeaesur 
noch  frei  von  den  spätem  Fessebi. 

Die  männliche  Ersatzcaesar  nach  der  4.  Hebung  ist 
mit  der  später  angebrachten  Nebencaesur  (mit  Wortende  nach 
der  2.  und  vor  der  3.  Hebung:  TarquiniÄ.  Jedit.  Imperium) 
verbunden  bei  Ennius  5  Mal ;  3  oder  4  Mal  fehlt  das  Wortende 
vor  der  3.  Hebung  (Parer^nt  obsÄrvar^nt;  333?),  3  oder  4  Mal 
fehlt  die  Caesur  nach  der  2.  Hebung  (Aspectibat  vlrtut^m; 
599?).  Lucil  hat  15  Mal  die  später  klassische  Form  (dabei 
freilich  harte  Fälle  wie  30,  131  Quis  totdm  scis  c6rpiis  iAm 
perolesse  bisulcis),  3  Mal  fehlt  das  Wortende  vor  der  3.  Heb- 
ung, 13  Mal  die  Caesur  nach  der  2.  Hebung  (dazu  die  harten 
Fälle  20,  3  Pulmentäria  et  Intubus  aAt.  Inc.  13  Deinde  pa- 
rlntum  tSrtia  iäm).  Horaz  hat  Sat.  I  17  und  Ep.  U,  1  u.  3 
10  Mal  die  später  klassische  Form,  Sat.  2  u.  Ep.  4  Mal  fehlt 
das  Wortende  vor  der  3.,  Sat.  6  u.  Ep.  7  Mal  nach  der 
2.  Hebung.  Demnach  war  bei  diesen  Dichtem  auch  die 
männliche  Ersatzeaesur  im  4.  Fusse  noch  frei  von  den  Fesseln 
einer  Nebencaesur.  In  den  123  Hex.  der  Oden  (I,  7.  28. 
IV,  7.  V,  12—16)  hat  Horaz  die  Schlüsse  rein  gebaut  (vgl. 
S.  1038,  Note  1);  auch  der  Caesurenbau  ist  hier  reiner  ak 
in  den  Satiren  und  Episteln.  Er  hat  stets  die  männliche 
Caesur  des  3.  Fusses  mit  einer  Nebencaesur;  diese  Neben- 
caesur fehlt  nur  2  Mal  (IV,  7,  3;  V,  14,  15),  and  besteht 
4  Mal  (I,  28,  1.  23.  25;  IV,  7,  5)  im  trochäischen  Ein- 
schnitt im  4.  Fusse.  Die  weibliche  Ersatzeaesur  steht  in 
6  Versen  (I,  7,  29.  28,  5.  V,  12,  15.  13,  3.  16,  21)  mit 
der  doppelten  Nebencaesur;  diese  ist  mangelhaft  in  3:  Y, 
15,  9  Intonsosque  agitavit  Apollinis.  I,  28,  15  Naturae  veri- 
que.  Sed  omnes.  I,  28,  29  Ab  Jove  Neptunoque  sacri.  Die 
männliche  Ersatzeaesur  steht  nur  V,  12,  5  Polypus  an 
gravis  hirsutis. 


Wüh,  Meyer:  Zur  Geschichte  des  griech.  u.  latein.  Hexameters.  1055 

IL 

Lucrez*)  stimmt  in  vielen  Stücken  des  Caesurenbaiies 
mit  der  Ungebundenheit  des  Ennius,  Lucil  und  Horaz  überein. 
So  ist  auch  bei  ihm  sowohl  die  weibliche  als  die  männliche 
Hilfscaesur  frei  von  dem  späteren  Zwange  der  Nebencaesuren. 
Von  den  1284  Versen  des  6.  Buches  haben  87  weibliche 
Caesur  im  3.  Fusse;  davon  haben  44  beide  männliche  Neben- 
caesuren; in  9  fehlt  die  erste,  in  27  die  zweite,  in  7  beide 
männliche  Nebencaesuren;  von  den  48  männlichen  Hilfs- 
caesuren  nach  der  4.  Hebung  haben  7  kein  Wortende  vor 
der  3.,  5  keines  nach  der  2.  Hebung.  Demnach  sind  diese 
beiden  Hilfscaesuren  noch  frei  von  den  Fesseln  der  Neben- 
caesuren. 

Dagegen  zeigt  sich  in  andern  Stücken  schon  neuer 
Einfluss  griechischer  Regeln.  Lucrez  scheut  die  trochäische 
Caesur  des  4.  Fusses;  wenn  wir  die  sichern  Fälle,  wie  t&nta 
neg6tia  scheiden  von  den  minder  sichern,  wo  die  1.  Senkung 
des  4.  Fusses  durch  Wörtchen,  wie  que  ne  ve  oder  die  2. 
durch  Wörtchen  wie  et  ut  per  etc.  gefüllt  ist,  wie  caudae- 
que  pilos.  divusne  loquatur.  migravit  ab  aure.  fortis  et  alter, 
so  sah  ich  im  1.  Buche  (1109  H.)  5  sichere  und  5  minder 
sichere  B'äUe,  im  3.  (1092  H.)  2  u.  11,  im  6.  (1284  H.) 
5  und  16.  Deutlicher  ist  schon  die  andere  Regel,  dass  nach 
der  männlichen  Caesur  im  3.  Fusse  in  oder  nach  dem  4.  Fusse 
eine  Nebencaesur  stehen  soll.  Unter  den  2200  H.  des  1.  und 
3.  Buches  finden  sich  nur  6  (I,  641.  761.  III,  200.  395. 
819.  912),  unter  den  1284  des  6.  Buches  nur  11,  in  welchen 
die  4.  und  5.  Hebung  in  einem  Worte  steckt;  von  diesen 
17  Wörtern  endet  1  mit  der  5.  Hebung  (6,  292  ad  dllu- 
vi^m),  16  mit  dem  5.  Trochaeus,  wie  1,  761  ut  t^mpest&te 
coacta.     Der    1  Vers,    wo   das  Wort  mit   dem   5.  Daktylus 


1)  Lachmann  spricht  zwar  von  dem  sehr  regelmässigen  Versbau 
dieses  Dichters,  gibt  aber  nicht  an,  worin  er  besteht. 
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endet,  (6,  1067)  que&m  inter  singill&riter  apta,  ist  unsicher. 
(Nach  Elision  finden  sich  solche  Wörter  in  III,  295.  384. 
869.  870.  VI,  1234). 

Die  Regeln,  welche  bei  Lucrez  noch  lax  sind,  sind  bei 
Cicero  streng  und  klar.  Die  Uilfscaesuren  sind  auch  bei 
ihm  noch  frei  von  den  Fesseln  der  Nebencaesur.  Unter 
den  über  700  Hexametern  der  Ueber»etzungen  aus  Arat  und 
Homer  und  seines  Gedichtes  de  Consulatu  (z.  B.  bei  Müller, 
Ciceronis  Scripta  III,  3  p.  350)  sah  ich  etwa  27  mit  der 
weiblichen  Hilfscaesur;  unter  diesen  haben  8  Nebencaesur 
;]ach  der  2.  und  erst  vor  der  5.  Hebung  wie  Quae  densis 
distracta  licSbit;  2  wohl  nach  der  4.,  aber  nicht  nach  der 
2.  Hebung,  wie  Clan  p&steriftra  Canls,  4  nicht  nach  der  2. 
imd  erst  vor  der  5.  Hebung,  wie  Yos  quoque  signa  vid^tis 
äqual.  Nicht  gerechnet  habe  ich  3  Fälle  der  letzten  und 
vorletzten  Art,  deren  Trochäus  im  3.  Fusse  durch  que  ge- 
bildet ist  (Sese  conficiensque  sinus.  Aurigam  instantemque 
Caprum.  Concidit  elapsaeque  vetusto). 

Die  männliche  Hilfscaesur  konunt  in  12  Versen  vor 
(nach  Elision  in  der  3.  Hebung  13  Mal),  von  denen  3  keine 
Gaesur  nach  der  2.  Hebung  haben  (Propter  Aquärius  Öh- 
scur&m.  Arciten^ntis  et  öbscuräe.  Vocibus  fnstat  et  äasiduäs). 
Die  übrigen  9  Fälle  haben  alle  Wortende  nach  der  2.  und 
vor  der  3.  Hebung.  Demnach  sind  die  beiden  Hilfecaetsuren 
noch  frei  von  den  Fesseln  der  Nebencaesur. 

Dagegen  fand  ich  unter  den  über  700  Versen  nur  in 
2  trochäische  Caesur  im  4.  Fusse  (noct^que  di^sque  feruntur 
und  coU&cet  Aquärius  orbe;  vgl.  Birt  Symbola  p.  26)  und 
keinen  einzigen,  in  welchem  die  4.  und  5.  Hebung  in  einem 
Worte  steckt;  jeder  Vers  hat  entweder  nach  der  4.  oder 
vor  der  5.  Hebung  und  die  erwähnten  2  nach  dem  4.  Tro- 
chaeus  Wortende  d.  h.  Nebencaesur.  Denn  darüber  kann  kein 
Zweifel  mehr  bestehen,  dass  hier  2  griechische  B^eln  für 
den  Hexameterbau   nachgeahmt  sind,   die  eine,   welche   den 
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trochäiachen  Einschnitt  im  4.  Fusse  verbietet  und  welche 
6.  Hermann  von  Homer  an  —  bei  dem  doch  ziemlich  viele 
Beispiele  vorkommen  —  durch  die  ganze  griechische  Dicht- 
ung verfolgt  hat,  die  andere,  wichtigere,  welche  nach  der 
männlichen  Caesur  des  3.  Fusses  eine  Nebencaesur  verlangt. 
Diese  Nebencaesur  steht  bei  den  Griechen  nach  der  4.  Heb- 
ung oder  als  bukolische  Caesur  nach  dem  4.  Daktylus.  Bei 
den  .Lateinern,  welche  diese  Regel  beobachtet  haben,  finden 
sich  2  Ausnahmen ;  erstlich  gestatten  sich  manche,  wie  z.  B. 
Priscian,  ausser  jenen  beiden  Nebencaesuren  auch  die  nach 
dem  4.  Trochäus;  zweitens  sind,  wenn  die  Caesur  erat  vor 
die  5.  Hebung  fallt,  die  den  4.  Fiiss  füllenden  Wörter  oder 
Wortschlüsse  öfter  Spondeeu  als  Daktylen  (vgl.  Eichner,  Be- 
merkungen S.  10;  anders  Birt  S.  19).  Dieser  zweite  Punkt 
ist  sehr  wichtig,  freilich  auch  sehr  begreiflich.  Denn  nach- 
dem Ennius  und  die  übrigen  Dichter,  welche  der  alten  Form 
folgten,  einmal  im  4.  Fusse  spondeische  Wörter  und  Wort- 
schlüsse in  übergrosser  Zahl  verwendet  hatten,  wagte  es 
keiner  der  Neuerer,  die  Regel  der  Alexandriner,  welche  im 
4.  Fusse  spondeische  Wörter-  und  Wortschlüsse  verbot. und 
nur  daktylische  gestattete  (vgl.  oben  S.  1000),  in  die  latei- 
nische Dichtung  einführen  zu  wollen.  Sicher  aber  ist,  dass 
mit  dieser  Abänderung  die  lateinischen  Dichter  die  Caesur 
nach  dem  4.  Fusse  so  gut  gekannt  haben,  wie  die  nach  der 
4.  Hebung.  Das  beweist  die  Thatsache,  dass,  wie  Cicero, 
so  eine  ganze  Reihe  von  Dichtern  keinen  oder  nur  äusserst 
wenige  Verse  gedichtet  haben,  die  nicht  entweder  nach  der 
4.  oder  vor  der  5.  Hebung  (oder»  selten  nach  dem  4.  Tro- 
chäus) Wortende  haben.  Was  auch  L.  Müller  (z.  B.  de  re  m. 
p.  190 — 194)  gegen  die  Existenz  der  bukolischen  Caesur 
bei  den  lateinischen  Dichtern  sagen  mag,  es.  ist  durch  die 
dargelegte  Thatsache  umgestossen.  Das  griechische  Vorbild 
und  die  lateinische  Nachahmung  dieser  Regel  liegen  klar 
vor  Augen.    Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  gerade  die  beiden 
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Regeln,  welche  nach  Homer  zuerst  den  Bau  der  Hexameter 
verfeinert  haben,  zuerst  bei  den  Lateinern  die  Ungebunden- 
heit  der  frtlhesten  Hexameterform  zu  beschranken  anfingen. ' ) 
Das  Carmen  de  figuris  ist,  wie  oben  (S.  1042)  er- 
wähnt, höchst  auftauend  durch  die  regellose  Bildung  der 
Schlüsse.  Nicht  minder  rauh  ist  die  Bildung  der  Caesaren. 
Unter  den  186  Versen  finden  sich  16  mit  der  weihlichen 
Caesur  im  3.  Fusse,  von  denen  nicht  weniger  als  6  einer 
der  beiden  männlichen  Nebencaesureu  oder  beider  zusammen 
entbehren  (32.  45.  101;  174.  181;  139).  Die  männliche 
Hilfscaesur  nach  der  4.  Hebung  haben  nicht  weniger  als 
19  Verse;  (in  weiteren  7  fällt  die  3.  Hebung  in  harte 
Elision);  von  diesen  19  haben  7  keine  Nebencaesur  nach 
der  2.  Hebung.  Ist  auch  sonderbar,  dass  die  trochäische 
Caesur  im  4.  Fuss  nur  selten  vorkommt  (18.  96.  159)  und 
nach  der  männlichen  Caesur  im  3.  Fusse  nur  selten  (47. 
112.  165.  184)  die  Nebencaesur  fehlt,  so  sind  doch  jene 
Rauhheiten  selbst  für  Lucil,  Horaz  und  Lucrez  zu  gross. 
Da  nun  sachliche  Gründe  dafür  sprechen,  dass  das  Oedicht 
erst,  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  nach  Christus  verfasst  ist, 
so  bleibt  nur  der  Schluss,  daw  der  Dichter  wie  die  alter- 
thümliche  Sprache  und  Prosodie,  so  auch  den  alterthüm- 
lichen  Verbau  nachgemacht  habe,  dass  ihm  dieser  aber  fast 
zu  alterthümlich  gerathen  ist.     Hat  Auson  in  derselben  Zeit 


1)  Man  könnte  fragen,  ob  denn  die  lateinischen  Dichter,  welche 
nach  der  männlichen  Caesur  des  3.  Fasses  der  griechischen  Begel 
folgend  Nebencaesur  verlangten,  nicht  nach  der  weiblichen  Hilfs- 
caesur, ebenfalls  der  griechischen  Regel  folgend,  auf  Nebencaesur 
verzichteten.  Für  die  klassischen  Dichter  ist  die  Frage  gegenstandslos, 
da  sie  die  weibliche  Caesur  im  3.  Fusse  mit  der  männliohen  Doppel* 
caesur  im  2.  und  4.  Fusse  verbanden.  Aber  Lucrez  hat  in  den 
3400  Hex.  von  Buch  I.  IH  und  VI  nur  lU,  1045  dubitabis  et  in- 
dignabere.  1082.  VI,  234.  355.  1252;  Cicero  keinen  Fall  der  Art 
Demnach  war  die  Regel  der  männlichen  Caesur  bei  diesen  Dichtem 
auch  auf  die  selteneren  Verse  mit  weiblicher  Caesur  ausgedehnt. 
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in  seinem  Ludos  VII  sapientium  den  altlateinischen  Senar 
nachgeahmt,  so  konnte  einem  anderen,  offenbar  gewandten 
Kopfe  der  Einfall  kommen,  den  altlateinischen  Hexameter 
nachzuahmen.    So  ist  dieses  Gedicht  eine  metrische  Rarität. 

III  (vgl.  S.  1048  No.  3). 

In  Zeiten  der  Entwicklung  eilt  oft  der  Eine  in  einem 
Stück  voran,  worin  der  Andere  noch  zurückbleibt,  während 
dieser  Jenem  wieder  in  einem  andern  Stück  voran  ist.  So 
ist  es  nicht  auffallend,  wenn  GatuU  in  seinen  797  Hexa- 
metern nach  männlicher  Caesur  im  3.  Fusse  ziemlich  oft  die 
Nebencaesur  vernachlässigt:  13  Mal,  wovon  das  lange  Wort 
7  Mal  (dies  aber  nur  im  64.  Gedicht)  mit  der  5.  Hebung 
endet,  während  er  sonst  so  weit  ist  wie  Gicero  (so  hat  er 
nur  4 Mal:  68,  49.  84,  5.  76,  L  101,  1  trochäische  Gaesur 
im  4.  Fusse)  oder  schon  weiter.  Es  haben  von  68  Versen 
mit  weiblicher  Hüfscaesur  im  3.  Fusse  bereits  55  dazu  die 
die  klassische  Doppelcaesur  nach  der  2.  und  4.  Hebung  und 
nur  in  13  fehlt  entweder  die  Nebencaesur  nach  der  2.  Heb- 
ung (in  7)  oder  (in  3  oder  mit  66,  41  slquis  in  4)  nach 
der  4.  Hebung  oder  (in  3)  nach  beiden.  Die  männliche 
Uilfscaesur  kommt  unter  den  797  Versen  nur  in  2  vor: 
64,  18  NutricAm  tenus  SxtantSs  und  193  Eumenid&  quibus 
änguinö  (dazu  3  Mal  nach  Elision  in  der  3.  Hebung),  während 
Lucrez  unter  1284  Hexametern  50,  das  Garmen  de  figuris 
gar  19  unter  186  so  getheilt  hat. 

Die  klassische  Form  der  beiden  Hilfscaesuren. 

1)  Bei  GatuU  findet  sich  schon  weitaus  am  häufigsten 
die  Form  der  beiden  Hilfscaesuren,  in  welcher  sie  in  der 
Folgezeit  so  regelmässig  auftreten,  dass,  wo  ein  Stück  fehlt, 
dies  als  absichtliche  Ausnahme  von  der  anerkannten  Regel 
zu  betrachten  ist.  Die  männliche  Hilfscaeswr  (nach  der 
4.  Hebung)  ist  stets  mit  Nebencaesur  nach  der  2.  und  mit 
[1884.  Philo8.-philoL  bist.  CL  6.]  69 
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Wortende  vor  der  3.  Hebung  verbanden.  Die  weihliche 
HilfsccLesur  (im  3.  Fasse)  ist  mit  männlicher  Nebencaesur 
nach  der  2.  und  4.  Hebung  verbimden: 

Despiciens'  mare*  velivolum'  terrasque  iacentes. 

Infandum*  regina*  iubes*  renovare  dolorem. 
2)   Ueber  diese   beiden  Caesuren,   ihre  Elntstehung  und 
Geschichte  bat  L.  Müller  (de  re  m.  S.  183,  198  und  213), 
dann  Birt  in   seiner   ganzen  Schrift   Symbola   ad  historiam 
hexametri  Latini  gesprochen.^)     L.  Müller  (p.  202)  scheidet 
die  lateinischen  Dichter  in  zwei  Schulen,  von  denen  die  eine 
jene  männliche  Hil&caesur  'mare  vSlivolÄm'  zuliess,  die  andere 
nicht.     Warum  die  männliche  Hilfscaesur  von  vielen 
Dichtern  verschmäht  worden  sei,  erklärt  er  S.  213  'Quod 
ego  eandem  ob  causam  venisse  reor,  propter  quam  noluenint 
Latini   pedes    quartum   quintumque   constare    uno  vocabulo. 
etenim   qui   in  maioris   ordinis   exitu   verbum   adonio   metro 
par   non   tolerarunt  vix   potuere   admittere   in  minoris   fine 
quae   aut   paria    essent   vel   maiora    aut   una   tantum   mora 
breviora.   scilicet  eadem   ratione   in  senario   iambico   evenit, 
ut  pariter   cum  hephthemimeri   aut   post   quartum   aut   post 
quintum   semipedem  finiretur  pars   orationis,   neque   in  loco 
caesurae  consisteret  verbum  ditrochaeum  aut  plus  spatii  com- 
plectens.  quippe  vel  in  semiquinaria  metri  heroici,  quae  longe 
agitat  liberrime,    verba   plus  quam   choriambi  spatium  com- 
plexa  suptilissimus  quisque  poetarum  vitarunt  quam  acerrime'. 
Bei   dieser  Erklärung   kann  ich   keine  Befriedigung  finden. 
Gerade  von  den  Dichtern,   welche  die  männliche  Hilfscaesar 
meiden,  haben  sehr  viele  ziemlich  oft  die  4.  und  5.  Hebung 


1)  Walsers  Abhandlung,  Zur  Caesura  xara  xqUop  tQoxniow  im 
Lateinischen  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  33,  1882  S.  1 — 29),  zeigt  wie 
schädlich  es  ist,  in  diesen  Dingen  den  historischen  Standpunkt  zu 
verlassen.  Die  zahlreichen  Fälle  aus  Lucrez  und  Horaz  und  die 
wenigen  aus  spätem  Dichtem  werden  neben  einander  aufgezählt  und 
sollen  gegenseitig  beweisen. 
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in  einem  Worte  stecken.  Dann  sind  choriambische  Wörter 
oder  molossische  vor  der  männlichen  Gaesur  im  3.  Fusse 
äusserst  gewöhnlich  (Tibull  I,  1  hat  unter  den  31  männ- 
lichen Caesuren  im  3.  Fuss  4,  denen  Wörter  wie  adsiduAs, 
8  denen  Wörter  wie  panpertä^  vorangehen),  und  es  ist  nicht 
einzusehen,  warum  solche  Formen,  die  bei  allen  Dichtem 
vor  der  männlichen  Caesur  des  3.  Fusses  so  ganz  gewöhn- 
lich sind,  vor  der  des  4.  Fusses  bei  manchen  Dichtem  ver- 
boten sein  sollten. 

3)  Was  zunächst  die  Häufigkeit  dieser  männlichen 
Hilfscaesur  betriflft,  so  haben  L.  Müller,  Birt  und  die 
Andern  die  Fälle  mitgezählt,  in  welchen  die  3.  Hebung  in 
Elision  fällt,  wie 

Jussa  tarnen  divAm  Sxsequit&r  cl&ssemque  revlsit. 
Tum  vero  Teucrl  IncumbÄnt  et  littore  celsas. 

Wie  oben  (S.  1047)  gesagt,  haben  diese  Verse  nach 
meiner  Ansicht  eine  männliche  Caesur  im  3.  Fusse,  nur  ist 
diese  durch  harte  Elision  verdunkelt.  Solche  harte  Elisionen 
sind  besonders  bei  Virgil  sehr  zahlreich,  gehören  aber  in  das 
Capitel  von  den  Elisionen,  nicht  in  das  von  den  Caesuren. 
Rechnet  man  diese  Art  von  Caesuren  hier  nicht  mit,  so 
stellt  sich  heraus,  dass,  um  von  dem  Carmen  de  figuris  zu 
schweigen,  zwischen  Lucrez  und  den  spätem  Dichtem  ein 
grosser  Unterschied  herrscht.  Hat  Lucrez  in  1284  Versen 
50  männliche  Hilfscaesuren,  so  haben  jene  von  den  spätem 
Dichtem,  bei  denen  sie  am  beliebtesten  sein  soll  (L.  Müller 
S.  202),  viel  weniger:  Virgil  im  1.  Buch  (756  Hex.)  10 
(nebst  24  harten  Elisionen),  im  4.  (705  H.)  5  (nebst  19 
harten  Elisionen);  Silius  VI  (716  H.)  13  (nebst  4  harten 
Elisionen);  Statins  im  5.  Buch  der  Silvae  (841  Hex.)  7, 
womnter  5  Eigennamen,  (dazu  3  harte  Elisionen).  Allein 
andere  Dichter  sind  allerdings  weiter  gegangen  und  haben 
diese  Caesur  fast  gänzlich  gemieden;  so  hat  Ovid  sie  fast 
nicht    (vgl.  Birt   p.  55;    Imm.   Bekker,  Homerische  Blätter 
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I  p.  143  nnd  die  unten  folgende  Tabelle).     CatoU  hat,   wie 
erwähnt,  nur  2  Beispiele  in  797  Hexametern. 

4)  Der  Grund  der  einbrechenden  Abneigung  gegen  die 
männliche  Hilfscaesur  ist  einfach:  Nachahmung  der  Alexan- 
driner. Die  erste  Regel  der  Alexandriner  lautete :  jeder  Vers 
soll  im  3.  Fusse  eine  Caesur  haben,  und  wenn  sie  selbst  auch 
sehr  selten  (Callimachus  gar  nicht)  diese  Regel  verletzten  nnd 
die  Hilfscaesur  nach  der  4.  Hebung  gestatteten  (vgl.  Volkmann 
Commentat.  p.  9  und  oben  S.  999),  so  hat  Nonnus  unter 
seinen  25000  Versen  keinen,  der  nicht  im  3.  Fusse  Caesur 
hätte.  Diese  Regel  haben  die  lateinischen  Dichter  seit  Catull 
nachgeahmt  und  desshalb  ist  die  bei  den  früheren  Lateinern 
beliebte  männliche  Hilfscaasur  in  der  klassischen  Form  so 
selten  geworden. 

Wer  sie  aber  verwendete,  bildete  sie  nur  in  Verbindung 
mit  der  Nebencaesur  nach  der  2.  Hebung  und  fast  stets  mit 
einem  Einschnitt  vor  der  3.  Hebung.  Dass  die  lateinischen 
Dichter  die  männliche  Hilfscaesur  mit  Nebencaesur  verbanden, 
ist  nur  eine  Ausdehnung  jener  bereits  nachgeahmten  grie- 
chischen Regel,  womach  die  männliche  Caesur  im  3.  Fusse 
von  einer  Nebencaesur  begleitet  ist.  Dass  sie  für  die  Form 
der  Nebencaesur  gerade  die  Einschnitte  nach  der  2.  und  vor 
der  3.  Hebung  wählten,  ist  wohl  sonderbar,  doch  erklärlich. 
So  weit  wäre  diese  Sache  vernünftig. 

5)  Da  auf  diese  Weise  die  männliche  Caesur  im  3.  Fusse 
und  die  männliche  Hilfscaesur  im  4.  Fusse  an  eine  Neben- 
caesur gefesselt  war,  so  lag  es  nahe,  auch  für  die  andere, 
die  weibliche  Hilfscaesur  (im  3.  Fusse),  diese  Fessel 
für  nothwendig  zu  halten.  Es  geschah  so,  dass  mit  der 
weiblichen  Hilfscaesur  eine  doppelte  männliche  Nebencaesur 
nach  der  2.  und  4.  Hebung  verbunden  wurde. ^)    Im  Anfang, 


1)  Vgl.  zuerst  Fr.  Froehde  im  Philologus  XI  (1856)  S.536.    Bei 
Properz  fehlt  die  Caesur  mich  der  2.  Hebung  in  III,  27,81.  30,5:5. 
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wie  bei  Tibull  und  Properz,  wurde  diese  Nebencaesur  natür- 
lich noch  hie  und  da  verletzt,  indem  bald  das  erste  bald 
das  2.  Stück  fehlte  (vgl.  auch  Birt  p.  11  — 15);  allein  um 
die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  nach  Chr.  werden  die  Aus- 
nahmen äusserst  selten  (vgl.  oben  S.  1045)«»  Nicht  sicher 
ist  mir,  wesshalb  diese  Form  der  Nebencaesur  gewählt  wurde. 
Bei  den  Griechen  ist  die  weibliche  Gaesur  des  3.  Fusses  frei 
von  dem  Zwang  der  Nebencaesur ;  ihnen  ist  also  diese  Form 
nicht  nachgeahmt.  YieUeicht  war  die  Uebereinstimmung  der 
beiden  Hilfscaesuren  in  wesentlichen  Stücken  —  beide  haben 
Gaesur  nach  der  2.  und  4.  Hebung  —  beabsichtigt. 

6)  Diese  grosse  Aehnlichkeit  der  beiden  Hilfscaesuren  mit 
ihren  Nebencaesuren  macht  auch  die  Auffassung  L.  Müllers 
und  Birts  erklärlich.  L.  Müller  (vgl.  Eichner  Bemerkungen 
S.  4)  leugnet,  dass  in  den  Versen,  wie  Infandum  regina 
iubes  überhaupt  im  3.  Fusse  Gaesur  anzunehmen  sei;  viel- 
mehr sei  hier  nur  Gaesur  im  4.  Fusse  anzunehmen,  gestützt 
von  der  Gaesur  im  2.  Fusse,  so  dass  also  die  beiden  Verse 
Despici^ns  mare  vSlivol&m  und  Infanddm  regina  iub&  die- 
selben Gaesuren  hätten  und  sich  nur  in  rhetorischer  oder 
rjrthmischer  Hinsicht  unterschieden,  indem  in  dem  einen  ein 
langes  choriambisches  Wort  vor  der  Gaesur  stünde  (vfili- 
vol&m),  in  dem  andern  diese  Härte  nicht  gewagt  sei.  Birt 
schloss  sich  L.  Müller  an  und  bemerkte  (S.  15),  dass  auf 
diese  Weise  der  Hexameter  schön  in  3  an  Umfang  wach- 
sende Stücke  sich  gliedere: 

Eveni^nt:  dat  signa  ieta:  sunt  numina  amanti. 


IV,  1,  41.  7,  23.  10,  33.  V,  8,  61.  10, 17;  die  Caeaur  nach  der  4.  Heb- 
ung fehlt  in  II,  1,  51.  V,  1,  63.  lü,  31,  27;  beide  in  III,  31,  9.  IV, 
5,  25.  V,  7,  41.  Ovid  hat  in  seinen  mehr  als  10000  Distichen  nach 
Kiixhner  (Bemerkungen  S.  4  n.  9)  nur  4  mangelhafte  weibliche  Gae- 
suren: Fast,  ni,  863.  Her.  I,  95  (Irus  egens  pecoris^iie  Melanthins). 
Her.  7,  17  fehlt  die  Gaesur  nach  der  4.  Hebung,  Ars  I,  289  (Illum 
Gnosiadesque  Cydoneaeque  iuvencae)  nach  der  2.  und  4.  Hebung. 
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Indem  nun  Luc.  MQller  nur  dann  weibliche  Gaesur  annahm, 
wenn  derselben  Gaesur  nach  der  4.  Hebung  nicht  folgte, 
kamen  er  und  seine  Anhänger  dahin  zu  behaupten,  dass  die 
weibliche  Gaesur  im  dritten  Fusse  bei  den  klassischen  Dichtem 
der  Lateiner  nur  noch  eine  Unregelmässigkeit  gewesen  und 
bald  ausgestorben  sei. 

7)  Wie  oben  gesagt,  ist  der  Grund  Müllers,  choriam- 
bische oder  molossische  Wörter  seien  gerade  vor  der  Gaesur 
im  4.  Fusse  unpassend,  durch  Nichts  zu  beglaubigen.  Noch 
unglaublicher  ist  jene  Folgerung  aus  seinen  Orundsätzeu,  dass 
die  Lateiner  die  weibliche  Gaesur  des  Hexameters  grundsätz- 
lich verschmäht  hätten,  während  dieselbe  bei  den  Griechen 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielt.  Mir  genügt  die  Thatsache, 
dass  bei  einer  Reihe  von  Dichtem  äusserst  wenige  Verse, 
(z.  B.  bei  Lucan  unter  8060  nur  30  und  bei  Ovid  verhältniss- 
mässig  noch  weniger),  der  Gaesur  im  dritten  Fusse  entbehren, 
hier  wie  bei  den  Alexandrinern  zu  dem  Beweise,  dass  diese 
Dichter  den  griechischen  Grundsatz  festgehalten  haben :  jeder 
Hexameter  soll  im  3.  Fusse  Gaesur  haben.  Dass  die  weib- 
liche Gaesur  verhältnissmässig  selten  ist  (weitaus  die  meisten 
hat  Dracontius  mit  386  in  1000  Hex.;  z.  B.  Medea  118—141), 
das  liegt  an  der  schweren  Fessel  der  Nebencaesuren,  welche 
die  lateinischen  Dichter  beizugeben  für  gut  fanden.  Natür- 
lich war  es,  dass  die  lateinischen  Dichter  die  Sinnespausen 
bald  nach  der  weiblichen  Hauptcaesur,  bald  nach  den  männ- 
lichen Nebencaesuren  verlegten,  gerade  so,  wie  auch  bei 
männlicher  Hauptcaesur  diejenigen,  welche  keinen  Vers  ohne 
Gaesur  im  3.  Fusse  haben,  doch  die  Sinnespausen  oft  nach 
der  2.  und  4.  Hebung  legen,  z.  B. 

Vir  facie,  mulier  gestu,  sed  crure  quod  ambo. 
Ore  pares,  habitu  similes,  gens  moUis  Amorum. 

Die  besten  Dichter  der  Uebergangszeit  haben  oft  Sinnes- 
pausen  nach  dem  3.  Trochäus,  die  späten  sehr  selten. 
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Jener  Grand  gegen  die  Annahme  dieser  dreifachen  Caesar, 
dass  z.  B.  die  nach  ^Infandam*  regina*  iubes'  bleibende  Masse 
zu  anverhältnissmässig  gross  sei,  gilt  nicht;  denn  dieselbe 
muss  ja  stets  noch  einmal  zerschnitten  werden:  renovare' 
dolorem.  Dennoch  gebe  ich  gerne  zu,  dass  diese  Verqaickung 
der  griechischen  Hauptcaesur  mit  den  lateinischen  Neben- 
caesuren,  dass  insbesondere  die  steife  und  regungslose  Fessel 
der  Nebencaesur  nicht  schon  ist;  allein  begreiflich  ist  sie. 
Denn,  wie  wir  schon  zur  Genüge  sahen,  haben  manche 
Formen  des  klassischen  lateinischen  Hexameters  eine  wenig 
rationelle  Entstehung  und  Ursache;  und  speziell  die  Nach- 
ahmer, welche,  um  es  mit  dem  Einen  zu  halten  und 
mit  dem  Andern  nicht  zu  verderben,  diese  Mischung  der 
Gaesuren  schufen,  haben  damit  das  häufige  Unglück  aller 
Nachahmer  gehabt. 

IV. 

Nach  den  letzten  Erörterungen  sind  also  die  3  Gaesureu: 
die  gewöhnliche  männliche  im  3.  Fuss,  die  weibliche  Hilfs- 
caesur  und  die  männliche  Hilfscaesur,  zur  Theilung  des 
Verses  da.  Der  griechischen  Regel  halber  wird  die  männ- 
liche Hilfscaesur  sehr  gemieden.  Die  männliche  Gaesur  im 
3.  Fuss  wird,  wiederum  der  griechischen  Kegel  gemäss,  mit 
Nebencaesur  nach  der  4.  oder  vor  der  5.  Hebung  oder  selten 
nach  dem  4.  Trochäus  verbunden.  Was  aber  für  die  be- 
deutendste Gaesur  recht  war,  das  schien  auch  für  die  Hilfs- 
caesuren  bUlig:  also  wurden  auch  diese  mit  Nebencaesuren 
gebunden.  Dieser  künstliche  Zeilenbau  findet  sich  z.  B.  in 
TibuUs  I.  Buche.  Von  den  405  Hexametern  haben  (I) 
317  oder  315  männliche  Gaesur  und  (II)  85  oder  87  weib- 
liche Gaesur  im  3.,  nur  (III)  3  männliche  Gaesur  im  4.  Fusse. 
Allen  männlichen  Gaesuren  im  3.  Fusse  folgt  Nebencaesur 
entweder  nach  der  4.  oder  vor  der  5.  Hebung,  nur  1  Mal 
(9,  83   resolfttus   amore  Tibullus)    nach   dem    4.   Trochäus. 
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d^iT  CataL  Vlf^.«  .Sjmphosiad.  Priftcias,  Evc^ni^^ 
r^/n  T^/Wio  und  rieü*fu:hi  noch  eni  imd  4er  andere  spise 
iMfat^.  Oim  Dkrhter  mieden,  w»  Fnidide  (PliiM.  H 
p,  5'^7j  fGr  Ly^dama*  and  Birt  fp.  46)  för  CatiL  XI  bemerfae, 
«ri^r  die  \*ft>e  mit  weiblichem  Einschnitt  im  3.  Fnaae.  So 
ff^nlürifi  Hin  Cae^^firenbaa  Ton  nnglanblicher  EntonigteiU 
inn  ich  der  Srmderbarikeit  halber  an  den  rinr/^lnen  Bjem- 
plaren  darvtellen  will^  damit  man  Teigleichen  kann,  ob  nicht 
#l#;r  Verwbau  de»  griechischen  Nonnos  Tielmals  lebendiger  äd 
aIh  der  dieser  lateinischen  Nonnoase. 

Von  den  145  Versen  des  Lygdamns  haben  143  Caesar 
noch  der  3.  Hebung,  2  nach  dem  3.  Trochaens  (4,  57  Car- 
minibus'  celebrata'  tnls'  formosa  Neaera.  6,  17  Haec  amor  et- 
niAiora*  valdt*  8ed  posciie  Bacchi),  keiner  hat  die  3.  nnd  4.  Beb- 
UDg  in  öinem  Worte.     Die  sämmtlichen  143  Verse  haben  nach 

1)  AbgOHchen  Yom  I.  Buch  hat  Tibull  nnr  noch  3  Verse,  in 
wn\tih(in  vor  der  Hichoren  weiblichen  Caesar  des  3.  Fussea  die  Caeeor 
muh  (Inr  2.  Hobang  fohlt:  II,  3,  71.  5,  11.  6,  29;  dann  3  (II,  1,  35. 
H,  2r>.  IV,  6,  1!))»  wo  noch  der  2.  Hebang  die  Caesar  fehlt,  aber  der 
1Vo(0iiloii  im  8.  Fuss  darch  qae  gebildet  ist. 
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der  männlichen  Caesar   im    3.  Fasse  Nebencaesar  nach  der  4. 
oder   vor  der  5.  Hebung,    keiner   nach   dem   4.  Trochäas;    in 
keinem   steckt   also   die  4.  and  5.  Hebang   in  1  Worte.     Die 
32  Hexameter   von  Catal.  XI   haben   sämmtlich  Caesar  nach 
der  3.  Hebang,  der  in  18  nach  der  4.,  in  14  vor  der  5.  Heb- 
ung   die   Nebencaesar   folgt.     Von    den   315    Hexametern^  des 
Sjmphosias  entbehrt  keiner  der  Caesar  im  3.  Fasse;  allein 
nar  2  haben  hier  die  weibliche  (47  Sole  madens*  aestäte*  flaens* 
in  frigore  siccas.  225  Ipsa  flaens*  dam  vSrba*  flaant*  at  lingaa 
quiescat),    die   313    andern    haben  alle   die   männliche  Caesar. 
Diese   haben  sämmtlich  Nebencaesar,   and   zwar   alle   nach  der 
4.  oder  vor  der  5.  Hebang.     Nar  2  oder  3  haben  die  Neben- 
caesar nach   dem   4.  Trochäas   (182   lacer&ta*    ligata    revolsa; 
der  nicht  ganz  sichere  192  manib&sqae  remittor  in  aaras  and 
der    ganz   ansichere    267    b^Ua   craenta    peregi).      Wenn    man 
daza   bedenkt,   dass  Symphosias    alle  Elisionen   meidet  (das  ist 
in  Bährens  Aasgabe,    Poet.  lat.  min.  IV,    nicht   beachtet;    ab- 
gesehen von  den  Elisionen  mit  est  in  220.  234?   berahen  alle 
andern  aaf  Conjectaren),   so  wird   man  zageben,   dass   man  in 
der   pedantischen  Künstelei   nicht   weiter   gehen   konnte.     Wie 
konnte  man  hier  Aehnlicbkeit  mit  dem  Versbau  des  Aason  finden? 

Priscian  hat  unter  den  a.  512  zum  Lobe  des  Kaisers 
Anastasius  gedichteten  312  Hexametern  keinen  ohne  Caesar  im 
3.  Fasse,  und  nur  1,  in  welchem  diese  Caesur  weiblich  ist, 
freilich  mit  que:  268  Templa  novans  renovänsque  deo  ful- 
gentia  semper.  In  den  311  Hexametern  folgt  der  männlichen 
Haaptcaesur  stets  die  Nebencaesur;  nur  gestattet  er  sich  die 
Nebencaesur  nach  dem  4.  Trochäas  öfter:  10  Mal.  Hiemach 
lernt  man  die  Formen  richtig  beartheilen,  welche  Priscian  in 
der  Üebersetzang  der  Geographie  des  Dionysius  anwandte.  Die 
Eigennamen  genossen  ja  schon  bei  den  Griechen  grosse  Freiheiten. 
Die  grosse  Masse  derselben,  welche  hier  in  den  Vers  zu  zwängen 
war,  brachte  den  Priscian  dazu,  für  diese  und  dann  einige  Male 
anch  für  die  gewöhnlichen  Wörter  seine  strenge  Schablone  zu 
verlassen.  So  hat  er  sich  unter  den  1087  Versen  7  Mal  die 
männliche  Hilfscaesur  im  4.  Fusse  gestattet,  6  Mal  bei  Eigen- 
namen, 1  Mal  (893  genas  Infelix)  ohne  denselben;  von  diesen 
Fällen  sind  3  mangelhaft  gebildet  (254  Hie  lapis  Heeliotropi&s. 
758  Atque  Carimbidis  Irrampit.  947  Haec  generat  Narcissi- 
tiden).     Die  weibliche    Hilfscaesur   findet   sich   in   28  Versen, 
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Von  diesen  sind  24  richtig  mit  den  beiden  männlichen  Neben- 
caesnren  versehen;  auffallend  ist  jedoch,  dass  in  18  dieser 
24  Fälle  die  Senkung  des  3.  Trochäus  durch  que  gebildet  ist 
und  nur  in  6  nicht  (231.  648.  827.  938.  1022.  1075).  Aach 
Yon  den  4  mangelhaften  haben  2  que  im  3.  Fusse:  294  Hinc 
sunt  Germanlque  truces  et  Sarmata  beilax.  939  Cissos  Massa- 
batäsque  Chalonitasque  feroces;  so  bleiben  2  mangelhafte:  518 
Continuo  post  hasce  Libdmidas  aspicis  altas  und  525  A^egj^ 
laque  !nde  GjthSra  Caläuria  dura  colonis.  Endlich  hat  der 
Eigennamenzwang  den  Priscian  sogar  zu  einem  caesurlosen  Vers 
gebracht:  412  Arcades  Apidan^i  sub  scopulos  Erjmanthi.  Die 
übrigen  Verse,  etwa  1050  von  1087,  haben  alle  Caesur  nach 
der  3.  Hebung;  dieser  folgt  die  Nebencaesur  nach  der  4.  oder 
vor  der  5.  Hebung  oder  —  hier  40  Mal  —  nach  dem  4.  Trcv- 
chäus.  Die  Nebencaesur  fehlt  (d.  h.  die  4.  und  5.  Hebung 
steckt  in  1  Worte)  in  12  Veraen  (15.  59.  200.  301.  306. 
370.  564.  665.  647.  760.  1004.  1049;  vgl.  oben  939),  ja 
in  2  derselben  (15.  1004)  bildet  sogar  die  5.  Hebung  Wort- 
schluss:  allein  11  derselben  sind  Eigennamen,  dem  12.  (370 
mtiniv^re  Lacones)  folgt  ein  solcher  unmittelbar. 

Die  etwa  232  Hexameter  des  Eugenius  Toi.,  die  bei 
Migne  87  p.  359 — 368  gedruckt  sind,  haben  äusserst  wenig 
Elisionen.  Die  männliche  Hilfscaesur  fand  ich  nicht,  die  weib- 
liche 3  Mal  (Nunc  sancti  casti^tia  sumus.  Ascendat  o  Cbrtste 
potens.  Oblitum  te  näm^Ma  gemis).  Der  männlichen  Haupt- 
caesur  folgt  3  Mal  Trochäus  im  4.  Fusse,  4  Mal  fehlt  die 
Nebencaesur,  doch  darunter  3  Mal  bei  Eigennamen,  wie  rex 
Cbindasvintus  amato. 

Ist  es  auch  begreiflich,  dass  diese  Pedanten  die  männ- 
liche Hilfscaesur  mieden,  weil  sie  Verse  ohne  Caesur  im 
3.  Fusse  meiden  wollten,  so  ist  es  doch  schwer  verständlich, 
warum  sie  auch  die  weibliche  Hilfscaesur  mieden,  die  doch 
mit  ihren  beiden  Nebencaesuren  natürlich  nicht  selten  sich 
auch  bei  den  Griechen  findet.  Vielleicht  geschah  dies  eben 
wegen  dieser  Nebencaesuren,  die  bei  den  Lateinern  gesetz- 
massig  waren,  bei  den  Griechen  aber  nicht.  Das  eine  ist  sicher, 
dass  alle  ihre  Verse  (abgesehen  von  den  spondeischen  Wörtern 
und   Wortschlüssen   im   4.   Fusse)   den   griechischen   Regeln 
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entsprechen,  nur  dass  sie  alif  die  Freiheit,  welche  die  grie- 
chischen Verse  mit  weiblicher  Gaesur  gemessen,  gänzlich  ver- 
zichtet haben.     Doch  dies  ist  das  Schicksal  der  Nachahmer. 

Kampf  der  strengen  und  der  freien  Regeln. 

(Vgl.  S.  1049  No.  4.) 

Den  alten  Griechen  und  Lateinern  bot  das  Wesen  ihrer 
Sprache  und  die  Art  des  Versbaues  die  Möglichkeit  zu  viel 
feinerer  Ausarbeitung  der  Verse  als  die  Sprachen  und  der 
Versbau  der  jetzigen  romanischen  und  der  germanischen 
Völker  gestatten;  die  modernen  Völker  suchen  daftir  einigen 
Ersatz  in  der  Kunst  der  Beime.  So  war  auch  bei  den 
Griechen  und  Bömern  die  Freude  an  dem  schonen  und  feinen 
Ausbau  der  Zeilen  und  die  hierauf  gerichtete  Aufmerksam- 
keit sowohl  bei  dem  schaffenden  Dichter  als  bei  dem  ur- 
theilenden  Leser  eine  ungleich  höhere  und  schärfere  als  bei 
den  jetzigen  Völkern.  Aber  das  hatte  doch  seine  Grenzen. 
Der  eben  geschilderte  Versbau  des  Lygdamus,  Symphosius 
und  Priscian  ist  zwar  höchst  kQnstlich,  allein  er  legt  nur 
dem  Dichter  ein  Hindemiss  um  das  andere  in  den  Weg, 
und  nimmt  ihm  sogar  anerkannt  schöne  Formen.  Denn 
warum  sollten  die  lateinischen  Dichter  die  weibliche  Caesur 
im  3.  Fusse  des  Hexameters  sich  ganz  versagen,  deren  die 
griechischen  sich  so  oft  bedienten?  Darum  fanden  diese 
Pedanten  wenig  Anhänger.  Aber  auch  der  oben  geschilderte 
Versbau  des  TibuU  ist  sehr  schwerfallig.  Jede  der  3  Cae- 
suren  ist  in  Nebencaesuren  geschnürt.  Bei  den  Griechen 
war  nur  die  minder  häufige  männliche  Caesur  im  3.  Fusse 
so  gefesselt,  die  gewöhnliche  weibliche  Caesur  war  frei. 

1)  So  ist  es  begreiflich,  dass  lateinische  Dichter  sich 
Luft  zu  verschaffen  suchten.  Sie  thaten  dies  auf  2  Wegen. 
Der  erste  ist  ziemlich  natürlich.  Bei  den  Alexandrinern  war 
die  gewöhnliche  Hauptcaesur  von  Nebencaesuren  frei;  dem 
entsprechend  machten  viele  lateinische  Dichter  auch  die  ge- 
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wohnliche  Hauptcaesur  frei  von  Nebencaesuren;  das 
war  aber  bei  ihnen  die  männliche.  So  erklärt  sich  der  sonder- 
bare Eniwicklungsprozess,  dasa  bei  den  Alexandrinern  und  bt^i 
Cicero  die  männliche  Caesur  im  3.  Fixsse  durch  Nebencaesur 
gebunden,  die  weibliche  davon  frei  ist,  dass  dann  bei  Tibull 
und  vielen  andern  spätem  Dichtem  sowohl  die  männliche 
Caesur  im  3.  als  die  weibliche  im  3.  und  die  männliche  im 
4.  Fusse  durch  Nebencaesuren  gebunden,  dagegen,  fast  mit 
Umkehmng  der  griechischen  Regel,  bei  vielen  andern  Dich- 
tem nur  die  weibliche  imd  männliche  Hil&caesur  dorcli 
Nebencaesur  gebunden  sind,  während  die  häufigste  männ- 
liche Caesur  im  3.  Fusse  von  Nebencaesur  frei  ist. 

2)  Der  andere  Weg,  auf  dem  eine  grosse  Zahl  Dichter 
sich  Freiheit  schuf,  ist  die  trochäische  Caesur  im  4.  Fasis. 
Gerade  in  den  besten  Zeiten  der  lateinischen  Dichtimg  haben 
wenige  sie  streng  gemieden;  manche  haben  sie  ziemlich  ofl, 
die  meisten  ohne  alle  Schranken  zugelassen.  Diese  Ver- 
letzung der  griechischen  Regel  war  für  den  Bau  des  latei- 
nischen Hexameters  nur  vortheilhaft.  Denn  die  übergro&fe 
Zahl  der  betonten  Wortschlüsse,  an  welcher  derselbe  leidet, 
wird  durch  die  trochäischen  Wortschlüsse  im  4.  Fusse  wenig- 
stens vermindert.  Ein  guter  Theil  der  zahlreichen  trochäischen 
Wortschlüsse,  welche  die  Griechen  im  3.  Fuss  haben,  ist  von 
diesen  Lateinern  so  zu  sagen  in  den  4.  Fuss  geschoben. 

3)  Der  Kampf  für  die  trochäische  Caesur  im 
vierten  Fusse')  zeigt  sich,  wie  Engbers  in  seiner  sorg- 
fältigen Arbeit  de  metricis  inter  Tibulli  Propertique  librtfi 
differentiis  (Rostocker  Diss.  1873  S.  66)  bemerkt  hat,  bei 
Tibull  und  Properz  sogar  im  Unterschied  der  einzelnen  Bücher. 
Im  I.  Buch  des  Tibull  mit  98  Daktylen  im  4.  Fuss  zahlte? 
er  nur  1  trochäischen  Einschnitt  im  4.  Fusse  (9,  83),  im  H 


1)  Bei  der  Berechnung  bedenke  naan  stets,  dass  z.  B.  Horaz  in 
746  Hex.  78  mit  trochäischer  Caesur  im  4.  Fuss  hat. 
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mit  70  Daktylen   im  4.  Fasse:    9,   (im  III.  Lygdamus:    0), 

im  lY.  mit  26  Daktylen:  2;  bei  Properz  im  I.  Buch  mit 

101    Daktylen  im  4.  Fusse:  7;  im  IL  mit  48  Daktylen:  7; 

im  m.  mit  145  Daktylen:  23;  im  IV.  mit  167  Daktylen:  32; 

im  V.  mit  159  Daktylen:  29.     Von  da  an  haben,  wie  schon 

dia    folgende  Tabelle   zeigt,   Viele   die  weibb'che  Caesar  im 

4.  Fusse  fast  schrankenlos,   wie  schon  Ovid  in  den  Versen 

1 — 200  von  Metam.  I  und  XII  je  13  Mal,  dann  z.  B.  Persius 

und  Auson.     Die  Meisten  zeigen  Zurückhaltung,  wie  Vii^, 

Germanicus,  Aetna,  Manilius,  Petron,  Lucan  (in  I  zu  695  Hex. : 

27  und  X  zu  546  Hex.:    21  filal),    Statins,   Nemesian,  Al- 

eimus  u.  s.  f.     Strenge  wird  die  griechische  Regel  besonders 

wieder  bei  späteren  Dichtem  beobachtet.     So  hat  Capella 

in  255  Hex.  4  Fälle  mit  que  {ditemque  fenunque  Typhonem) 

und   nur  im   letzten  Gedichte  (IX  §  902  u.  903)   2  starke 

Fälle.     Coripp  hat  in  den  1231  Hex.  von  Johannis  I  und 

VIII  nur  die  Citate  I,  281  aperta  pericula  u.  VIII,  102  verba 

precantia  (aus  Aen.  XI,  360  u.  Met.  7,  590  oder  Ars  I,  709)  i 

und  I,  277  diversa  per  aequora  und  VIII,  291  relegebat  in  I 

ordine  (aus  Aen.  I,  376  u.  Buc.  7,  20),   dann    8  Fälle   mit 

que  in  der  Senkung  des  4.  Trochäus.     Die  Regel  war  noch 

in  der  Earolingerzeit  gekannt  und  beachtet. 

4)  Wichtiger  ist  der  Kampf  darum,  ob  nach  der  männ- 
lichen Hauptcaesur  eine  Nebencaesur  stehen  müsse 
oder  nicht.^)  Cicero  hält  streng  an  der  griechischen  Regel; 
ebenso  TibuU  (und  Lygdamus);    denn  in  den  3  Fällen  des  I 

IL  Buches  (1,  61.  3,  73.  5,  93  wie  pary6  ädvigilare  nepoti) 
fällt  die  4.  Hebung  in  harte  Elision.  Bei  Properz  wächst 
die  Freiheit  langsam;  im  I.  Buch  findet  sich  kein  Wort, 
welches  die  4.  und  5.  Hebung  in  sich  schliesst,  dagegen  in 
den  1600  Versen  der  Bücher  H— V:  17  (in  9  andern  fällt 
die  4.  Hebung   in   harte  Elision).     Bei  Virgil   sah   ich  in 

1)  Man  rechne  auch  hier  Btets  damit,  dafls  z.  B.  Hoi-az  in  746  Hex.      ^  ! 

35  ohne  Nebencaesur  hat. 
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Buc.  I— V  (421  H.)  nur  lU,  7.  69.  110.  57.  V,  38;  in  der 
Aen.  I:  9,  in  IV:  7  Ausnahmen;  (dazu  fallt  in  IV  13  Mal 
die  Anfangssilbe  eines  solchen  langen  Wortes  in  Elision). 
Das  Wachsen  der  Freiheit  zeigt  sich  am  deutlichsten  bei 
Ovid:  in  den  Amores  I  (386  Hex.)  fehlt  nur  3  M^  die 
Nebencaesur,  in  4,  33.  57.  8,  27;  in  Ars  I  (386  H.):  2  Mal, 
293  u.  371;  in  Ars  III  (406  Hex.)  2  Mal  in  den  auch  gegen 
andere  Regeln  verstossenden  Versen  13  Talaioniae  Eriphyle 
und  181  purpureas  amethystos;  in  Fasti  I  (362  H.):  2  Mal 
5  u.  337.  Dagegen  fehlt  sie  in  Ex  Ponto  IV  (465  Hex.): 
11  Mal,  in  Metam.  XU,  1—500:  9  Mal. 

Von  da  an  findet  sich  bei  vielen  Dichtem  die  Neben- 
caesur ungescheut  vernachlässigt;  bei  vielen  sieht  man  einige 
Scheu  vor  der  Verletzung  dieser  Regel,  wie  dies  in  der  Con- 
solatio  ad  Liviam  (237  Hex.)  nur  4  Mal  geschieht  (dasa 
7  Verse,  deren  4.  Hebung  in  harte  Elision  fallt  —  sonder- 
barer VSTeise  beginnen  alle  diese  Wörter  mit  in);  bei  Colu- 
mella  X  (435  Hex.)  4  Mal,  darunter  freilich  caeraleoe 
hyacinthos.und  immortalesque  amaranthi. 

Dagegen  haben  andere  und  besonders  spätere  Dichter 
die  griechische  Regel  wieder  streng  festgehalten.  Schon  im 
Aetna  (646  Hex.)  findet  sich  nur  eine  kritisch  unsichere 
Ausnahme  (472),  so  dass  auch  die  andere  verdächtig  wird  (530 
nihil  insuperabile;  sie  war  z.  B.  durch  nil  non  sup.  leicht 
zu  vermeiden).  Bei  Goripp  zeigt  sich  ein  merkwürdiger 
Unterschied.  In  den  1231  Hex.  der  Johannis  ist  die  Neben- 
caesur nur  2  Mal  weggelassen  und  zwar  der  Eigennamen 
wegen  (I,  480  Maximianus  in  armis.  VIII,  549  Tamatonium- 
que  Jugurtam),  dagegen  im  IV.  Buch  der  Laus  Jostiniani 
(377  He^.)  8  Mal ;  freilich  ist  die  Johannis  in  den  Jahren  549 
oder  550,  die  Laus  erst  566  zu  567  gedichtet. 

Auch  diese  Regel  war  noch  in  der  Karolingerzeit  be- 
kannt und  beachtet.  Das  beweisen  die  Beispiele  des  Alcuin, 
Angilbert  und  Florus. 
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Wie  stark  diese  Schulregeln  waren,  das  zeigen  auch 
die  403  Verse  des  Pseudocyprian  ad  Plavium  Felicem  de 
Resurrectione  mortuorum;  (im  Cyprian  ed.  Hartel  III  p.  308). 
Da  der  Adressat  Flavius  Felix  um  500  in  Afrika  lebte,  so 
ist  wohl  auch  dies  Gedicht  um  diese  Zeit  dort  entstanden. 
Dasselbe  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  merkwürdig.*)  Zunächst 
für  die  Geschichte  des  Reimes:  es  zeigt,  dass  der  Tiraden- 
reim  die  älteste  Form  des  lateinischen  Reimes  lange  Zeit 
blieb.  Dann  bietet  es  vielleicht  das  älteste  Beispiel  der 
Scheinprosodie:  in  den  5  ersten  Hebungen  dürfen  auch  kurze 
Silben  stehen,  nur  in  der  6.  Hebung  stehen  stete  lange;  in 
den  Senkungen  aller  Füsse  dürfen  von  Natur  lange  Silben 
kurz  gebraucht  werden,  aber  nicht  durch  Position  lange. 
Während  so  die  Gesetze  der  Quantität  oft  und  stark  verletzt 
sind,  sind  die  Schulregeln  über  die  Caesuren  und  über  den 
Schluss  beachtet:  kein  Vers  ist  ohne  Caesur  im  3.  Fusse 
und  nur  in  2  Versen  (72  u.  142)  fehlt  die  Nebencaesur  in 
oder  nach  dem  4.  Fusse;  die  5.  Hebung  bildet  Wortschluss 
nur  in  V.  53  pontumque  solüm  dominandum.  Das  Gedicht 
über  Waltharius  ist  offenbar  von  einem  Dichter,  welcher 
sich  um  die  Schulregeln  nicht  viel  kümmerte.  Besonders 
die  Schlüsse  hat  er  regellos  gebildet:  nur  1  Regel  ist  hier 
nicht  verletzt,  nemlich  kein  Vers  durch  ein  einzelnes  ein- 
silbiges Wort  geschlossen.  Sonst  kommen  vor:  40  Schlüsse, 
wie  domitans  regiones;  11  wie  sonipes  furit  atque;  1  Ekevrid 
ait  ac  mox;  6  Schlüsse  nach  Elision,  wie  Hagauönem  imi- 
tetur;  31  wie  sfc  seniores,  23  wie  vöciferatur,  dazu  V.  644 
metröpolitanus:  also  77  viersilbige,  24  funfsilbige  Schluss- 
wörter und  52  betonte  Wortschlüsse  in  der  5.  Hebung. 
So  sehr  also  auch  im  Schlüsse  die  Schulregeln  verletzt  sind, 
so  sind  dieselben  doch  im  Gaesurbau  weit  mehr  eingehalten.^) 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Anfang  und  Ursprung  der 
griech.  u.  lat.  rythm.  Dichtung  S.  278.  293.  382. 

2)  Etwa  die  Hälfte  der  mittelalterlichen  Hexameter  hat 
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T^btBe  Aer  fie  OMsnf «ram  4as  latehiiwJlwi  ttexnwten. 

Die  folgende  Tabdle  soll  die  oben  anfgestdlten  An- 
sichten fiber  die  Hiialigkeii  der  beiden  Ersatzcaesoren  und 
fiber  die  Verbindung  sowohl  der  männlichen  Hanpieaf^nr 
ab  jener  beiden  Ersatzcaesoren  mit  Nebencaesar  geschicht- 
lich b^rfinden.  Die  Rubriken  enthalten  die  iblgMiden  Fälle 
(vgl.  oben  S.  1050): 

II  weibliche   Caesnr   im   3.  Fusse   mit   männlicher 
Nebencaesar  im  2.  and  im  4.  Fasse: 

nam  venerör  seo  stipes'  hab^t'  desertos  in  agris. 

0  -j-  n.  Es  fehlt  die  männliche  Caesar  im  2.  Fo^se, 
steht  die  weibliche  im  3.  and  die  männliche  im  4.  Fasse  : 

ut  pict&ra  poSas*  erit-  qaae  si  propios  stes. 

II  -f-  0.  Es  steht  die  männliche  Caesar  im  2.  and  weib- 
liche im  3.  Fasse,  fehlt  aber  die  männliche  im  4.  Fnsse: 

indicils'  monsträre*  recSntibas  abdita  reram. 

0  -|-  II  +  0.  Es  steht  im  3.  Fasse  weibliche  Caesar. 
fehlt  aber  sowohl  im  2.  als  im  4.  Fasse  die  männ- 
liche Nebencaesar: 

aut  fanAticas  Srror  et  Iracanda  Diana. 


Innenreim.  Da  dieser  fast  stets  an  der  3.  Hebnng  als  der  Caesar- 
silbe  haftet,  so  ist  natürlich,  dass  die  Caesnren  im  mittelalterlichen 
Hexameter  am  meisten  beachtet  sind.  Die  männliche  im  8.  Fnsse  ist 
weitaus  die  gewöhnlichste,  selten  die  weibliche  im  3.  Fnsse  mit  den 
männlichen  Nebencaesnren  nach  der  2.  und  4.  Hebung,  noch  seltener 
die  Caesnr  nach  der  4.  Hebung  ohne  Caesnr  des  3.  Fnsses.  Dagegen 
^nden  sich  in  der  Bildung  der  Schlüsse  grosse  Schwankungen.  Die 
Dichter  des  10.  und  11.  Jahrh.  kennen  vielfach  keine  Begel;  dagegen 
die  meisten  Dichter  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  und  die  italienischen 
Humanisten  kennen  und  beachten  die  Regeln,  nach  welchen  im  klas^- 
Rchen  Hexameter  und  Pentameter  die  Schlüsse  gebaut  sind;  deutsche 
Humanisten,  wie  Celtes,  vernachlässigen  sie;  vgl.  oben  S.  1044. 
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III  Keine  Caesur  im  dritten  Fusse,  aber  Caesar 
nach  der  2.,  vor  der  3.  und  nach  der  4.  Hebung: 

prima  cadänt*  ita*  vSrborAm'  vetus  interit  aetas. 

a  -|-  0  -f-  III.  Es  steht  die  Caesur  nach  der  2.  und 
4.  Hebung,  fehlt  aber  die  Caesur  vor  der  3.  Hebung: 

se  puer6"  castigat6r*  censorque  minorum. 

0  +  h  +  III.  Es  fehlt  die  Caesur  nach  der  2.  Hebung, 
steht  aber  die  Caesur  vor  der  3.  und  nach  der  4.  Hebung: 

ut  rid^ntibus'   ärrident*  ita  flentibus  adsunt. 

0  -f-  0  -f"  III-  Es  fehlt  die  Caesur  sowohl  nach  der  2. 
als  vor  der  3.  Hebung,  und  steht  nur  die  Caesur 
nach  der  4.  Hebung: 

ambitiöne  relSgatä*  te  dicere  possum. 

IV  Weibliche  Caesur  im  4.  Fusse;  (derselben  kann 
in  der  klassischen  Form  des  lat.  Hexameters  natürlich 
nur  männliche  Caesur  im  3.  Fuss  vorangehen): 

quid  valeant  humerl*  cui  licta*  potenter  erit  res. 

V  Keine  Nebencaesur  nach  der  männlichen  Caasur 
des  3.  Fusses,  also  die  4.  und  5.  Hebung  in  1  längeras 
Wort  geschlossen: 

qui  variare  cupit*  rem  prAdigiäliter  xma. 

Oben  (S.  1045)  ist  begründet,  warum  ich  bei  Dich- 
tem der  klassischen  Form  in  Versen  wie  'aequora  nubiferö- 
que  polus  quum  cesserit  Euro'  nicht  weibliche  Caesur  im 
3.  Fusse  mit  mangelhafter  Nebencaesur,  sondern  männliche 
Caesur  im  3.  Fusse  annehme;  ebenso  (S.  1047),  warum  ich 
Verse,  wie  *non  sie  setigerl  ^xacuAnt  fervoribus  iras'  oder 
wie  'nee  taedebit  aväm  parv6  idvigilare  nepoti',  nicht  7.u 
denen  zu  zählen  wage,  in  welchen  die  Caesur  im  3.  Fusse 
oder  die  Nebencaesur  nach  der  4.  Hebung  fehlt. 
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7 
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0 
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19 

7 
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30 

0 
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7 

10 
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0 
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5 

16 
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5 
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38 

15 

Tlias  Lat. 
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2d. 
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0 

0 

37 

4 
(3n) 
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0 

0 
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1  In  Buch  I:  27;  X:  21.  2  Dieser  Metriker  hat  die  circa 
500  Hexameter  ebenso  schlecht  gebaut  als  die  Senare.  V.  1960  hat 
keine  Caesur;  dann  hat  er  4  fiinfsilbige,  12  viersilbige  Schlusswörter; 
in  der  5.  Hebung  18,  in  der  6.  Hebung  12  betoute  Wortschlüsse. 
3  Claudian  Olybr.  et  Prob.  Consul.  Epithal.  Honor.  et  Mariae.  Consul. 
Stil.  I.    4  Vgl.  oben  S.  1067.    5  Davon  8  mit  que  im  3.  Fusse. 

70* 


1 


'  ^ 


/■ 

'^     ^  •     . 

9 

«  « 

*    ^      ♦^ 

y       ^                            "^ 

/ 

^ 

^       *                        — 

m 

*- 

k 

i 

#• 

«  . 

"       -'-    ..-« 

•  • 


Teyer:  Zur  Geschichte  des  griech.  w.  latein.  Hexameters.  1079 

Vergleichen  wir  in  Kürze  die  Hauptpunkte  des  grie- 

\  Vorbildes  mit  der  lateinischen  Nachahmung.     Der- 

ateinische  Dichter,   dessen  Hexameter   zuerst   solchen 

fanden,   dass  die  von  ihm  festgehaltenen  Regeln  des 

terbaues  allgemein  giltig  wurden,  also  wahrscheinlich 

hat  auch  zugleich,    wer  weiss  wesshalb,  die  Haupt- 

;ze  geschaifen,  welche  in  allen  Zeiten  die  griechische 

.terform  von  der  lateinischen  schieden:    zunächst   die 

^serurdentliche   Bevorzugung   der   männlichen  Caesur  und 

'   Seltenheit  der  weiblichen   Caesur  im   3.  Fusse,   sodann 

^  Zulassung  ja  die  Bevorzugung  spondeischer  Wörter  und 

ortschlüsse  in  dem  4.  Fusse. 

Catulls  Vorliebe  für  Spondeen  im  5.  Fusse,  TibuUs  Ab- 
eigung  gegen  jambische  Wörter  in  der  Caesur  des  Penta- 
iieters  sind  rasch  aufgegebene  Nachahmungen  der  Alexan- 
Iriner.  Die  Vermeidung  vier-  und  mehrsilbiger  Wörter  im 
Hexameterschluss  entspringt  der  Rücksicht  auf  die  5.  Hebung; 
die  Regel  selbst,  dass  in  der  5.  Hebung  nicht  Wortschluss 
stehen  soll,  ist  den  Alexandrinern  nachgeahmt.  Dann  wird 
schon  bei  Cicero  trochäischer  Einschnitt  im  4.  Fusse  ge- 
mieden, dagegen  die  männliche  Caesur  des  3.  Fusses  mit 
einer  Nebencaesur  verbunden.  Beide  Regeln  sind  nur  Nach- 
ahmungen griechischer,  schon  vor  den  Alexandrinern  be- 
kannter Regeln.  Dass  dann  seit  Catull  die  männliche  Caesur 
nach  der  4.  Hebung  ohne  gleichzeitige  Caesur  im  3.  Fusse 
mehr  oder  minder  gemieden  wird,  ist  wiederum  Nachahmung 
einer  griechischen  Regel.  Dass  aber  diese  Caesur  nach  der 
4.  Hebung,  wenn  sie  überhaupt  jangewendet  wurde,  und  dass 
die  ziemlich  häufige  weibliche  Caesur  des  3.  Fusses  immer 
mit  Nebencaesur  verbunden  wurde,  ist  zur  Hälfte  die  Nach- 
ahmung einer  griechischen  Regel,  insofern  nemlich  der  Be- 
griff einer  Nebencaesur  überhaupt  von  den  Griechen  ent- 
lehnt ist.  Doch  war  diese  Ausdehnung  und  Uebertragung 
der  Nebencaesur  auf  jene  beiden  HUfscaesuren  den  Griechen 
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selbst  unbekannt  gewesen  und  ist  lateinische  Neuerung. 
Lateinische  Neuerung  waren  auch  jene  Lookerungen  der  zu 
drückenden  griechischen  Fesseln,  welche  eine  Anzahl  der 
talentvollsten  lateinischen  Dichter  sich  gestatteten:  der  häufige 
trochäische  Einschnitt  im  4.  Fuss  und  die  Vernachlässigung 
der  Nebencaesur  nach  der  männlichen  Hauptcaesur.  Allein 
viele  lateinische  Dichter  beharrten  auch  hier  bei  den  strengen 
griechischen  Regeln. 

Nachahmung  der  Griechen  finde  ich  noch  in  einem  an- 
deren Punkte.  Durch  die  altlateinischen  dramatischen  Dichter 
hatte  sich  eine  ungebührliche  Häufung  von  Elisionen  in  der 
lateinischen  Dichtung  eingenistet.  Wenn  wir  einerseits  sehen, 
mit  welcher  Sorgfalt  die  Alexandriner  die  Elisionen  behan- 
delten (vgl.  besonders  Friedr.  Beneke's  Forschungen),  so  dass 
dieselben  bei  Nonnus  fast  verschwinden,  anderseits  bedenken, 
wie  die  Uebermasse  der  Elisionen  im  lateinischen  Versbau 
gerade  durch  die  Elegiker  am  meisten  beschränkt  und  dann 
auf  ein  immer  geringeres  Maas  herabgesetzt  wurde,  so  werden 
wir  auch  hier  die  Wirkxmg  der  alexandrinischen  Muster 
anerkennen. 

2)  Diese  Spuren  griechischen  Einflusses  in  der  Geschichte 
der  lateinischen  Hexameterformen  sind  ebenso  unleugbar  als 
stark.  Sie  gehen  hauptsächlich  von  den  Alexandrinern  aus. 
Allein  eine  Erscheinung  ist  doch  zu  beachten.  Die  beiden 
echtgriechischen  Regeln,  dass  auf  die  männliche  Caesur  im 
3.  Fusse  Nebencaesur  folgen  muss  und  dass  im  4.  Fnsse 
trochäischer  Einschnitt  zu  meiden  ist,  sind  vor  Christi  Zeit 
bei  den  Lateinern  nur  von  wenigen  beachtet.  In  jenen 
Zeiten  aber  werden  sie  von  einer  Reihe  von  lateinischen 
Dichtem  wieder  streng  beachtet,  wo  der  griechische  Hexa- 
meter von  Nonnus  und  seinen  Genossen  nach  besonders 
strengen  Regeln  gebaut  wurde. 

Nun  ist  zwar  die  gewöhnliche  Meinung,  durch  die  her- 
vorragenden Dichtungen   der   Zeit  des  Augustus   seien    die 
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klassischen  Dichtnngsformen  der  Lateiner  fest  und  selbständig 
geworden  und  der  lateinische  Versbau  sei  von  da  an  nicht 
mehr  von  dem  griechischen  beeinflusst  worden.  Dass  dem 
nicht  ganz  so  ist,  dafür  fand  ich  einen  interessanten  Beweis 
in  den  22  Senaren,  welche  Priscian  seiner  Laus  Anastasii 
imperatoris  (a.  512)  vorangeschickt  hat.  Ich  bedauere,  die- 
selben in  meiner  Abhandlung  über  die  Beobachtung  des 
Wortaccentes  in  der  altlateinischen  Poesie  (S.  112)  über- 
sehen zu  haben.  Denn  sie  bieten  neben  dem  altlateinischen 
und  dem  spätlateinischen  Senar  eine  neue,  bis  jetzt  unbe- 
kannte Form.  Das  Eigenthümliche  des  altlateinischen  Senars 
bestand  darin,  dass  im  1.  bis  5.  Fusse  jeder  Jambus  auch 
durch  einen  Spondeus  oder  Anapäst  ersetzt  werden  konnte, 
mit  der  einen  Schranke,  dass  der  Schluss  der  Dipodien,  also 
der  2.  und  4.  Fuss  nicht  durch  spondeische  oder  anapästische 
Wörter  oder  Wortschlüsse  gebildet  werden  durfte  (vgl.  Wort- 
accent  S.  43);  die  Entwicklung  ging  dahin,  dass  im  1.  und 
5.  Fuss  Jamben,  Spondeen  und  Anapäste  sich  mischten,  aber 
in  dem  2.,  3.  und  4.  Fusse  der  Anapäst  immer  seltener 
wurde,  der  Spondeus  jedoch  sich  hielt;  (vgl.  jene  Abhand- 
lung S.  27  über  Publilius  und  Phaedrus ;  dazu  die  Trimeter 
des  Cicero;  S.  112  über  Apuleius  und  Boethius).  Der  spät- 
lateinische  Senar  liess  im  1.  und  im  5.  Fusse  das  Gemenge 
der  Jamben,  Spondeen  und  Anapäste  fortbestehen ;  im  2.  und 
4.  Fusse  verbot  er  den  Anapäst  wie  den  Spondeus  gänzlich, 
im  3.  Fusse  gestattete  er  ohne  Schranken  den  Spondeus,  da- 
gegen nur  sehr  selten  den  Anapäst.  Die  Caesur  im  3.  oder 
4.  Fusse  wurde  sowohl  im  alt-  wie  im  spätlateinischen  Senar 
(vgl.  S.  53  u.  113)  sehr  selten  vernachlässigt;  die  spätesten 
Dichter  mieden  sogar  die  im  4.  Fusse  und  wandten  aus- 
schliesslich die  Caesur  im  3.  Fusse  an. 

Die  22  Yerae  Priscians  sind  nun  keine  altlateinischen 
Senare:  denn  sie  haben  im  2.  oder  4.  Fusse  nie  einen 
Spondeus.     Sie  sind  aber  auch  keine  spätlateinischen:    denn 
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sie  haben  im  2.  und  4.  Fnsse  viele  Anapäste ;  sie  sind  weder 
alt-  noch  spätlateinische :  denn  sie  yemachlässigen  die  Caesur 
in  unerhörter  Weise;  vgl.  die  Verse: 

2  quos  imperatorÄm  moduläntur  laudibus. 

4  adversa  naturäe  sequentes  impie. 

7  nam  qui  tribult  mort&libÄs  caelestia. 

8  sapi^ntium  damnatur  arbitrii  pari. 
10  cum  falsa  ceperlt  canens  exordia. 

12  quae  cuncta  non  egi  poter6  producere. 

15  sed  parte  ferre  qua  valeA  pro  viribus. 

18  add^re  decus  rebus  magls  quam  sumere. 

20  laudis  serenus  quae  relevät  vultus  mihi. 
Diese  Verse  haben  1  Daktylus  (18)  im  1.  Pusse;  1  Ana- 
päst im  1.  (8),  1  An.  im  5.  Fiiss  (8);  im  2.  und  4.  Fuas 
keinen  Spondeus,  aber  dort  1  (7.),  hier  4  Anapäste  (2.  12. 
15.  20);  jegliche  Caesur  fehlt  in  nicht  weniger  als  in  6 
Versen  (2.  4.  7.  10.  12.  18).  Das  sind  die  Formen  des 
komischen  Trimeters  der  Griechen,  in  welchem 
neben  den  Jamben  zwar  nur  der  1.,  3.  und  5.  Fuss  Spon- 
deen,  aber  jeder  der  5  ersten  Füsse  Anapäste  zuliess,  und 
in  dem  die  Caesur  etwa  in  jedem  zehnten  Verse  fehlt  (vergl. 
Wortaccent  S.  53).  Dieser  komische  Trimeter  wurde  von  den 
Alexandrinern  zu  Lehrgedichten  und  später  bis  zu  Georgius 
Pisida  zu  Allem  Möglichen  verwendet,  wobei  die  Anapäste 
im  2.  und  4.  Fuss  besonders  beliebt  waren;  (vgl.  Wort- 
accent S.  110  u.  67).  Diese  Form  des  komischen  Trimeters 
der  Griechen  seiner  Zeit  hat  Priscian  nachgeahmt. 

Dies  Beispiel  ist  nicht  nur,  so  viel  ich  weiss,  das  einzige 
der  Art,  sondern  es  belehrt  uns  auch,  welchen  Grad  von 
Künstlichkeit  wir  in  diesen  Zeiten  erwarten  dürfen ;  zugleich 
beweist  es,  dass  wir  die  erneute  und  strenge  Beobachtung 
jener  griechischen  Kegeln,  der  männlichen  Hauptcaesiur  müsse 
eine  Nebencaesur  folgen  und  die  Caesur  nach  dem  4.  Trochäus 
sei  zu  meiden,   der  erneuten  Betrachtung  der  griechischen 


^ 
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Hexameterregeln  zuschreiben  dürfen,  eine  Annalime,  welche 
ja  bei  den  Studien  und  LebensverhlLltnissen  mancher  dieser 
Männer,  wie  Priscian,  Coripp  a.  s.  w.,  nichts  Auffidlendes  hat. 

3)  In  der  dargel^2[ten  Weise  ist  nach  meiner  Ansicht 
die  Entwicklung  der  lateinischen  Hexameterform  durch  die 
Nachahmung  der  griechischen  beeinflusst  worden.  Es  fragt 
sich  nun,  welchen  Werth  hat  das,  was  dabei  herauskam. 
L.  Müller  (de  re  m.  202)  schliesst  seine  Darstellung  mit  den 
Worten:  Jam  ut  conferantur  omnes  ab  Homero  inde  ad 
Nonnum  usque  et  Tzetzen  auctores  Graeci,  quisquamne  eorum 
vel  severissima  alioqui  norma  institutus  tantam  artis  habet 
constantiam  quantam  e  Latinis  plerumque  yersificatores  vel 
mediocres?  Allerdings  zwischen  Homer  und  Tzetzes  ist  ein 
grosser  Unterschied,  doch  nicht  ein  grosserer  als  zwischen 
Ennius  und  Waltharius,  die  zeitlich  näher  bei  einander  stehen. 
Allein  von  Kallimachus  bis  zu  den  Genossen  des  Nonnus, 
d.  h.  vom  3.  Jahrhundert  vor  bis  in  das  6.  nach  Christus 
geht  bei  den  Griechen  eine  feste  Regel  oder,  was  werth- 
voller  scheint,  eine  organische  Weiterbildung. 

üeber  die  Schönheit  der  lateinischen  Hexameterformen 
gegenüber  den  griechischen  nähert  sich  mein  Urtheil  dem, 
welches  L.  Müller  (S.  215  u.  Summarium  S.  17)  gefällt  hat: 
Romanorum  artem  metricam  comparanti  cum  Graecorum  ap- 
paret  hanc  praestare  proprietate,  varietate,  venustate,  libertate, 
interdum  etiam  levitate,  illam  cura,  severitatf,  aequalitate, 
concinnitate  ac  nonnumquam  efciam  morositate.  Zwei  Vor- 
gänge sind  für  die  Entwicklung  des  lateinischen  Hexametei-s 
verhängiiissvoll  geworden.  Zum  ersten,  dass  der  erste  Ordner 
des  lateinischen  Hexameters  die  männliche  Caesur  im  dritten 
Fusse  zur  regelmässigen,  die  weibliche  zur  selten  gestatteten 
Hilfscaesur  gemacht  hat;  zum  zweiten,  dass  auch  die  Spätem, 
insbesondere  die  starken  Nachahmer  der  Alexandriner,  wie 
Tibull,  Properz  und  Ovid,  diesen  ersten  Fehler  nicht  gut 
gemacht   und   die   weibliche   Caesur   nicht   der   männlichen 
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mindestens  gleichberechtigt  gemacht  haben,  sondern  im  Gegen- 
theil  eine  Feinheit  damit  zu  schafiEen  glaubten,  dass  sie  dieae 
weibliche  Caesur  stets  mit  einer  doppelten  männlichen  Caesur 
nach  der  2.  und  4.  Hebung  ummauerten.  Denn  so  leidet 
der  lateinische  Hexameter  an  2  Oebrechen,  an  UeberfuUe 
betonter  Wortschlüsse  und  au  Einförmigkeit. 

4)  Es  ist  ja  richtig,  dass  betonte  Wortschlüsse  in  der 
männlichen  Caesur  an  und  für  sich  kräftig  klingen.  Ailein 
die  Schönheit  des  Versbaues  beruht  stets  auf  der  Mischung 
verschiedenartiger  Wortformen  oder  richtiger  verschieden- 
artiger Wortschlüsse;  zerstört  wird  sie  stets  durch  lauere 
Reihen  gleichförmiger  Wortschlüsse ;  gleichgiltig  ist  es,  wel- 
cher Art  diese  gleichen  Wortschlüsse  sind,  gleichgiltig  auch, 
in  welchem  Metrum  sie  auftreten;  stets  sind  Reihen  der 
gleichen  Art  fehlerhaft.  Nun  verbindet  sich  mit  dem  regel- 
mässigen, betonten  Worischluss  in  der  3.  Hebung  des  lat. 
Hexameters  sehr  oft  betonter  Wortschluss  in  der  2.  Hebung 
und  nicht  selten  in  der  4.  In  der  ältesten  Form  war  gar 
die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch  betonter  Wortschluss 
in  der  5.  Hebung  hinzutrat.  Wenn  nun  auch  durch  die 
griechische  Regel,  dass  die  5.  Hebung  nicht  durch  Wort- 
schluss gebildet  werden  dürfe,  solche  rauhen  Verse  vermieden 
wurden,  wie 

Balbutit  scaurum  pravfs  fultum  male  talis. 
Chrysippus  dicat.  Sapiens  crepidäs  sibi  nunquam 
nee  soleäs  fecft  sutör  tamen  est  sapiens,  qui? 

wo  sich  die  4  betonten  Wortschlüsse,  wie  4  Hammerschläge 
folgen,  so  bleiben  doch  auch  in  der  klassischen  Form  diese 
harten  Hammerschläge  der  betonten  Wortschlüsse  in  un- 
schöner Zahl;  vgl.  Verse,  wie: 

Archilochum  proprio  rabies  armavit  iambo. 
Decipimür  specie  recti.  brevis  esse  laboro. 
lu  Vitium  ducit  culpae  fuga,  si  caret  arte. 

5)  Der  andere  Fehler  des  klassischen  lateinischen  Hexa- 
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meters  ist  Einförmigkeit  im  Verlauf  der  Reihen.     Die  latei- 
nische Form  hat  vor  den  Griechen  hier  zwar  einen  Vortheil, 
indem   alle  lateinischen  Dichter  in   den  4.  Fuss   nicht   nur 
daktylische  Wörter  und  Wortschlüsse  setzen,  wie  die  Griechen, 
sondern  auch  spondeische,  und  indem  wenigstens  viele  latei- 
nischen Dichter  nach  der  männlichen  Gaesur  des   3.  Fusses 
den  4.  Fuss   auch   trochäisch  theilen   oder   die  Nebencaesur 
ganz  unterlassen.    Allein  dennoch  war  die  Abwechslung  der 
Formen  beträchtlich  geringer  als  bei  den  Griechen.    Zunächst 
wüsste  ich  Yon  der  Regel,    dass  im  ScJUtiSS  des  Hexameters 
nur  Wörter  von  2  oder  3,   im  Schluss  des  Pentameters  nur 
Wörter  von  2  Silben  stehen  dürfen,  nicht  zu  sagen,  was  sie 
zur  Schönheit  des  einzelnen  Verses  beitrüge;  sicher  aber  ist, 
dass  die  ewig  gleichen  Schlüsse  von  zwei-   oder  dreisilbigen 
Wörtern  *)   und  der  Mangel   an  Caesuren  nach  der  5.  Heb- 
ung die  Reihen  der  Zeilenscblüsse  höchst  einförmig  machen. 
Sodann   ist  kaum   bei  irgend  einem  lateinischen  Dichter  die 
weibliche  Caesur  im   3.  Fuss   so  häufig   als  umgekehrt   die 
männliche  sogar   bei  Nonnus   oder  denjenigen  griechischen 
Dichtem  es  ist,  welche  diese  männliche  Caesur  am  wenigsten 
anwenden.     Immerhin,   haben  die  altlateinischen  Dichter  die 
weibliche  Caesur  auch  selten,   so  haben  sie  dieselbe  doch  in 
den  mannigfaltigsten  Spielarten;  wie  Ennius  z.  B. 

Suavis  homo,  facundu',  suo  contentu^  beatus. 
Incedunt  arbusta  per  alta,  securibu   caedunt. 
Celso  pectore  saepe.  iubam  quassat  simul  altanu 
Labitur  uncta  carina  per  aequora  cana  celocis. 

Die   Schöpfer   der   klassischen   Form   haben   die   Sache 
verschlechtert.     Sie  haben  nicht  nur  die  Verhältnisszahl  der 


1)  Hieraus  erklärt  sich,  dass  viele  solche  Schlüsse  fast  Formeln 
(geworden  sind,  welche  bei  ein  und  demselben  Dichter  und  bei  andern 
oft  wiederkehren.  Vgl.  hief&r  die  Nachweise  bei  Ant.  Zingerle,  Zu 
spätem  lat.  Dichtem  I  S.  44 — 108. 
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Verse  mit  weiblicher  Gaesor  nicht  vergrössert,  sondern  sie 
haben  von  allen  Spielarten  derselben  nur  die  eine  Form 

Hanc  animo*  gaudente*  vident'  iuvenumque  catervae 

gestattet,  die  andern  verboten.  Nun  ist  ja  diese  Form  an 
und  för  sich  hübsch  und  auch  die  Dreitheilung  des  Verses, 
welche  durch  die  sehr  gewohnliche  Interpunktion  nach  den 
beiden  männlichen  Nebencaesuren  meistens  entsteht,  eine  ge- 
fällige; vgl. 

Evenient*  dat  signa  deüs'  sunt  numina  amanti. 

Allein  wiederum  sind  es  zwei  betonte  Wortschlusse,  welche 
hier  ebenso  regelmässig  das  Ohr  treffen,  wie  bei  der  HilfsK^aesur 
nach  der  4.  Hebung  mit  ihrer  gesetzmässigen  Nebencaesur 
nach  der  2.  Hebung: 

Funereä'  super*  exuvias*  ensemque  relictum. 

Es  kommen  also  im  Verlauf  des  Gedichtes  keine  andern 
Verse  zum  Vorschein,  als  entweder  solche,  welche  2  feste 
betonte  Wortschlüsse  hören  lassen,  (die  Verse  mit  der  weib- 
lichen oder  männlichen  Ersatzcaesur) ,  oder  solche,  welche 
(die  Verse  mit  der  männlichen  Caesur  im  3.  Fusse)  stets 
einen,  sehr  oft  2  und  oft  3  betonte  Wortschlüsse  hören 
lassen.  So  wird  im  Verlauf  des  Gedichtes  das  Ohr  unab- 
lässig von  Caesuren   nach   betonten  Wortschlüssen  getroffen- 

» 

Dagegen  in  den  einzelnen  Hexametern  der  Alexandriner 
sind,  was  ja  der  Hexameter  so  sehr  ermöglicht,  betonte, 
trochäische,  spondeische  und  daktylische  Wortschlusse  auf 
das  Angenehmste  gemischt  imd,  wenigstens  vor  Nonnus, 
triffib  auf  2  bis  3  Verse  mit  weiblicher  Hauptcaesur  ein-Ven« 
mit  männlicher,  so  dass  auch  hier  steter  Wechsel  eririscht. 
Jene  Dichtungsformen  aber  sind  die  schöneren,  welche 
innerhalb  der  bestimmten  Grenzen  möglichste  Mannig&ltig- 
keit  gestatten,  jene  die  schlechteren,  welche  nur  dürftige 
Abwechselung  ermöglichen. 
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Die  lateinische  Hexameterform  war  ursprünglich  und 
blieb  zu  allen  Zeiten  eine  künstliche  Nachahmung  der  grie- 
chischen^ reichlich  mit  Mängeln  behaftet,  wie  sie  jeder 
Nachahmung  drohen.  Die  ursprüngliche  Beweglichkeit  und 
Mannigfaltigkeit  der  griechischen  Hexameterform,  welche  die 
Alexandriner  nur  wenig  verschönerten,  Nonnus  und  Genossen 
nur  wenig  entstellten,  steht  so  weit  über  der  theoretisch 
hergestellten,  schwerfälligen  Regelmässigkeit  der  lateinischen 
Hexameterform,  als  ein  Fluss,  dessen  von  Natur  schöne 
Ufer  die  Wirksamkeit  der  menschlichen  Hand  nicht  viel 
verschönem,  nicht  viel  entstellen  kann,  an  Schönheit  einen 
Kanal  übertrifft,  welcher  einmal  regelrecht  gegraben  mit 
seinen  Ufern  auch  beim  Aufwand  vieler  Mühe  doch  nicht 
mehr  zu  einem  schönen  Landschaflsbild  gestaltet  werden  kann. 

Die  Formen  des  alexandrinischen  Hexameters  sind  ebenso 
verständig  als  kunstreich.  Ihre  gründliche  Erkenntniss  ist 
ebenso  forderlich  zur  richtigen  Würdigung  der  griechischen 
Dichtungen  als  zum  Verstäudniss  der  lateinischen  Hexameter- 
formen. Die  gründliche  Erforschung  der  alexandrinischen 
Hexameterformen  gehört  aber  zu  den  noch  nicht  gelösten 
Aufgaben  der  klassischen  Philologie.  Bis  jetzt  wurde  nur 
in  gelegentlichen  Bemerkungen  und  einzelnen  Abhandlungen 
bald  dieser  oder  jener  Punkt,  bald  dieser  oder  jener  Dichter 
betrachtet ;  auch  ich  selbst  habe  oben  meistens  nur  mit  Stich- 
proben gearbeitet.  Aber  die  eindringende  Erforschung  der 
Formen  der  einzelnen  Dichtungen  und  die  stete  Vergleichung 
der  so  erkannten  Formen  sind  gleich  nothwendig  und  nur, 
wenn  beide  Arten  der  Untersuchung  vereinigt  sind,  können 
befriedigende  Aufschlüsse  gewonnen  werden.  Wie  eine  Stil- 
lehre der  antiken  Architektur  auf  der  Geschichte  der  antiken 
Architektur  beruhen  muss,  so  kann  eine  systematische  Dar- 
stellung der  antiken  Dichtungsformen  nnr  die  Blüthe  der 
Geschichte  der  antiken  Dichtungsformen  sein.  Di&se  aber 
fehlt  uns  noch. 
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Uebersieht. 


I.  Znr  Ueschiclite  des  griechischen  Hexameters  S.  979-1028. 

Zur  Qesch.  d.  alexandrinischen  Hex.  S.  979—1002.  A  Ge- 
mieden troch.  u.  dakt.  WortschlusB  (nicht  Wörter)  im  2.  Fnsse,  jamb. 
Wörter  in  der  3.  Hebung  u.  Caesar  zugleich  nach  der  3.  u.  5.  Hebung 
S.  980,  im  Pentam.  jamb.  Caesurschluss  S.  982 ;  Gründe  S.  983.  B  Ge- 
mieden Wort8chlu88  in  der  5.  Hebung,  welchem  in  der  4.  oder  in  der  3. 
oder  in  beiden  Hebungen  Wortschluss  vorangeht  S.  986.  C  Nach 
männlicher  Caesur  im  8.  F.  steht  im  4.  F.  Nebencaesur,  männliche 
oder  bukolische  S.  992.  Häufigkeit  der  weibl.  Caesur  im  3.  F.  S.  998. 
Lehrs  gegen  die  bukol.  u.  die  männliche  Caesur  im  4.  F.  Jeder  Vers 
hat  Caesur  im  3.  F.  S.  999.  Spondeische  Wörter  und  Wortschlüajwr 
im  4.  F.  S.  1000. 

D  Nonnus  u.  Genossen  S.  1002—1012.  I  Die  obigen  (S.  980) 
Regeln  S.  1004.   II  Versbau  1006—1012.    Troch.  Zeilenechluss  S.  1011. 

E  Die  vermeintlichen  V  01*1  auf  er  der  griech.  Accentpoesie 
S.  1013—1023.  Accent  im  Babrius  S.  1013,  im  Pentameter  S.  1014, 
im  Nonnus  (im  Schluss  1015,  vor  weiblicher  Caesur  1016,  vor  männ- 
lichen Caesuren  1017),  in  anakreontischen  Versen  u.  im  Trimeter  S.  1018. 
Gründe  S.  1021. 

II.  Zar  Geschichte  des  latelnlMhen  Hexameten  S.  1024—1090. 

A  Die  Anfänge  (der  Ordner,  des  Ennius  Neuerungen,  Lucil  Horaz 
Lucrez  im  Allgemeinen)  S.  1031.  B  1)  Spondeen  im  5.  F.  1031,  2)  jamb. 
Caesurwörter  im  Pentam.  S.  1032. 

C  Hexameterschluss  S.  1033—1043.  1)  Regeln.  2)  Wort- 
accent  S.  1034.    3)  Ennius.    4)  Einsilbige  Schlüsse  S.  1035.    5)  Ein- 
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schnitt  nach  der  5.  Hebung  gemieden.  6)  Beispiele  Ton  Lucil  bis 
Manilius  S.  1037.  7)  Fünfsilbige  Schlflsse  S.  1040.  8)  u.  9)  Ursprung 
S.  1041.    10)  Pentameterschluss. 

D  Caesuren  S.  1044—1078.  Interpunktion  1044.  que  1045  u. 
Elision  in  der  Caesur  1046.  Kurze  Entwicklungsgeschichte  8.  1047. 
Caesurformen  S.  1050.  I  älteste  Form  (Ennius.  Lucil.  Horaz);  keine 
Nebencaesuren  S.  1052.  11  Lucrez  u.  Cicero ;  Nebencaesur  nach  männ- 
licher Hauptcaesur;  bukol.  Caesur  S.  1055;  carm.  de  figuris  S.  1058. 
III  CatulFs  Caesuren.  Nebencaesuren  der  männl.  Hilfscaesur;  ihre 
Häufigkeit  u.  Grund  S.  1059.  Nebencaesuren  d.  weibl.  Hilfscaesur 
u.  ihr  Grund  S.  1062.  IV  TibulPs  Caesuren  S.  1065.  V  Die  Pedanten 
(Lygdamus.  Virg.  Cat.  XI.  Symphosius.  Priscian.  Eugen  ^v.  Toi.) 
S.  1066.  VI  Freiere  Regeln  (troch.  Caesur  im  4.  F.;  männl.  Haupt- 
caesur ohne  Nebencaesur)  S.  1069.  Histor.  Tabelle  fiir  die  Caesur- 
formen S.  1074—1078. 

Wie  die  Lateiner  den  alexandr.  Hexameter  nachahmten  S.  1079. 
Priscian's  Nachahmung  des  spätgriech.  Trimeters  S.  1081.  Werth  der 
klassischen  latein.  Hexameterform  S.  1083.  Zu  viele  betonte  Wort- 
schlüsse u.  einförmige  Caesuren  S.  1084. 


Historische  Clause. 

Sitzung  vom  6.  Dezember  1884. 
Herr  v.  D  ruf  fei  hielt  einen  Vortrag: 

^Ueber  die  bayerische  Politik   in  den  Jahren 
1519-1524\ 

Derselbe    wird    in    den    ^Abhandhingeii"    veroflFentlicht 
werden. 
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(Juli  bis  Dezember  1884.) 


Von  folgenden  GesellBchaften  nnd  Institnten: 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Affram: 
Rad.  Tom.  69.  70.     1884.    8«. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Athen: 
n^xTixd  Tov  irovc.     1883.     1884.    ^. 

Johns  Hopkins  üniversity  in  Baltimore: 

The  Johns   Hopkins  üniversity  Circulara.     1879—82  und   1882—83. 
1882—83.    40. 

Fedbody  Institute  in  Baltimore: 
XVI  r*»"  annual  Report.    June  1.    1884.    8«. 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 
46.  Bericht  im  Jahre  1883.    1884.    8«. 

Sociite  des  Sciences  in  Bastia: 
Bulletin  IV  ann^e.     1884.    8«. 

Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 

Tijdschrift.    Tom.  XXX.     1884.    80. 

Notulen.    Deel  XXU.     1884.    8». 

Verhandelingen.    Deel  44.    's  Qravenhage  1884.    4^. 

K.  Preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1883.     1884.    4^. 

Commentana  in  Aristotelem  graeca.  Vol.  XXm.   partes  3.  4.  1884.  8^. 

Archaeölogische  Gesellschaft  in  Berlin: 
44.  Programm  zum  Winckelmannsfeste.     1884.    4^. 
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Verein  für  GescfUehte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Märkische  Forschungen.    Bd.  XVIII.     1884.    S». 

Allgemeine  gescMchtsforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 

Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.    Bd.  IX.    Zürich  1884.    8«. 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte.    Bd.  VI.    Basel  1884.    8^. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Das  historische  Museum  in  Bern.    Von  E.  von  Rodt.     1884.    8^. 

» 

Äccademia  delle  Scienze  delV  Istituto  di  Bologna: 
Memorie.    Serie  IV.    Tomo  4.    1882.    4P. 

Verein  von  Älterthumsfreunden  im  Rheinlande  zu  Bonn: 
Jahrbücher.    Heft  77.     1884.    8». 

Schlesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur  in  Breslau: 
61.  Jahresbericht  für  das  Jahr  1883.     1884.    8«. 

Historisch-statistische  Section  der  mährisch-schlesischen  Gesellschaft 
zur  Beförderung  des  Ackerbaues  in  Brunn: 

Schriften.    Bd.  26.     1884.    8». 

Monumenta  rerum  bohemico-moravicarum  Sectio  IL    liber  II  et  III. 

1882.    80. 
Beiträge   ziu:  Geschichte  des  Vormundschafbsrechtes  in  Mähren  von 

J.  ü.  Ignaz  ▼.  Ruber.    1883.    8». 

Academia  Bomana  in  Bukarest: 

Analele.    Seria  U.    Tom.  V.     1884.    40. 

Istoria  romana  de  Titu  Liviu.    Tom.  I.    Cart.  1 — 6.     1884.    8^. 
Vegetatiunea  Dobrogei  de  Demetriu  Brandza.     1884.    4^. 
Grigoriu  Urechie  de  Jon  Sbiera.     1884.    4^. 
Cultulu  pagänu  si  crestinu  de  A.  M.  M'arienescu.     1884.    8^. 
Documente  privitöre  la  Istoria  Romänilor  culese  de  Eudoxiu  de  Hur- 
muzaki.     Vol.  IV.  2.     1884.    4». 

Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Copehhagen: 
Oversigt  1884.    1883—84.    8«. 

Verein  für  Anhaitische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheilungen.    Bd.  IV.    1884.    80. 

Gelehrte  esthnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 
Sitzungsberichte  1883.     1884.    8». 

KgL  sächsischer  Alterthumsoerein  in  Dresden: 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte  und  Alterthumskunde.    Bd.  V. 
1884.    80. 
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Bayai  Society  in  DMin: 

The  scientific  Transactions.    Serie  IL    Vol.  lU.    1882—84.    Ö«. 
The  scientific  Proceedings.    Vol.  IV.     1882—84.    8®. 

Kgl.  Akademie  gemeinntUgiger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.    N.  F.  Bd.  XU.    1884.    8«. 

Breisgau' Verein  Schaw-ins-Land  in  Fretburg  t.  B.: 
Schan-ins-Land.    Jahrgang  1884.     1884.    Fol. 

Institut  national  in  Genf: 
M^moires.    Tora.  XV.     1880—83.    1883.    40 

Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Cföriitz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.    60.  Bd.     1884.    8^. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Gothemburg: 
Handlingar.    N*  Folge.     1883.    8». 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 

Mittheilnngen.    Heft  32.    1884.    8«. 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.    20.  Jahrgang. 

1884.    80- 

Kgl.  Instituut  voor  de  taal-land  en  fxHkenkunde  van  Nederiandsdi 

Indie  im  Haag: 

Bijdragen  tot  de  taaHand  en  volkenkunde  7an  Nederlandsch  Indi^. 
IV.  Reeks.    Deel  VIII.    1884.    80. 

Niederländische  Begierung  im  Haag: 

ÜTederlandsch-Chineesch  Woordenboek  door  G.  Schlegel.    Deel  I  & 
Deel  III.    afl.  3.    Leiden  1884.    gr.  80 

Stadibibliothek  in  Hamburg: 

Jahrbuch   der   Uamburgischen    wissenschaftlichen   Anstalten.     Jahr- 
gang L    1884.    80. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.    Jahrg.  1884.    80. 

Teyler  Genootschap  in  Harlem: 

Verhandelingen  yan  Teyler's  godgeleerd  Genootschap.    N.  S.  Deel  XI. 
1883.    80. 

Fifdändische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 
Acta  societatis  scientiarum  fennicae.    Tom.  XIII.    1884.    40. 
öfversigt  af  Förhandlingar.    XXV.    1882-1883.    80. 
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Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 

Sammel-Blatt    Heft  IX.     1884.    S^. 

BeiirfS^e  zur  Rechis-  und  Verfassuugs-Geschichte  von  Ingolstadt  von 
Franz  Xaver  Ostermair.    1884.    S^, 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.    3.  Folge.    Heft  28.    1884.    8^. 

Universität  in  Kasan: 
Iswestija.    1881  &  1882.    1881—82.    89. 

Verein  für  hessische  Geschichte  in  Kassel: 

Der  Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  den  ersten 

50  Jahren  seines  Bestehens  von  Albert  Duncker  1884.  4^. 
Verzeichniss  der  Mitglieder  des  Vereins.  1.  Februar  1884.  8^. 
Mittheilungen  des  Vereins.     1883.    1884.    8^. 

Gesellschaft  für  SchJesung-Holstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel : 

Zeitschrift.    Bd.  13.    1883.    8«. 

Die  Lübecker  Briefe  des  Kieler  Stadtarchivs  1422--1534.    Von  August 
Wetzel.    1883.    8». 

Societe  greeque  litteraire  in  Konstantinopel: 
IvyyifafAfitt  niQio6u6v.    Tom.  ib\    1884.    8®. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.    Bd.  23.     1884.    80. 

K.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Berichte.    Phil.-hist.  Classe.    1883.    I.  IL     1884.    8». 

Fürstlich  Jablonowskische  Gesellseliaft  in  Leipzig: 
Preisschriften.    Nr.  XXIV.    1884.    gr.  8^. 

Bibheck's  Niger-Expedition  in  Leipzig: 
Mittheilungen.    II.    1884.    8^. 

Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz: 

42.  Bericht    1884.    8«. 

Royal  Society  in  London: 

Proceedings.    Vol.  36.    1883—84.    8^. 
List  of  Fellows  30"»  Nov.  1883.    4«. 

Historischer  Verein  in  Luzem: 
Der  Geschichtsfreund.    Bd.  39.    Einsiedeln  1884.    8». 

Musie  Guimet  in  Lyon: 
Revue  de  Thistoire  des  religions.    Tom.  IX.    Paris  1884.    8^. 
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Society  of  Pennsyilvania  in  Philadelphia: 
Magazine  of  History.    Vol.  Vni.     1884.    8«. 

Älterthumsverein  in  Plauen  t.  F. : 
..  Jahreaschrifb  auf  die  Jahre  1888—84.    1884.    8«. 

K,  h&Mmches  Museum  in  Prag: 
Schaftsleiters  am  1.  Juli  1884.     1884.    8^. 

r  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  zu  Prag: 

ht  1882—83.    1883.    80. 
.    22.  Jahrgang.    1883.    8^. 

Historischer  Verein  in  Regensburg: 
en.    Bd.  3^?.    Stadtamhof  1884.    80. 

nstituto  di  corrispondema  archeologica  in  Born: 

i>er  l'anno  1883.    8«. 
omo  55.    1883.    JB«. 

Äcadhnie  des  Sciences  in  Bouen: 
ilytique  des  travaux  pour  Tann^e  1882—83.     1884.    8''. 

reseüschaft  für  Saleburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
ongen.    24.  Vereinsjahr  1884.    8®. 

Historischer  Verein  in  Sanct  Gallen: 
Jungen.    N.  F.  9.  Heft.    18S4.    80. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speier: 
eilungen.    XII.    1884.    8^. 

Gesellschaft  für  Pommersche  Geschichte  in  Stettin: 
lache  Studien.    Jahrg.  34.    1884.  '  80. 

Vitterhets,  Historie  och  Äntiquitets  Akademie  in  Stockholm: 

.ndlingar.    29.  Bd.     1884.    80. 
.     itiquarisk  Tidskrift.    Del  VHI.     1884.    8». 

JT.  statistisch-topographisches  Bureau  in  Stuttgart: 

•)aa  Königreich  Württemberg.    Lief.  VI.— IX.     1883—84.    80. 
-  Beschreibung  des  Oberamts  Crailsheim.    1884.    8^. 

Biblioteca  e  Museo  comunali  in  IHent: 
■^.  •     Archivio  Trentino.    Anno  III.    1884.    8«. 

Civico  Museo  in  JViest: 
Cenni  storici.    1874.    Fol. 
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Reale  Deputtmone  di  etoria  ptUria  in  Turin: 
Historiae  patriae  Monumenta.    Comitioram  pars  II.    1884.    Fol. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Vpsala: 
NovÄ  Acta.    3.  Serie.    Vol.  XII.    1884.    4«. 

Universität  in  Upsala: 
Arsskrift  1878—1883.    80. 

Äteneo  Veneto  in  Venedig: 
L'Ateneo  Veneto.    Serie  VIII.    1883—84.    8«. 

Beale  Istituto  Veneti)  di  Scieme  in  Venedig: 
Atti.    Serie  VI.    Tomo  II.    1882-84.    8«. 

Smithsonian  InstittUian  in  Washingtofi: 
Annual  Report  for  the  year  1882.     1884.    8«. 

K.  K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Denkschriften.    Philosoph.-historische  Klasse.    Bd.  34.    1883 — 84.    4^. 
Sitzungsberichte.   Philosophisch-historische  Klasse.   Bd.  104.  105.  lOö. 

1883—84.    80. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.    Bd.  65.     1883—84.    8». 
Fontes  rerum  Austriacanim.    II.  Abth.    Bd.  43.     Ib83.    b^. 
Almanach.    34.  Jahrgang.     1884.    8^. 

K,  K,  Universität  in  Wien: 

Bericht  über  die  Festfeier  aus  Anlass  der  EröffiQung  des  Neubaues 
der  K.  K.  Universität.     1884.    8». 

Herzogliche  Bibliothek  in  Wdfenhüttel: 

Die  Handschriften  der  herzoglichen  Bibliothek  in  Wolfenbüttel,  be- 
schrieben von  Otto  von  fieinemann.    Abth.  I.     1884.    8^. 

Historischer  Verein  in  Wüirzbwrg: 

Archiv.    Bd.  27.    1884.    80. 
Jahresbericht  für  1882  und  1883.     1883—84.    80. 
Festschrift   zum    17.  deutschen  Juristentag   11. — 13.  Sei>tember  1884 
zu  Würzburg.     1884.    8». 


Von  folgenden  Privaten: 

Herr  M,  A,  ffon  Becker  in  Wien: 

Hemstein  in  NiederOsterreich.    Bd.  IL     1884.    4^. 
Specialkarte  des  Hemsteiner  Gebietes  und  Karte  des  erzherzoglichen 
Wildparkes  auf  der  hohen  Wand.    2  Karten» 
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Herr  Hubert  Beckers  in  München: 

Zur  Geschichte  der   allgemeinen  akademischen  Gesellschaftsanla  an 
Müncheiw  Hochschule  (1829—30).    1884.    S®. 

Herr  Leopold  von  Beckk-Widmanstetter  in  Oraz: 

Ein   Kampf   um's  Recht.    Enthüllungen  über  die  Leitung  im  Aus- 
schusse des  historischen  Vereines  für  Steiermark.     1884.    8^. 

Herr  L.  Ph.  C,  van  den  Bergh  im  Haag: 
Het.  Ryks-Archief  te  's  Gravenhage.     1884.    8«. 

Herr  Emm.  Bad.  de  Berlanga  in  Malaga: 
Decretum  Pauli  Aemilii.    Pars  II.    1884.    S9, 

Herr  Julio  Firmino  Judice  Biker  in  Lissabon: 

Collec9ttO   de   tratados  e  concertos  de  paces  que  o  estado  da  India 
Portugueza  fez.    Tomo  5.    1884.    8^. 

Herr  Freih.  Leopold  von  Borch  in  Innsbruck: 

Das  Literarische  Centralblatt  und  Dr.  Hamack*8  Eurfürsten-Collegium. 

1884.    80. 
Das  höchste  Wergeid  im  Frankenreiche.     1885.    8^. 
Heinricus   (II)   Romanorum  invictissimus   Rex.     Eine    Untersuchung 

über  diesen  Titel.    1885.    8®. 

Herr  A.  Brissi  in  Assisi  (ümbria): 

Saggio  di  alcuni  principj  elementari  di  estetica  applicata  alla  archi- 
tettura.     1884.    8«. 

Herr  Wühelm  von  Christ  in  Miknchen: 

Humeri  Iliadis  Carmina  sejuncta  discreta  emendata.  P.  I.  II.  Lipsiae 
1884.    80. 

Herr  Ernst  von  Destouches  in  München: 
Saecular-Bilder  aus  Münchens  Vergangenheit.    1884.    80. 

Herr  G,  Gozsadini  in  Bologna: 
Nuoyi  scayi  nel  fondo  S.  Polo  presso  Bologna.    Roma  1884.    4^. 

Herr  Heinrich  Chraäl  in  Eger: 

Monumenta  Egrana.    Denkmäler   des   Egerlandes.    Bd.  1.     Heft  1. 

1884.    80. 

Herr  Alb.  Jahn  in  Bern: 

Gregorius  Palamas,  Prosopopoeia  animae  accusantis  coraus.    Halle 
1885.    80. 

Herr  A,  LegreUe  in  Paris: 

Louis  XIV.  et  Strasbourg.    1884.    80. 
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Herr  J,  Liehlein  in  Christiania: 

Gammelaegyptisk  Religion.    Del  1.  II.    1883—84.    S». 
Egyptian  Religion.    Leipzig  1884.    8®.  • 

Etüde  8ur  les  X^tas.    Leiden  1878.    8^. 
Ueber  altaegyptische  Religion.    Leiden  1884.    8^. 
üeber  datirte  aegyptische  Texte.    Berlin  1882.    8®. 

Herr  C,  Mehlis  in  DürJcheim: 

Studien  zur  ältesten  G^chichte  der  Rheinlande.    VIII.  Abth.    Leipzig 
1885.    80. 

Herr  G.  Monod  in  Paris: 
Revae  historique.    Tom.  24.  25.  26.     1884.    80. 

Herr  Hans  MtUler  in  Frankfurt  a,  M,: 
Hucbalds  echte  und  unechte  Schriften  über  Musik.   Leipzig  1884.   4®. 

Herr  F,  OhlenscMager  in  München: 

Schriften   über  Urgeschichte  von  Bayern  und  die  Zeit  der  Römer- 
herrschaft daselbst.     1884.    8^. 
Die  römischen  Truppen  im  rechtsrheinischen  Bayern.     1884.    8®. 

Herr  Joseph  Perles  in  München: 

Beiträge  zur  Geschichte  der  hebräischen  und  aramäischen  Studien. 

1884.    80. 

Herr  Adolf  Bömer  in  München: 
Zur  Kritik  der  Rhetorik  des  Aristoteles.    1884.    8^. 

Herr  Philippe  Böget  in  Genf: 

Histoire  du  peuple  de  Genfevo  par  Am^d^  Roget.   Tom.  1 — 7.   1870— 

1883.  80. 

Les  Suisses  et  Genbve  par  Am^^e  Roget.    Tom.  1.  2.    1864.    8®. 
Etrennes  Genevoises.    Hommes  et  choses  du  temps  pass^.   Par  Am^^ 
Roget.    S^rie  I-VL    1877—1884.    80, 

Herr  Charles  Schoebel  in  Paris: 

L*histoire   des   origines  et  du  ddveloppement  des  Gastes  de  Tlnde. 

1884.  80. 

Herr  H,  Taine  in  Paris: 
Les  origines  de  la  France  contemporaine.    Tom.  3.    1886.    80. 

Herr  Älbrecht  Weber  in  Berlin: 
Indische  Studien.    Bd.  17.    Leipzig  1884.    80. 
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V.  Bezold  Friedr.  560. 
y.  Brinz  542. 
V.  Brunn  507. 
Bnrsian  (Nekrolog)  248. 

V.  Christ  1. 
Cornelius  79. 

V.  Döllinger  246. 

V.  Druffel  851  (Wahl)  850.  1089. 

Förster  Wendelin  (Wahl)  851. 
Preeman  (Wahl)  852. 

Geiger  315. 

V.  Giesebrecht  256. 

Gregorovius  79. 

Heigel  211. 
Hofmann  978. 

Imhoof-Blumer  (Wahl)  851. 

Kuhn  621. 

V.  Noorden  (Nekrolog)  259. 

Ohlenschlager  61.  179. 
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V.  Planck  102. 
V.  Prantl  248. 
Preger  850. 

Bockinger  179. 

Körner  264. 

Roget  (Nekrolog)  256. 

Scheffer-Boichorst  462. 
Scherer  Wilh.  (Wahl)  851. 
Sickel  (Wahl)  852. 
Stieve  387.  978. 

Trumpp  621. 

ühnazm  (Wahl)  852. 

Voigt  Georg  (Wahl)  852. 

Wölfflin  621. 

Wüllerstorf-Ürbair  Frhr.  v.  (Nekrolog)  246. 
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Aristoteles  homerische  Fragen  264. 
Awesta  315. 

Barlaam  and  Joasaph  621. 

Bauernkrieg  850. 

Bayerische  Kur  462. 

Bayerische  Politik  1089. 

Berliner  Fragmente  vorjustinianischer  Rechtsquellen  542. 

Calvin  79. 

Donauwörth  387. 

Epos  altgriechisches  1. 

Hexameter  Geschichte  des  979. 
Homercitate  hei  Aristoteles  264. 

Ihn  Abi  üseibi'a  853. 

Johann  XXII.  Papst  850. 

> 

Kaisersage  deutsche  560. 

Künzing  179. 

Kur  bayerische  und  pfälzische  462. 

Lex  romana  Visigothorum  179. 
Lexikographie  lateinische  621. 


1102  Sack' Register. 

Mufassal  621. 

Nymphenburger  Tractat  211. 

Papst  Johann  XXII.  850.  • 

Parcival  978. 
Passau  179. 
Pfälzische  Kur  462. 

Rechtsquellen  vorjustinianische  542. 

Reformation  887. 

Beichsacht  102. 

Römische  Lager'  in  Bayern  179. 

Rom  Stadt  79. 

Sachsenspiegel  102. 
Schwabenspiegel  179. 
Straubing  179. 

Tacitus  80. 
Tektonischer  Stil  507. 

üseibi'a  853. 

Visigothorum  lex  179. 
Vorjustinianische  Rechtsquellen  542. 

Waffenverbot  102. 
Wischlburg  179. 
Witteisbacher  Briefe  978. 
Wittislinger  Fund  61. 
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